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Theologische Poetik im italienischen Trecento. 


In seinen letzten Lebensjahren trat Dante in Beziehung zu dem 
bologneser Dichter und Universitátslehrer Giovanni del Virgilio — so 
genannt wegen seiner Bewunderung fúr Virgil. Ein poetischer Brief- 
wechsel in lateinischen Eklogen zwischen Dante und Giovanni ist 
uns erhalten. Nach dem Tode des grofsen Freundes verfafste Gio- 
vanni eine lateinische Grabschrift!: 


Theologus Dantes, nullius dogmatis expers 
Quod foveat claro philosophia sinu, 
Gloria Musarum, vulgo gratissimus auctor, 
Hic iacet, et fama pulsat utrumque polum: 
5 Qui loca defunctis, gladiis regnumque gemellis 
Distribuit laicis rhetoricisque modis. 
Pascua Pieriis demum resonabat avenis; 
Atropus heu laetum livida rupit opus. 
Huic ingrata tulit tristem Florentia fructum, 
10 Exilium, vati patria cruda suo; 
Quem pia Guidonis gremio Ravenna Novelli 
Gaudet honorati continuisse ducis. 
Mille trecentenis ter septem Numinis annis 
Ad sua septembris idibus astra redit. 


Diese Verse werden in der Dante-Literatur háufig angeführt, 
aber auch nicht selten mifsverstanden. P. Mandonnet, O.P., der aus- 
gezeichnete Kenner der Scholastik, hat ihnen den Titel seines Buches 
Dante le théologien (Paris 1935) entnommen, in dem der Nachweis 
versucht wird, dafs Dante ein Theolog im vollen thomistischen Wort- 
sinn war. Nun scheint freilich der erste Vers der Grabschrift zu be- 
sagen, Dante sei ein' Theolog gewesen und habe alle kirchlichen 
Dogmen gekannt. Aber wie Vers 2 lehrt, sind mit dogmata? die 
Lehren der Philosophie gemeint. Jedoch auch philosophia dürfen wir 
nicht wórtlich nehmen, wie sich spáter zeigen wird. Denn Dante war 


1 Fiir das stilgeschichtliche Verstándnis des Gedichtes habe ich aus 
der Münchener Dissertation von H. Hengstl, Totenklage und Nachruf im 
der mlat. Literatur (1936) kaum etwas gewinnen können. 

2 dogma im Sinne „philosophische Lehrmeinung“ ist im Lateinischen 
seit Cicero üblich. Das Moralium dogma philosophorum des Wilhelm von 
Conches (erste Hälfte des ı2. Jhs.) ist ein moralisches Florileg aus Cicero, 
Seneca, Sallust, Augustin, Boethius, Isidor und den üblichen Schuldichtern. 
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ja zuhóchst ein Dichter (gloria Musarum), wie im dritten Vers an- 
erkannt wird. Er verfafste in der Volkssprache (laicis modis) ein Werk 
über die drei Jenseitsreiche, auf Latein (d.h. in der Sprache der 
Gebildeten, rhetoricis modis), ein Werk über die Abgrenzung der 
geistlichen und der weltlichen Gewalt (die Monarchia). Zuletzt endlich 
widmete er sich der lateinischen Hirtendichtung. Die Grabschrift 
stellt sich also dar als ein Rückblick auf Dantes Leistung und Lauf- 
bahn aus der Perspektive eines gelehrten Lateindichters und Pro- 
fessors. Dafs Giovanni del Virgilio der gelehrten Dichtung den Vorzug 
vor der volkssprachlichen gab, wissen wir aus der poetischen Korre- 
spondenz, die er mit Dante austauschte!. Im Namen der Zunft erklärt 
er dort (Ecl. 1, 15): clerus vulgaria temnit. Er nennt sich (ib. 36) 
clericus Aonidum, vocalis verna Maronis. Er ist also ein ,,sangbegabter 
Sklave Maros‘‘? und ein studierter Mann (clericus), der Dichtungen 
in der Volkssprache (vulgaria) und diese selbst verachtet und sich 
im Gegensatz zu den ungelehrten Laien fühlt (vgl. laicis modis in der 
Grabschrift). 

Wir kennen diese Verachtung des Laien* aus der lateinischen 
Dichtung des MA.st. Dafs Dante gegen Ende seines Lebens noch 
lateinische Eklogen dichtete, ist Giovanni del Virgilio als befrie- 
digender Abschlufs erschienen (demum in v. 7). Für einen ‚Theologen‘ 
und ‚Philosophen‘ freilich eine merkwürdige Entwicklung! Aber 
theologus bedeutet ebensowenig ‚Theolog‘‘ wie dogma ,, Dogma‘ 
und philosophia ‚Philosophie‘ — wir könnten hinzufügen: wie 
commedia bei Dante ‚Komödie‘. Wir müssen den Sprachgebrauch 
des Giovanni del Virgilio aus seiner geschichtlichen Umwelt zu ver- 
stehen suchen. Giovanni war in Bologna von einem paduanischen 
Vater geboren. Er ist eng verbunden mit dem Kreise lateinischer 
Dichter, den man als cenacolo padovano zu bezeichnen pflegt®. Der 


1 Beste Ausgabe in Ph. H. Wicksteed und E. A. Gardner, Dante 
and Giovanni del Virgilio, London 1902. 

2 N. Zingarelli, La vita, i tempi e le opere di Dante (1931) II, 747 
übersetzt: servo del cantore Virgilio, zieht also vocalis als Genitiv zu Maronis. 
Dem widerspricht aber Giovannis Selbstaussage: dicitur et magni vocalis 
verna Maronis (Wicksteed p. 188, v. 182), wo vocalis Nominativ ist. 

3 animae brutae heilsen die Laien bei Walter von Chatillon (Moralisch- 
satirische Gedichte ed. Strecker p. 63, 2, ı). Vgl. Herkenrath in Hist. Viertel- 
jahrsschrift 26 (1931) 850, Anm. 3 (laicorum pectus bestiale u. a.). — In dem 
clerus vulgaria temnit sieht N. Sapegno (11 Trecento 1541.) ein Anzeichen des 
nuovo orientamento culturale, nämlich des Humanismus als „Rückwendung 
zur Welt der antiken Poesie‘. Von letzterer ist aber gar nicht die Rede, 
und die angeführten Beispiele zeigen, dafs G. del V. die Haltung des ma. 
Klerikers einnimmt. 

4 Die obige Studie ist aus meinen Arbeiten über die Literarästhetik 
des MA.s hervorgegangen, auf die ich mich auch im folgenden werde be- 
ziehen müssen. Ich zitiere sie wie folgt: I = diese Zs. 1938, 1—50; II 

= ibid. 129— 232; III = ibid. 433—479; IV = Dt. Vjschrift 1938, 435—475; 
V = Rom. Forschungen 1939, 1—26; VI = diese Zs. 1939, 129—188; 
VII = Rom. Forschungen 1939, 145—184. 

5 G. Toffanin, Storia dell Umanesimo (1933) 55. — N. Sapegno, 

Il Trecento (1934) 150ff. mit Literaturangaben. 
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bedeutendste unter ihnen war Albertino Mussato (1261—1329). Als 
Staatsmann, als Historiker, als lateinischer Poet hat er sich seinen 
Namen gemacht!. Interesse besitzt er auch für die Geschichte der 
Dichtungstheorie. Mussato war in Padua zur Belohnung für seine 
lateinische Tragódie Ecerinis 1315 zum Dichter gekrónt worden. 
Das gab ihm Veranlassung, sich in mehreren lateinischen Episteln 
über Ursprung und Würde der Poesie auszusprechen. Die Poesie ist 
eine Wissenschaft, die vom Himmel stammt und „göttlichen Rechtes 
ist“: 
Haec fuit a summo demissa scientia caelo, 
Cum simul excelso ius habet illa Deo. 


Die heidnischen Mythen berichten dasselbe wie die hl. Schrift, 
nur in Form rätselnder Verhüllung (nigmate = enigmate): 


Quae Genesis planis memorat primordia verbis, 
Nigmate maiori mystica Musa docet. 


So entspricht der Kampf der Giganten gegen Zeus der Geschichte 
vom babylonischen Turm, Jupiters Verurteilung des Lycaon der Ver- 
bannung Lucifers in die Hölle. Die biblischen Schriften sind z. T. in 
dichterischer Form abgefalst, so die Bücher Mosis und die Apokalypse. 
Die Poesie darf also als Philosophie gelten und vermag den Aristo- 
teles zu ersetzen: 


Hi ratione carent, quibus est imvisa Poesis, 
Altera quae quondam Philosophia fuit. 

Forsan Avistotelis si non videre volumen, 
Carmen cur de se jure querantur habent?. 


Aber Mussato geht noch weiter. In seiner siebenten Epistel 
lehrt er, die alten Dichter seien Kiinder Gottes gewesen, und die 
Poesie sei eine zweite Theologie: 


Quidni? Divini per saecula prisca poetae 
Esse pium caelis edocuere deum ... 

Hique alio dici coeperunt nomine vales. 
Quisquis erat vates, vas erat ille det. 

Illa igitur nobis stat contemplanda Poesis, 
Altera quae quondam Theologia fuit. 


Dichter waren Moses, Hiob, David, Salomo. Christus sprach in 
Gleichnissen, also in einer der Poesie verwandten Forms. 

Blicken wir von hier auf die von Giovanni del Virgilio verfalste 
Grabschrift zurück, so bemerken wir sofort, dafs sie Mussatos Dich- 


1 Literatur über ihn bei Sapegno p. 162, Nr. 14. 

2 Diese und die vorhergehenden Zitate entstammen der Epistel 4. 
Ich zitiere nach der Ausgabe von 1636 (Albertini Mussati Historia Augusta 
Henrici VII. Caesaris et alia quae extant opera, Venetiis 1636), die wieder 
abgedruckt ist bei J. G. Graevius, Thesaurus antiquitatum Italiae VI, 2, 
Leyden 1722. — Der letzte Vers (Carmen ...) ist verderbt. 

8 Vgl. Ps. 77,2: aperiam in parabolis os meum. — Hieronymus und 
die Poesie der Bibel: Teil III, 465. — Über „Bibelpoetik“: Teil VI, 186 
(Index); Teil VII passim. 
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tungstheorie widerspiegelt. Hier wie dort werden Philosophie, Theo- 
logie und Poesie in eins verschmolzen. 

Mussatos Dichtungstheorie forderte den — sonst unbekannten — 
Dominikaner Giovannino von Mantua zum Widerspruch heraus. 
Er widerlegte sie in einem in Prosa abgefafsten Brief an Mussato mit 
neun Griinden. Mussato replizierte in Prosa und in einem Gedicht 
(Ep. 18). Diese Kontroverse ist in der italienischen Literaturgeschichte 
viel behandelt worden!. Dennoch müssen wir uns noch einmal mit 
ihr beschäftigen, weil die bisherigen Auffassungen nicht befriedigen. 

Für Körting war Giovanni ein ,,ménchischer Zelot‘‘, also 
„dichtungsfeindlich“. Er ‚schreitet zur Verurteilung der Poesie‘, 
„stellt sich dabei auf den denkbar beschränktesten theologischen 
Standpunkt, und es wäre zwecklose Mühe, seine Argumente wieder- 
geben zu wollen‘. Vofsler? scheint anzunehmen, Mussato habe seine 
Auffassung der Poesie als Theologie aus Aristoteles geschöpft, sie aber 
in anti-aristotelischem Sinne umgebogen. So hafte ihm ein stark 
mittelalterliches Element an, doch sei er modern durch die Universali- 
tät seiner Stoffe. Der moderne Dichterbegriff ist nach Vofsler erst 
durch die neue Auffassung des Menschen als Individuum entstanden, 
und sowohl der dolce stil nuovo wie der lateinische Humanismus Mussa- 
tos stellen die erste Etappe in der Poetik der Frührenaissance dar: 
„im Zeitalter Dantes verläfst der zünftige Sänger den ma. Konven- 
tionalismus und wird zum universalen Dichtertheologen‘‘*. Die ein- 
gehende Studie von A. Galletti* ist wertvoll durch die zahlreichen 
Anführungen von Stellen aus Thomas. Aber die Art, wie Galletti 
sie interpretiert, und die geschichtliche Bedeutung, die er Mussato 
zuschreibt, erwecken Bedenken. Mussato wird bei ihm zu einem Genie: 
l’idea del Mussato è ardita, ma non assurda: egli anticipa il pensiero 
dei più geniali tra gli umanisti, che nel pieno fiore della Rinascita 
vorranno fondare sulla religione e la morale cristiana la nuova cultura. 
Il Mussato è qui più audace e più logico di Dante, del Boccaccio e dello 
stesso Petrarca (S. 353) ... Per trovare chi riprenda e svolga l’idea del 
Mussato e pareggi la poesia ebraica a quella pagana, i profeti biblici e 
1 vati dei Gentili, bisogna giungere . . . ai neoplatonici del gruppo ficiniano 
(S. 357). Auch für R. Sabbadini? ist Mussato ein Vorkämpfer des 
Humanismus: e così s'inauguró a Padova quella lotta tra à propugnatori 
e gli oppugnatori dei poeti antichi, che si riaccese violenta a Firenze 
nella seconda metà di quel secolo e divenne un luogo comune nel successivo. 


1 Gustav Körting, Geschichte der Literatur Italiens im Zeitalter der 
Renaissance, Bd. III, 1, 308f. (1884); Adolf Gaspary, Geschichte der ital. 
Literatur I, 400 (1885); Karl Vofsler, Poetische Theorien der ital. Frih- 
renaissance (1900) S. 5ff. Weitere Literatur wird unten angegeben. 

2 Poetische Theorien in der ital. Frührenaissance (1900) S. 6f. 

3 a. a. O. S. 3f. und S. 88. 

; 4 La ,,vagione poetica‘ di Albertino Mussato ed à poeti-teologi (in 
Scritti vari di erudizione e di critica in onore di Rodolfo Renier, Torino 1912). 


n 5 Le scoperte dei codici latini e greci ne'secoli XIV e XV, Firenze 1914, 
. 109. 
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Für Georg Ellinger, den Historiker der neulateinischen Literatur 
Deutschlands!, ist Mussato ein „Vorläufer der modernen Lyrik“ 
(weil seine Dichtung persónliche Züge aufweist); ,,er tritt als echter 
Humanist gegen die Verkleinerer der Poesie auf‘. Eine neue Auf- 
fassung des Humanismus brachten die von Geist und Temperament 
erfüllten Werke von Giuseppe Toffanin, besonders seine Storia 
dell Umanesimo (1933). Toffanin bekämpft die dem 19. Jh. so teure 
Legende von dem Heidentum der Renaissance. Der Humanismus des 
13. Jhs. ist nach ihm eine konservative, kirchlich gesonnene und 
kirchlich gefórderte Gegenbewegung gegen den Averroismus, d. h. 
gegen die naturwissenschaftlich unterbaute Freigeisterei des 13. Jhs., 
die selbst im Dominikanerorden weit verbreitet war (?). Ein solcher 
Humanist war Mussato. Seine Polemik gegen Giovannino galt dem 
averroismo scientifico und der Verteidigung des ‚Klassizismus‘ 
(S. 561.). Giovannino von Mantua ist einer der soliti fraticelli und 
„der Heterodoxie verdächtig‘ (S. 101). Auch Sapegno (a.a. O. 
149—153) záhlt Mussato zu den Práhumanisten, der die Poesie gegen 
ihre Feinde verteidigt habe wie spáter Petrarca und Boccaccio. 
Alle diese Auffassungen stimmen also in der geschichtlichen 
Beurteilung überein: Mussato war Humanist und damit Vorläufer 
der Renaissance. Das erweist sich daraus, dafs er die Feinde der 
Poesie bekämpfte. Aber alle genannten Forscher verabsáumen es, 
auf die Thesen des Fra Giovannino und damit auf den Kernpunkt des 
Streites einzugehen. Toffanin würde in der Epistola Fratris Joannini, 
die unter Mussatos Gedichten abgedruckt ist, vergebens nach einer 
Spur von Averroismus? und Heterodoxie fahnden. Sie enthält nichts 
anderes als theologische Binsenwahrheiten. Sie wendet sich keineswegs 
gegen die Poesie, sondern gegen die Behauptung, dafs die Poesie eine 
ars divina, ja, eine Theologie sei: de quibus rationibus — äulserte Gio- 
vannino — potest merito dubitari, maxime quia ex dictis Doctorum 
potest faciliter responderi. Der Dominikaner fährt fort: die ältesten 
Dichter, unter ihnen als gròfster Orpheus, seien Philosophen gewesen 
und hätten das Wasser als oberste Gottheit bezeichnet, wie Aristo- 
teles in der Metaphysik mitteile. Aber weil sie von falschen Göttern 
gehandelt hätten, hätten sie die wahre Theologie nicht überliefern 
können. Auch sei die Poesie nicht von Gott den Menschen überliefert 
worden, sondern wie andere weltliche Wissenschaften von den Men- 
schen erfunden worden. Moses habe seinen Lobgesang nach dem 
Durchzug durchs Rote Meer nur deshalb in Versen verfalst, damit er 


1 Bd. 1 (1929), 8f. 

2 Nach E. Franceschini, Studi e Note di filologia latina medievale 
(Milano 1938) S. 16 hátte man um 1300 in Padua die Poetik des Aristoteles 
in der Erklàrung des Averroes gekannt. Als Beweis soll der Satz in einem 
zeitgenössischen Kommentar zur Ecerinis dienen: ... cum omnis oratio 
poetica aut laudatio aut vituperatio sit iuxta commentatorem poetice Aristo- 
telis. Aber dieses Wort stammt aus der Rhetorik des A. (1, 3, 3), woher 
Quintilian (3, 7, 1) es entnommen hat, und bezieht sich nicht auf die poe- 
tische, sondern auf die epideiktische Rede. 
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von der Prophetin Maria (Mirjam) und einem Frauenchor vorgetragen 
werden konnte (Exodus 15, 20). Aber selbst wenn die ganze Bibel 
dichterisch verfafst oder in Verse umgesetzt wäre, wie Arator und 
Sedulius das versuchten, wäre die Poesie darum noch nicht göttlich 
zu nennen. Denn jede Wissenschaft könne in metrischer Form mit- 
geteilt werden, werde aber dadurch nicht zur Poesie. Gewils verwende 
auch die hl. Schrift Metaphern — wie die Poesie —, besonders in den 
prophetischen Büchern und der Apokalypse: aber mit einem grofsen 
Unterschied. Die Poesie brauche Metaphern, um darzustellen und zu 
ergötzen; die Bibel jedoch, um die göttliche Wahrheit zu verhüllen, 
damit diese von den Würdigen erforscht werde, den Unwürdigen aber 
verborgen bleibe. Dieser letzte Gedanke wurzelt in der Bibel (Jes. 
6, 9f. und Mt. 13, 13ff.) und ist weiter entwickelt bei Augustin. Ich 
führe als Beleg nur die Auslegung Augustins zu Ps. 140, ı an: Sunt 
enim in Scripturis sanctis profunda mysteria, quae ad hoc abscon- 
duntur, ne vilescant; ad hoc quaeruntur, ut exerceant; ad hoc aperiuntur, 
ut pascant (Migne 37, 1815). Endlich, so fáhrt Fra Giovannino fort, 
hátten die drei áltesten Dichter — Orpheus, Musaeus und Linus — 
lange nach Moses, námlich in der Zeit der Richter, gelebt. Die Theo- 
logie sei also álter als die Poesie, denn sie sei von Gott dem Adam oder 
dem Enoch mitgeteilt worden, wie Augustin [De civ. Dei 18, 38] 
und die Historia Scholastica [des Petrus Comestor, | 1179] bezeugten. 

Wie man sieht, geht es dem Dominikaner nicht darum, die Poesie 
„anzugreifen‘‘ oder zu ‚„verkleinern‘‘, sondern um ihre Einordnung in 
das System der Wissenschaften, das durch Thomas eine feste Begrün- 
dung erhalten hatte. Thomistisch ist die Lösung des Einwandes, 
Poesie und Theologie besälsen als ein Gemeinsames die metaphorische 
Redeweise. Thomas hatte das in der Form anerkannt, dafs er sagte: 
modus symbolicus utrique communis estt. Aber wohlgemerkt mit dem 
Vorbehalt, die Poesie stelle irreale Dinge dar, quae propter defectum 
veritatis non possunt a ratione capi — sie ist untervernünftig; die Theo- 
logie dagegen handelt von dem Übervernünftigen. Die Anwendung 
biblischer Ausdrucksweise hat also in beiden Fällen ganz verschiedene 
Gründe. Und die Poesie bleibt eben wegen des defectus veritatis vom 
Standpunkt der Wissenschaftslehre aus eine infima scientia?. 

Um die Argumente des Bruders Giovannino historisch zu ver- 
stehen, mufs man das 1. Buch der aristotelischen Metaphysik und dazu 
den Kommentar des Thomas zur Hand nehmen. Aristoteles beginnt 
mit einer genetischen Theorie der Kultur. Sinnesempfindung und 


1 In I sententiarum, Prol., qu. 1, art. 5, ad tertium; vollständig an- 
geführt bei Mandonnet, Dante le théologien 157 Anm. Mandonnet fügt 
hinzu: S. Thomas ne maintiendra pas plus tard cette assimilation ..., parce 
qu'elle peut étre mal comprise. 

2 Galletti zitiert S. 347 ohne Quellenangabe: Illud quod est pro- 
prium infimae doctrinae non videtur competere huic scientiae [der Theologie], 
quae inter alias tenet locum supremum. Procedere autem per similitudines 
vedi et repraesentationes est proprium poeticae, quae est infima inter omnes 

octrinas. 
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Gedächtnis (letzteres z. T. schon bei den Tieren vorhanden) führen 
beim Menschen zur Erfahrung, als deren Ergebnis Wissen und Künste 
anzusehen sind. Zunächst wurden die Erfinder aller Künste be- 
wundert. Später galten die Erfinder der nützlichen Künste weniger als 
die der ‚erfreuenden‘‘ Künste, worunter bei Aristoteles auch die 
„poietischen‘‘ (erzeugenden) Künste fallen. Die letzte Stufe der 
Kulturentwicklung brachte die theoretischen Wissenschaften und 
Künste hervor. Unter ihnen wiederum nimmt den höchsten Rang die 
Wissenschaft von den ersten Ursachen, d.h. die Metaphysik, ein. 
Sie allein ist ,,gôttliches Wissen‘, und zwar in dem doppelten Sinne, 
dafs sie Gottes am meisten würdig ist, und dals sie ein Wissen vom 
Göttlichen ist. Ihre Ursprünge liegen im Staunen über die Natur- 
erscheinungen, schliefslich über die Entstehung des Alls. Die ersten 
Denker suchten dafür mythische Erklärungen. Deshalb kann man 
sagen, „dafs auch der Liebhaber von Mythen in gewissem Sinne ein 
Philosoph ist'* (982b 19). Ist aber metaphysisches Wissen dem 
Menschen überhaupt zugänglich? Der Dichter Simonides sagt, 
es sei Gott vorbehalten. Aber Dichter sind sprichwörtliche Lügner 
(983 a3, Zitat aus Solon). In diesem Zusammenhang (983 b29) braucht 
Aristoteles das Wort ‚Theolog‘‘. Er spricht von denen, ,,die in der 
Urzeit zuerst über die Götter nachgedacht haben“ (oí mo@rot 
VeoAoyrjoavres); sie hätten Okeanos und Tethys als Urheber der 
Schöpfung angesehen und gelehrt, die Götter schwüren beim Styx. 
Im Wasser habe auch Thales die erste Ursache gesehen. Die Angaben 
über Okeanos, Tethys, Styx spielen auf Homer an (Ilias 14, 201 und 
246; 2, 755; 14, 271; 15, 37). In Metaph. 100029 spricht Aristoteles 
von Hesiod ,,und den anderen Theologen‘‘. An anderen Stellen werden 
keine Dichter genannt, sondern Aristoteles erwähnt die Theologen im 
Zusammenhang mit den Naturforschern (physikoi; so 1071b27; 
1075b26; ähnlich 1091234). In allen diesen Stellen bedeutet ,,Theo- 
logie‘‘ spekulative Weltentstehungslehre, anders gesagt: archaische 
Naturlehre. Und diese wird von dem wissenschaftlichen Denker 
Aristoteles abgelehnt. Philosophie und kosmologische Poesie sind un- 
vereinbare Gegensätze. Auch in der Poetik (1447b) wird erklärt, 
Empedokles sei — trotz der metrischen Form — ein Naturphilosoph 
{physiologos), kein Dichter. Dafs Dichtung Theologie sei oder sein 
könne, steht ja in vollem Widerspruch zur Poetik des Aristoteles. 
Poesie ist für ihn bekanntlich ‚‚Wiedergabe des Lebens‘‘ (Mimesis). 
Ihr einziges Objekt sind daher handelnde Menschen (Poetik 1448a 1). 

In dem Kommentar des Thomas! konnte Giovannino u.a. 
finden, dafs die Poesie eine weltliche Wissenschaft und von Menschen 
erfunden sei. Er las aber auch: ... Zsta scientia [die Metaphysik, 
wofür Thomas gleichbedeutend theologia und prima philosophia 
sagt] est maxime divina: ergo est honorabilissima (Cathala p. 21, Nr. 64). 


1 S. Thomas Aquinatis im Metaphysicam Aristotelis commentaria. 
ed. M. R. Cathala. Zweite Auflage. Turin, Marietti, 1926. 
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Schon durch diese Stellen war Mussatos Anspruch widerlegt, die 
Poesie sei eine ars divina. Aus dem Text des Aristoteles und dem 
christlichen Kommentator war aber auch deutlich zu entnehmen, 
dafs der Philosophus keine sehr hohe Schátzung der Poesie besafs. 
Einmal nannte er die Dichter Liigner (... Sed poetae non solum in 
hoc, sed in multis aliis mentiuntur, sicut dicitur im proverbio vulgari 
[Cathala p. 21, Nr. 65]). Zum andern haben sie da, wo sie philoso- 
phierten, Falsches gelehrt. Thomas bemerkt zu der Stelle über die 
ersten Theologen, die Okeanos und Tethys zu Welterzeugern machten: 
ad cuius evidentiam sciendum est, quod apud Graecos primi famosi in 
scientia fuerunt, sic dicti quia de divinis carmina faciebant. Dazu fügt 
er einen erlàuternden Zusatz, der im Text des Aristoteles keine Ent- 
sprechung hat: fuerunt autem tres, Orpheus, Musaeus et Linus, quorum 
Orpheus famosior fuit. Fuerunt autem tempore, quo iudices erant in 
populo Judaeorum ... Isti autem poeiae quibusdam aenigmatibus 
fabularum aliquid de rerum natura tractaverunt. Dixerunt autem quod 
Oceanus ... Ex hoc sub fabulari similitudine dantes intelligere aquam 
esse genevationis principium (Cathala p. 29, Nr. 83). Diese Angaben, 
die wir schon aus dem Brief des Bruders Giovannino kennen, sind 
interessant. Aristoteles erwähnt die Namen der drei mythischen 
Dichter nicht. Thomas hat sie und ihre Chronologie — offenbar zur 
Erläuterung! — aus einer anderen Tradition entnommen, und zwar 
aus Augustin (De civ. Dei 18, 14 und 18, 37; ed. Dombart II, 274 
und 312, 20ff.)?. 

Mussato und seine Zeitgenossen brauchten den Begriff des 
Dichtertheologen nicht bei Aristoteles zu suchen. Er war der latei- 
nischen Literatur seit Cicero (nat. d. 3, 53) geláufig. Varro unterschied 
laut dem Bericht des Augustin drei Arten der Theologie: die mythische, 
die natürliche, die staatliche, und erláuterte: mythicon genus theo- 
logiae appellant, quo maxime utuntur poetae (De civ. Dei VI, 5); Lac- 
tanz (De ira Dei 11, 8) spricht von den vetustissimi Graeciae scripiores, 
quos alli theologos nuncupant. Dem MA. ist auch das Zeugnis des 
Grammatikers Marius Plotius Sacerdos (3. Jh. n. Chr.) bekannt ge- 
wesen: Heroicum metrum et delphicum et theologicum nuncupatur, 
heroicum ab Homero, qui hoc metro heroum facta composuit, delphicum 
ab Apolline Delphico, qui primus hoc usus est metro, theologicum ab 


1 Uber die Methode des Thomas in seinen Aristoteleskommentaren 
vgl. M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben I (1926) 281ff. 

2 Fast gleichlautend bringt Thomas dieselbe Erláuterung in seinem 
Kommentar zu Aristoteles De anima Buch 1, lectio 122. Auch hier fehlen 
im Text des Aristoteles die Namen der drei mythischen Dichter. Aus diesen 
Zusátzen zu schliefsen, dafs Thomas den ,,unversòhnlichen Gegensatz 
zwischen Denkern und Dichtern‘ habe fallen lassen (Galletti S. 344), dafs 
er den antiken Mythen ,,nicht den Widerwillen und die Verachtung des 
Augustin, des Boethius und so vieler anderer erlauchter Theologen ent- 
gegengebracht habe“ (S. 345) scheint mir verfehlt und nur aus einem Mifs- 
verstehen der thomistischen Kommentierungsmethode erklarlich. — 
Orpheus, Linos, Musaios, Homer, Hesiod werden als ,,Weisheitslehrer‘ 
zusammengestellt von Clemens Alexandrinus (Strom. 5, 24, 1). 
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Orpheo et Musaeo, qui, deorum sacerdotes cum essent, hymnos hoc metro 
cecinerunt (Keil, Grammatici latini 6, 502, 15ff.). Noch Isidor erwähnt 
die poetae theologici*, und im Lexikon des Papias las man: fheologi 
poetae ideo dicebantur quoniam de diis carmina faciebant. Der poeta 
theologus ist also eine altgriechische Pràgung, die auf dem Umweg 
über die Lateiner und die Patristik zur Kenntnis des MA.s kam und 
sich zu christlicher Umdeutung vorziiglich eignete. Aber nicht nur 
der poeta theologus, sondern das Wort Theologie selbst ist eine Ent- 
lehnung aus dem Heidentum. ,,Die griechischen Váter übernahmen 
das Wort Ÿeoloyia aus dem Sprachgebrauch der Zeit, anfänglich sowohl 
fiir die heidnische wie die christliche Theologie, so Clemens von 
Alexandria, Origenes. Besonders entschieden wendet es Eusebius 
von Cásarea auf die christliche Lehre an, dann Athanasius, Basilius 
u.a. ... Tertullian und namentlich Augustinus gebrauchen das 
Wort fast ausschliefslich zur Bezeichnung der heidnischen Götter- 
lehre‘‘*. Wenn Mussato die Poesie eine Theologie nannte, so setzt er 
also eine Auffassung fort, die von der Antike auf die griechischen 
Väter des 3. Jhs., von ihnen auf Augustin und damit auf das gesamte 
MA. überging. Es vertritt also eine typisch spätantike und ma. An- 
schauung. 

Mittelalterlich ist es aber auch, wenn er die Poesie als Philo- 
sophie bezeichnet. Für das ganze MA. bis zur Schwelle des 13. Jhs. 
gilt die spätantike Auffassung, wonach Philosophie, Wissenschaften, 
Poesie eine Wissenseinheit sind. Ich gebe dafür nur einige Beispiele 
aus dem 11. und 12. Jh. Die Totenklage des Baudri von Bourgueil 
auf den Scholasticus Gottfried von Reims (} 1095) beginnt (ed. 
Abrahams Nr. 97): 


Jocundus magnae thesaurus philosophiae 
Magnaque musa perit, cum Godefredus obit. 


Walter von Chatillon redet zu Beginn seiner Alexandreis (1, 19ff.) 
den Erzbischof Wilhelm von Reims an: 


Quem partu effusum gremio suscepit alendum 
Philosophia suo, totumque Helicona propinans 
Doctrinae sacram patefecit pectoris aulam 
Excoctumque diu studii fornace, fugata 
Rerum nube, dedit causas penetrare latentes: 
Huc ades ... 


Und nochmals mag Baudri mit einer Aufserung zu Worte 
kommen, die uns weiterführt. In einer Klage über den Verfall der 
Dichtung und über die geringe Schätzung der Dichter äulsert er 
(ed. Abrahams p. 272, 45ff.): 


1 Vgl. Teil III, 469. Religiöse Dichtung als Vorstufe der homerischen 
setzt auch Philostratos an (Kayser II, 135, 31ff.). 

2 Bilz in Buchberger, Lexikon für Theologie und Kirche 10 (1938), 66. — 
Auch die ältere Sophistik war für Philostratos (Vitae sophistarum p. 481) 
Belehrung über Tugend, Heroen, Götter und Kosmologie: also ‚Theologie‘ 
wie die Poesie. 
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Et dolor est ingens quia vatum pectora frigent, 
Et quia dignantur tecta subire ducum. 
Est dolor, et doleo quia gloria nulla poetis, 
Quod quia ditantur promeruere sibi. 
Sunt dii, non homines, quos lactat philosophia, 
Nec dii deberent vivere sicut homo. 
Praesul, rex, consul, princeps, patriarcha, monarchus, 
Littera desit eis, sunt pecualis homo. 


Auch hier also werden die Dichter den ungelehrten Laien aller 
Stànde entgegengesetzt. Sie trinken die Milch der philosophia. 
Aber dies Wort bedeutet — die angefiihrten Stellen zeigen es klar — 
eben nicht ‚‚Philosophie‘‘, sondern ,,gelehrtes Wissen‘. So auch in 
der Grabschrift auf Dante, von der wir ausgingen. 

Aber die Auffassung Mussatos enthält noch drei andere Ele- 
mente, die ebenfalls ma. Herkunft sind: ich bezeichne sie als ı. Har- 
monistik; 2. „Bibelpoetik‘‘ und 3. „Genesis der artes aus Gott'*?. 
Unter Harmonistik verstehe ich die Tendenz, eine Entsprechung 
zwischen biblischer Geschichte und griechischer Mythologie nachzu- 
weisen. Die jüdisch-christliche Apologetik und, ihr folgend, die 
alexandrinische Katechetenschule lehrten, das Alte Testament sei 
älter als die Schriften der hellenischen Dichter und Weisen; diese 
hätten jenes gekannt und von ihm gelernt (,Altersbeweis“). Das 
führte zu einer Parallelisierung biblischer Lehren und heidnischer 
Mythen. So hatte etwa Josephus die gefallenen Engel mit den Gi- 
ganten des hellenischen Mythos verglichen, was von Tertullian 
(Apol. 22) und Lactanz (Div. inst. X, 14) übernommen wurde?. Die 
Harmonisierung der jüdisch-christlichen Offenbarung und der helle- 
nischen Weisheit erreicht ihren Gipfel in der Theologie des Clemens 
von Alexandrien. Clemens findet Hinweise auf die Siindflut bei 
Platon (Strom. 5, 9, 5), Belehrung über Gott bei Empedokles und 
Solon (ib. 5, 81, ıf.). Er weist nach (ib. 6, 28, 1ff.), dafs die Griechen 
„nicht nur ihre Lehren von den Barbaren nahmen, sondern auch 
aulserdem mit den unglaubhaften Erzählungen der griechischen 
Sagengeschichte die wunderbaren Taten nachahmen, die bei uns von 
alter Zeit her auf Grund der göttlichen Macht durch heilig lebende 
Männer zu unserer Bekehrung vollführt wurden‘. Diese Harmonistik 
ist von der späteren lateinischen Theologie im ganzen abgelehnt 
worden. Aber die Erinnerung daran ist doch nie ganz verloren ge- 
gangen. Nicht die Theologen, wohl aber die Dichter haben sie gepflegt. 
Alcimus Avitus (| 518) vergleicht in seinem Bibelepos die biblischen 
Riesen mit den griechischen Giganten (4, 1—132). Bei Aldhelm findet 
sich die Gleichung Hercules = Simson. Ein unbekannter belgischer 


1 Zu pecualis homo vgl. oben S. 642, Anm. 3. 

2 Ich verweise für das folgende auf Teil III, 459ff., wo indessen die 
drei Komponenten noch nicht deutlich geschieden sind. 

3 P, Heinisch, Der Einflu/s Philos auf die älteste christliche Exegese 
(1908) 171. 
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Dichter bringt in einem Loblied auf den hl. Lambert (verfafst um 900) 
eine allegorische Deutung der Planetengótter an: Sol = Christus, 
Lucina (Mond) = Ecclesia, Mercur = Apostel, Mars = Martyrium, 
Saturn = Jungfräulichkeit usw. (Poetae latini aevi Carolini 4, 158). 
Die ecloga Theoduli (um 1000 verfalst) ist aufgebaut auf Ent- 
sprechungen zwischen biblischen Geschichten und griechischen 
Mythen. So werden etwa verglichen die deukalionische und die Siind- 
flut, Gigantomachie und Turmbau zu Babel (so auch bei Mussato, s. 
oben S. 6-3). Auf den Spuren Theoduls wandelte Eupolemius in seiner 
Messiade (Mitte des 11. Jhs.). Dafs Jupiter der Europa als Stier nahte, 
geht auf das goldene Kalb der abgôttischen Juden zuriick (1, 502); 
Hercules ist ein Nachbild des Simson (2, 282), wie Achill ein solches 
Davids (2, 409); auch die Gigantomachie wird entsprechend gedeutet 
(1, 671); Sündflut und deukalionische Flut werden verglichen (2, 65); 
und so noch vieles andere. 

In dem humanistischen 12. Jh. finden wir dann moralische Aus- 
legungen der antiken Mythologie, so vor allem bei Baudri von Bourgueil. 
Als Probe seiner Auffassung, die ich an anderer Stelle (Teil VI, 1751.) 
ausführlich charakterisiert habe, gebe ich hier einige Verse (ed. 
Abrahams p. 340, 1051f.): 

Laudatur propria pro virginitate Diana, 
Portenti victor Perseus exprimitur, 

Alcidis virtus per multos panditur actus; 
Omnia si nosti talia mystica sunt. 


Beachten wir hier das Wort mysticus. Wir fanden es schon bei 
Mussato (mystica musa). Es heifst nicht ,,mystisch‘, sondern ,,alle- 
gorisch* und bezeichnet besonders die moralische Ausdeutung 
(moralisatio) eines Textes.  Mystica musa bedeutet ,,allegorische 
Dichtung‘‘1. Wir sehen also, dafs Mussatos Mythendeutung eine 
Fortsetzung teils patristischer Gedankengánge, teils literarischer 
Theorien des lateinischen MA.s ist?. 

Nach der Harmonistik die Bibelpoetik*. Sie beruht auf der bis 
auf Josephus zuriickzuverfolgenden, von Hieronymus, Isidor, Beda, 
Aldhelm und anderen fortgebildeten Lehre, dafs viele Teile des A. T. 
in Versen abgefalst seien, so die sog. ,,Cantica‘‘, aber auch der Psalter, 
das Buch Hiob, das Hohe Lied Salomonis u. a. Diese Anschauung 
ist durch das ganze MA. hindurch lebendig und fruchtbar geblieben. 
Mussato setzt diese Tradition fort. 

Aber er übernimmt noch eine andere patristische Lehre von 
seinen Vorgängern, die Lehre vom ‚Ursprung der artes aus Gott‘. 
Sie findet sich expressis verbis bei Cassiodor (Teil III, 464) und ist 


1 Uber musa = ,Gedicht”, „Dichtung“ s. Teil VI, 134. 

2 Alle diese Deutungsarten setzen sich in der Neuzeit fort, wie bei 
Gruppe. Geschichte der klassischen Mythologie, 1921 (Ergänzungsband zu 
Roschers Lexikon der griechischen und rómischen Mythologie) nachzulesen 
ist. Vgl. auch Petersen s. v. ‚Mythologie‘ bei Ersch und Gruber. 

3 Vgl. Teil VI im Index S. 186. 
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vielleicht — ich muís das unentschieden lassen — aus Augustin 
herausgesponnen. Sie ist keineswegs vorherrschend gewesen, aber auch 
nie vergessen worden. Man kann drei historische Ansichten über die 
Herkunft der artes unterscheiden: 1. sie sind von den Griechen er- 
funden (s. z. B. bei Strecker, Carmina Cantabrigensia p. 113, Nr. 2); 
2. sie stammen aus Agypten: Aegyptus parturit artes (Bernardus 
Silvestris, De universitate mundi p. 16; Neckam bei Wright p. 308 ff.); 
3. sie stammen aus Jerusalem (Sigebert, Prolog zur Passio Thebeorum 
ed. Diimmler p. 45; Joh. de Garlandia, Morale Scolarium ed. Paetow 
pp. 100sqq.). Zu diesen drei historischen Auffassungen tritt die 
metaphysische vom Ursprung der artes aus Gott. In Verbindung 
mit der Bibelpoetik mulste sie dazu führen, die Poesie als ars divina 
und oberste aller Kiinste auszuzeichnen. So auch bei Mussato!. 

Fassen wir zusammen. Mussatos Dichtungstheorie ist in allen 
ihren Elementen ma. Herkunft. Aus der mlat. Literatur des 7. bis 
12. Jhs. konnten wir belegen: 1. die Gleichung: Poesie = Theologie 
(Isidor, Papias); 2. die Gleichung: Poesie = Philosophie; 3. die 
symmetrische Zusammenordnung biblischer Geschichten und grie- 
chischer Mythen; 4. die ,,Bibelpoetik‘; 5. die Theorie von dem 
„Ursprung der artes aus Gott". Gewifs haben einige Forscher auf 
„ma. Reste‘ in Mussatos Dichtungstheorie hingewiesen, besonders 
Sapegno, der urteilt (a. a. O. 153), das Neue an Mussato sei weniger 
seine Dichtungstheorie als sein enthusiastischer Preis der Poesie. 
Auch das läfst sich freilich nicht aufrechterhalten. Der ,, Renaissance 
des 12. Jhs.‘ war solcher Enthusiasmus keineswegs fremd. Ich er- 
innere an Baudris Verse über die Dichter: 


Sunt dii, non homines, quos lactat philosophia. 


Diese Worte sind wahrscheinlich zwischen 1096 und 1107 ge- 
schrieben, und zwar von einem franzósischen Prálaten, der 1046 
geboren war, also die franzósische Geistesblüte des 11. Jhs. reprà- 
sentiert. Er ist über zweihundert Jahre álter als Mussato. Was ist 
denn nun überhaupt das Neue an Mussato ? Ist es, wie Vofsler meint, 
der Begriff des ,,universalen Dichtertheologen‘ ? Mussato hat ihn 
wohl formuliert, aber keineswegs als erster. Und verwirklicht hat er 
ihn in keinem seiner Gedichte. Sie umfassen achtzehn Episteln, drei 
Elegien (deren eine ein Cento aus Ovids Tristien ist) und acht Gedichte 
kirchlichen Inhalts (von Mussato Soliloquia genannt). Am inter- 
essantesten und lebendigsten sind die Episteln, Sie sind fast aus- 
nahmslos poetische Briefe an Freunde — eine seit der Merowingerzeit 
stets gepflegte Gattung — und behandeln zum grofsen Teil Auto- 
biographisches sowie politische Zeitereignisse. Ein anderes Haupt- 
thema ist Wesen und Würde der Poesie, meist an Mussatos persönliche 
Verhältnisse anknüpfend, vielfach zur Abwehr von Angriffen. Die 
vielzitierten Verse aus der 7. Epistel z. B. (oben S. 643 Quidni? ...) 


1 Über Bibelpoetik und theologische Kunsttheorie in Spanien vgl. 
Teil VII. 
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wenden sich an einen Kritiker, der zwei priapeische Gedichte Mussatos 
getadelt hatte. Es waren also nicht nur ,,mònchische Zeloten‘‘, die 
Mussato zur Verteidigung der Poesie herausforderten; und es beriihrt 
eigentümlich, wenn ein Priapeendichter die Poesie als Theologie 
verteidigt!. Andere Episteln behandeln naturwissenschaftliche 
Kuriositäten: einen Fisch, der ein schwertförmiges Mal trug; eine 
Hündin mit sechs Zehen an jedem Fuls; die Frage, ob Löwinnen in 
der Gefangenschaft gebären können; einen Kometen. Sucht man nach 
einem ,,universalen Dichtertheologen‘‘, so wird Mussato enttäuschen. 
Man mülste schon ins 12. Jh. und nach Frankreich gehen, um einen 
Dichter zu finden, der diese Bezeichnung in vollem Mafse verdient: 
Bernardus Silvestris oder Alanus ab Insulis. Damit käme man frei- 
lich aus dem italienischen Humanismus heraus. Toffanin will zwar 
schon in der im MA. als Schultext vielgelesenen Elegie des Heinrich 
von Settimello (verfafst 1194) ,,humanistische Keime‘ finden 
(a. a. O. 55). Damit gerät er aber in einen Widerspruch mit seiner 
eigenen Theorie. Denn wenn der italienische Humanismus eine 
kirchliche Reaktion gegen den Averroismus ist, kann Heinrich von 
Settimello schon aus chronologischen Gründen kein Humanist im 
Sinne Toffanins sein. Aber freilich: Heinrich empfiehlt als Lektüre 
den Spruchdichter Cato und den Seneca: das bedeutet nach Toffanin 
(S. 29) eine Fortsetzung der ,,patristischen Idee‘, d.h. der von den 
Kirchenvätern begründeten Konkordanz zwischen Christentum und 
antiker Geistesbildung. Diese ,,patristische Idee‘‘ war aber nach 
Toffanin von 500 bis 1200 verschüttet, und das ganze MA. war eine 
„Dekadenz‘‘ (S. 7) Toffanin hat offenbar vergessen, dafs die 
moderne Forschung (Fr. v. Bezold, Haskins, Gilson u. a.) dem ,,ma. 
Humanismus“ eine feste Stelle in unserem Geschichtsbild gesichert hat. 
Jeder Versuch, das ,,finstere MA.‘‘ wieder heraufzubeschwóren, mufs 
daran scheitern. Die Elegie Heinrichs von Settimello ist ein typisches 
Produkt mlat. Schuldichtung, stark abhängig von den lateinischen 
Dichtern Frankreichs?, und deswegen konnte sie ebenso wie Theoduls 
Ekloge bis um 1500 beim Unterricht als Text dienen. 

Will man Mussato als ,,Prähumanisten‘‘ oder ,,Humanisten‘ 
auffassen, so mag man das mit seiner an Livius geschulten Geschichts- 
schreibung oder mit seiner Ecerinis begründen — einem Versuch, 
die Tragödienform Senecas zu erneuern, der aber kaum Nachfolge 
gefunden hat*. Seine Dichtungstheorie aber und seine Kontroverse 


1 Die beiden Priapea wurden von den Veranstaltern der Ausgabe von 
1636 unterdrückt in gratiam aurium honestarum. Sie sind erst gegen Ende 
des 19. Jhs. gedruckt worden. 

2 In der Zeitschrift La Rinascita II (1939) 110 rechnet Toffanin auch 
Joh. v. Salisbury (f 1180) au den Pràhumanisten. Er wird wohl noch 
weiter zurückgehen müssen. 

8 Novati-Monteverdi, Le Origini 637. — G. Spagnolo in. Giorx. 
storico 93,1 ff. 

4 Vgl. V. Rossi, 11 Quattrocento (1935) 524. Dort Seite 4 über den 
Dreumanesimo comunale. 
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mit Bruder Giovannino hat mit dem Humanismus des ital. Trecento 
wenig zu tun. Als Dichter und als Theoretiker der Poesie wandelt 
Mussato auf Pfaden, welche die mlat. Poesie des Nordens lángst 
gebahnt hatte. In der Kontroverse vertritt er die Tradition oder, 
wenn man will, die Reaktion. Der Dominikaner dagegen ver- 
tritt — wenn auch in wenig origineller Weise — dasjenige Denken, 
das damals das moderne war: die Wissenschafts- und Kunstlehre 
des Aquinaten. Hinter diesem Gegensatz steht freilich der schon 
von Platon als ,,alt'* bezeichnete, der ewige Streit zwischen dem 
Philosophen und dem Dichter. Dieser Streit ist durch den 
Thomismus wieder angefacht worden. Der ma. Aristotelismus, 
der die ,,Poetik'“ nicht kannte, konnte die aristotelische Dichtungs- 
theorie nur in der ,,Metaphysik‘ finden; er mulste sie also als ein 
menschliches eUonua und — gemessen an der Philosophie — als eine 
infima scientia auffassen. Dadurch geriet er notwendig in Wider- 
spruch mit der ‚theologischen Poetik‘. Der Protest des Giovannino 
von Mantua gegen Mussato hat eine interessante zeitgenóssische Par- 
allele in dem Urteil des Dominikaners Guido Vernani von Rimini (Lek- 
tor in Bologna zwischen 1310 und 1320, starb hochbetagt nach 1344). 
Er verfafste unter anderem einen Tractatus de reprobatione Monarchie 
composite a Dantel. In der Einleitung wird Dante bezeichnet als 
quidam ... multa fantastice poetizans et sophista verbosus, verbis ex- 
terioribus in eloquentia multis gratus, qui suis poeticis fantasmatibus 
et figmentis, iuxta verbum Philosophiae Boethium consolantis?, scenicas 
meretriculas adducendo non solum egros animos, sed etiam studiosos 
dulcibus syrenarum cantibus conducit fraudulenter ad interitum salutifere 
veritatis. In diesen scheltenden Worten zeigt sich dieselbe Abwertung 
der Poesie wie bei Vernanis Ordensbruder Giovannino. Aber diese 
Abwertung oder Ablehnung ist, wie mir scheint, in beiden Fallen nicht 
oder doch nicht in erster Linie als eine Fortsetzung des friihmittel- 
alterlichen Rigorismus? aufzufassen, sondern als Spiegelung der 
„modernen‘‘ (thomistischen) Philosophie. Der Thomismus scheint 
kein positives Verhältnis zur Poesie gefunden und in seinem System 
keinen Ort für die Anerkennung ihrer „Würde‘‘ besessen zu haben‘. 
Die alte, heidnisch-christliche ‚theologische Dichtungstheorie‘‘ war 
ihm in dieser Beziehung unbedingt überlegen. Das fühlte und sagte 
Mussato. Aber er tat es nicht als Bahnbrecher des italienischen 


1 Der Traktat ist um 1329 entstanden. Neue Ausgabe von Thomas 
Käppeli in Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven Bd. 28 
(Rom 1937—1938). Die im Text angeführte Stelle findet sich S. 123. 

2 Vgl. Teil VI, 143f. 

® Vgl. dieses Stichwort in Teil VI, 186. 

4 Der Neothomist Jacques Maritain versucht in Les Frontières de la 
Poésie (1935) diese Lücke auszufüllen, geht aber auf die historische Problem- 
stellung, mit der wir es zu tun hatten, nicht ein. Doch will er die Poesie als 
»Ontologie‘ gelten lassen und beruft sich dafür auf — Maurras, der schreibt: 
Poesie est Theologie, affirme Boccace dans son commentaire de la Divine 
Comédie. Ontologie serait peut-être le vrai nom, car la Poésie porte surtout 
vers les racines de la connaissance de l'Être. 
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Humanismus, sondern als Erbe einer Tradition, die wir in der antiken 
wie in der ganzen mlat. Dichtung des Nordens belegen kónnen, und 
die ihren reifsten mittelalterlichen Ausdruck im französischen 
12. Jahrhundert gefunden hatte. Sie gehört zu dem ma. Geistes- 
gut, welches die erwachende italienische Bildung aus Frankreich 
übernahm und das wir noch bei Petrarca, Boccaccio und späteren 
wiederfinden. Mussatos ‚Dichtungstheorie‘‘ wird nur aus dem 
lateinischen Mittelalter verständlich. Aber ähnliches gilt von dem 
gesamten sog. preumanesimo Italiens. Es ist ebensosehr Fort- 
setzung des ma. französischen Schulhumanismus wie Neubeginn. 
Dieses Problem sei hier nur gestreift. 

Die Analyse von Mussatos Dichtungstheorie hat uns auf eine 
„theologische Poetik“ geführt, die sich auf altgriechische, aber auch 
auf altchristliche Auffassungen gründet und die, wenn ich nicht 
irre, bisher historisch nicht erfafst worden ist. Wir sind damit 
auf ein allgemeineres Problem gestofsen: welche Auffassungen von 
Wesen und Beruf der Dichtung hat es in Antike und Mittelalter 
gegeben? Eine Geschichte dieser Dichtungstheorien existiert bisher 
nicht. Aber sie ist für das Verständnis der ma. Dichtung un- 
entbehrlich. Darüber wird an anderer Stelle mehr zu sagen sein. 


E. R. Curtius. 


Novela -Novelle-Roman. 


Bekanntlich hat sich das span. romance < romanice nicht in der 
Bedeutung gefestigt, die in Frankreich seit dem 12. Jh. in bruchloser 
Folge fiir alle Wandlungen und Spielarten des Romans erhalten blieb 
und alsbald auf die Provence und auf Italien übergriff. Schon Yvaix, 
5360ff., erschliefst als Interieur einer Burg die romanlesende Ritter- 
familie; die hófischen Epen des Südens übernehmen die Bezeichnung 
(so Flamenca 4477 u. 4480 und Jaufre 10949) und dazu das be- 
rühmte Dantewort im Mund Guinizellis: Versi d'amore e prose di 
romanzi (Purg. XXVI, 118)! Dagegen wird die Grundbedeutung von 
altspan. romance ,, Vulgärsprache‘* auf alle möglichen Formen vulgár- 
sprachlichen Sagens übertragen: es sind Gelegenheitsbildungen, die 
zu keiner festen Begrifflichkeit führen. Erst im 15. Jh. erhärtet und 
verengt sich die zweite Bedeutung im Sinn einer poetischen Gattung: 
Romanze. Der spanische ,, Roman‘ scheint also einer eindeutigen 
Bezeichnung zu entraten. Novela, dessen Schicksale im 16. und 17. Jh. 
hier kurz aufgezeichnet werden, tritt schliefslich als Âquivalent für 
die dem modernen Kunstgefühl zusammengehórig erscheinenden 
Romantypen und im Sinne von ‚Roman‘ nennt man ganz selbst- 
verständlich auch seine vergangenen Erscheinungsformen novela. 
Man spricht von novela picaresca, der novela pastoril und der novela 
caballeresca, obwohl keine dieser Gattungen sich als novela oder 
Roman‘ präsentierte. Es wäre gewifs ein pedantisches Unterfangen, 
vom Semantischen her die unumgänglichen literarhistorischen Kon- 
ventionen anzugreifen, insofern sie eben nur den äufseren Rahmen 
einer Beschreibung erstellen. Indessen hat die Vertiefung der histo- 
rischen Forschung des humanistischen Zeitalters immer mehr geoffen- 
bart, wie sehr der Inhalt der literargeschichtlichen Sammelbegriffe 
auf den Gegenstand abfärbte und diesen einem anachronistischen 
Kriterium unterwarf. So wurde schöpferische Ursprünglichkeit zum 
Mafsstab einer wesentlich mimetisch gestimmten Dichtung, die natura- 
listisch verstandene ‚‚Wahrscheinlichkeit‘‘ dem Renaissanceroman zu- 
grunde gelegt, wobei der Hirtenroman gänzlich abfallen mufste und 
der Schelmenroman in die Beleuchtung der Vorläuferschaft rückte. 
Derartige Vorurteile flossen unwillkürlich in eine rein deskriptiv 
orientierte Betrachtung; sie waren nicht weniger zäh als in jüngerer 
Zeit etwa der Glaube an die von der Kunstgeschichte erstellten 
Epochenstile, die das ganze Feld der historischen Forschung mit einer 
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seltsamen Begriffsscholastik zu überziehen drohten. Aber abgesehen 
von dieser destruktiven Aufgabe, welche die Bedeutungsgeschichte 
verantworten mulís, ist sicher die Namensgebung für die Konstitu- 
ierung einer Gattung ebenso entscheidend wie für diejenige eines 
gesellschaftlichen Verbands oder wie die Taufe für die Geltung einer 
,, Person‘. 

Die erste eine Erklärung heischende Frage wäre also die unter- 
schiedliche Sinnbelehnung durch romanz, romanzo, romance in Frank- 
reich-Italien und in Spanien. Menéndez Pidal hat, Poesía Juglaresca, 
p. 320, 368, 375ff. und 402 die mittelalterlichen Stellen über romanz, 
romance, , Vulgárdichtung”” zusammengetragen und Pfandl die 
Doppelbedeutung des Wortes ,,Vulgàrsprache‘ einerseits und ,,Vul- 
gärdichtung‘‘ andererseits aufgezeigt; Das spanische Wort romance, 
Grundzüge seiner Begriffsgeschichte in Investigaciones linguisticas 
II, 242ff. (Mejico), dazu III, 203 Spitzers Petite rectification. Als 
Ergebnis kann man feststellen: 


1. Aufser der immer gültigen Grundbedeutung ,, Vulgàrsprache‘ ver- 
steht man unter romance bald Cantares, bald auch fechos famosos 
de caballerta, Werke des Mester de clerecia, aber auch kleine Volks- 
dichtungen, Mariengesänge, orientalische Apologe und daneben — 
in den beiden obigen Arbeiten nicht erwähnt, Libro de buen amor, 
904 — die Fabel. Es kristallisiert sich also keine bestimmte Be- 
deutung heraus, vielmehr ist romance immer wieder von seinem 
Ursprung ‚Vulgärsprache‘‘ her als vulgärsprachliche Sageform 
bestimmbar. 

2. Das Auftauchen der Bedeutung ‚Romanze‘ im 15. Jh. (Santillana, 
Cancionero de Stuñiga) fällt zusammen mit der Erweckung des 
literarischen Bewulstseins dieser Gattung. 


Mit der doppelten Fixierung von romance in den Bedeutungen 
„Kastilisch‘‘ und ,,Romanze‘‘ scheint die Sinnkraft des Wortes ,,er- 
schöpft‘ und für die Bezeichnung des Romans ausgeschieden zu sein. 

Im vorgerückten 16. Jh. geben Argote de Molina und López 
Pinciano dem italienischen Epos den Namen Romancet. Beide Ge- 
lehrte kannten natürlich die italienische Bedeutung Romanzo = Epos; 
sie verwenden das Wort in seiner spanischen Form. Der spanische 
Ritterroman trat niemals als romance hervor. Für ihn war ein anderer 
Name gewiesen. Historia, Estoria oder Corönica ist die einzige Etikette, 
die den Mangel der Form und die Nichtigkeit des Gehalts verdecken 
kann. Die geschichtliche Tarnung sollte die Aufmerksamkeit der 
Gebildeten auf sich ziehen und vor allem die Bedenken zerstreuen, die 
schon jetzt die ungeheuer um sich greifende Inflation der Druck- 
erzeugnisse hervorrief. Die Geschichtlichkeit ist ein bald mit dreister 
Gebärde, bald mit ironischem Ernst, vorgehaltener Mantel aller in 
dieser Gattung sich übenden Autoren, während der italienische 


1 Argote de Molina in Ant. de lir. cast. V, p. 77 und Löpez Pinciano, 
Philosophia antigua poetica, Madrid, 1596, p. 461. 
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Romanzo auf das Versepos bezogen wird und seinen fiktionalistischen 
Charakter gar nicht verhehlt!. 

Die Prologe der spanischen Drucker fallen durch ihre aufser- 
ordentlich anmafsende Tonart auf. Der Oliveros de Castilla (1499) 
wird den theologischen und wissenschaftlichen Werken an die Seite 
gereiht; durch das Beispiel vergangenen Heldentums soll die Gegen- 
wart einen moralischen Richtpunkt erhalten. Der industrielle Cha- 
rakter dieser Literaturerzeugung verràt sich, wenn der 30 Jahre 
spáter erscheinende Tristanroman mit demselben Deckschild hervor- 
tritt?. Ritterromane wurden allenthalben gelesen, aber bedenklich 
war dieser Zeitvertreib nur, wo er keine Schranken der Bildung 
vorfand. 

Wie tief der historische Anspruch der Ritterromane das populàre 
Geschichtsbild durchdrang, das weifs man aus der bekannten Quijote- 
episode von dem bibliophilen Gastwirt, dessen Ritterromane fast einem 
neuen Auto de fe zum Opfer fallen wúrden. Der Wirt glaubt wie sein 
geharnischter Gast, dafs seine Biicher vergangene Wirklichkeit 
spiegeln, nur dafs er den Wahn nicht teilt, die Gegenwart in dem 
Wirkungsbereich der ritterlichen Vorwelt eingezaubert zu sehen 
(DIOS 2) 

Historia oder ein schlichteres libro ist das Gattungsmerkmal, 
mit dem sich Prosafiktionen aller Art ans Licht der Offentlichkeit 
getrauen. Diego de San Pedro hatte sein sentimentales Brevier der 
hófischen Erotik, Carcel de amor, diesen ‚Werther des 15. Jhs.“ 
einfach iractado genannt. Die Hirtenbücher heifsen häufig versos y 
prosa. Abgesehen von der langen Tradition der prosimetrischen 
Form gerieten sie als verkleidete Cancioneros in die erwünschte 
Nachbarschaft der höher geschätzten Poesie. So bleibt novela für 
die spanische Decameronenachfolge vorbehalten. Das Diccionario de 
Autoridades kennt allerdings schon einen frühen Beleg. Er stammt 
aus der IV. Copla des berühmten Planctus Jorge Manriques auf den 
verblichenen Vater. Die Stelle soll, nach dem Wörterbuch der 


1 Minturno scheidet noch Romanzo von Poema, d.h. Roman und 
Epos. Della Poetica toscana p. 25 spricht von fole di Romanzi (was ein Pe- 
trarcawort ist), leitet dieses Wort aus dem Provenzalischen und Spanischen 
her, wo es „Vulgärsprache‘‘ bedeute und auf die Ritterbücher übertragen 
worden sei. Ariostos Werk besteht nicht an der epischen Forderung: der 
Orlando ist ein romanzo (p. 31ff.). Dagegen vollzieht Giraldi Cinthio die 
Gleichsetzung der beiden Gattungen: Io stimo ch’altro non sia dire opera 
di Romanzi, che Poema e compositione di Caualieri forti. Et significhi quello 
istesso questa voce appresso noi, che significa componimento Heroico appresso 
à Latini. (Discorsi, Vinegia 1554, p. 5). Auch T. Tasso hält dafür, dafs der 
Roman und das Epos imita le medesime attioni, imita col medesimo modo, 
imita con gli stessi instrumenti: è dunque della medesima spetie. (Discorsi 
del poema heroico, zitiert bei Magendie, Roman français, p. 51.) Dagegen 
baia; die Polemik Huets, Traité des Origines des Romans, Paris 16937, 
P. 7 

2 Abgedr. in Nueva Bibl. Aut. Esp. VI (Libros de Caballerías 1), 
P. 339 und XI (II), p. 447. 
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Akademie von 1734, folgendermafsen gelautet haben: No quiero 
seguir la via | del poetico fingir | en mis glosas | dexo todas phantasias | 
de novelas enxerir | fabulosas. 

Für diese Halbstrophe bieten alle neueren Ausgaben, vor allem 
aber die textkritische, auf eine Inkunabel von etwa 1490 zuriick- 
gehende Cortina (Clásicos Castellanos, 94, 1929) eine andere zwar 
sinngleiche Fassung, ohne novela: Dejo las invocaciones | de los 
famosos poetas | y oradores | no curo de sus ficciones | que traen 
yerbas secretas. 

Schwerlich wird die Akademie einen álteren Druck oder eine 
Handschrift vor Augen gehabt haben: ihr Beitrag riihrt vermutlich 
aus einer der zahlreichen Jorge-Manriqueausgaben des 16. Jhs. 
Im übrigen ist die Stelle des Diccionario dem Geist der Cancioneros 
vorzüglich angepalst. Vgl. dazu etwa Juan de Mena (F. Delbosc, 
Cancioneros del siglo XV, I, 121): Vsemos de los poemas | tomando 
dellos lo bueno, | mas fuyan de nuestro seno | los sus fabulosos temas | sus 
ficiones y poemas | desechemos como espina. 

Die Copla, mit der das Diccionario aufwartet, erinnert aber auch 
an eine Wendung des Herausgebers des Caballero Cifar aus dem 
Jahr 1512: enxemplos que en las tales obras se enxeren (Hgg. H. Miche- 
lant, Tübingen 1872, S. 4). Tatsáchlich trifft novela in der fraglichen 
Stelle mit ejemplo bedeutungsmäfsig zusammen: ejemplo und conseja 
vermerken auch die früheren italienisch-spanischen Wörterbücher 
(Cristobal de las Casas und Franciosini) für novella. 

Als abgewehrte Vorstellung gibt (in beiden Fassungen) die ver- 
worfene Neuheit einer Fiktion den Blick frei für die monumentale 
Dichtung, die in der Kraft des Gedächtnisses den Nachruhm der 
Toten und den Lebensgrund der todgeweihten Nachgeborenen findet. 
Humanistische Abwehr bestimmt auch die Bedeutungssphäre eines 
novelas neben istorias embueltas en mil mentiras e errores im Mund 
Antonio Nebrijas (Gramatica castellana, 1492, Widmung an die 
Königin). Unter den Istorias können Ritterromane verstanden 
werden; vielleicht aber dachte der Philologe mit Schrecken an die 
auch sonst hart angefochtene Chronik Diego de Valeras. Jedenfalls 
kennzeichnet novela nicht die ästhetische Form einer Gattung, 
sondern die Lockung einer gehaltlosen Lektüre. Am Ende des 
17. Jahrhunderts werden wir unter ganz anderen Voraussetzungen 
die Wiederkehr dieser despektierlichen Verwendung des Wortes 
feststellen. Die Kontinuität dieser Auffassung unterbricht der 
Triumph der italienischen Novelle in Spanien. Sie steht jetzt im 
Vordergrund der Debatte, und bezeichnend ist die ausdrückliche 
Versicherung Juan de Valdes’, dals novela sowie novelar ein Italianis- 
mus wäre, und zwar einer, dem er erst richtiges Bürgerrecht in 
Spanien verschaffen môchtet. 


1 Didlogo de la lengua, ed. Montesinos, Clas. Cast. LXXXVI, p. 134, 
dazu p. 130. — Novela für lautgerechtes *novilla wäre natürlich auch auf 
dem Umweg über nouvelle möglich, sowie durch katalanische Vermittlung, 

2* 
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Bis tief ins 16. Jh. hinein läfst novela an die italienischen Novellen 
denken. Selbst nach dem Erscheinen der Novelas ejemplares vermeinte 
Tirso de Molina, seine in die Cigarrales de Toledo eingestreuten Er- 
zählungen vor dem Verdacht schützen zu müssen, sie seien hurtadas 
a los toscanos!. Die spanischen Übersetzer des Decamerone erinnern 
mit der Schreibung novellas in der 2.—5. Ausgabe an den Ursprung 
der ganzen Gattung. Und wenn Antonio de Torquemada in den 
Coloquios satiricos sagt: Quiero deziros en breves palabras una novela, 
que quando niño me acuerdo que me contaron so kündigt er tatsächlich 
eine Nacherzählung Boccaccios an, die aber in der gedrängten spa- 
nischen Fassung ganz das Gesicht eines alten ejemplo annahm. Ti- 
moneda verweigert in seinem Patrañuelo von 1566 dem toskanischen 
Novelle den Eingang nach Spanien und hángt dem Wort eine burleske 
Etymologie an: Y asi, semejantes marañas las intitula mi lengua natural 
valenciana Rondalles, y la toscana Novelas, que quiere decir: Tú, 
trabajador, pues no veles yo te desvelaré con algunos graciosos y asesados 
cuentos?. 

So hatte also Cervantes ein Recht, sich im Vorwort seiner Novelas 
ejemplares als Erfinder und im Viaje del Parnaso als ‚Wegbereiter‘ 
einer spanischen, nicht auf Nachahmung der Italiener beruhenden 
Novela auszugeben. Auch die Neider konnten ihm diesen Ruhm nicht 
nehmen. Avellaneda will im Prolog seines zweiten Don Quijote Cer- 
vantes nur den Anspruch auf seine opera minora belassen — der 
Quijote gehôrt ganz Spanien. Unter den ersteren figurieren die novelas 
ejemplares, die Avellaneda dem Typus der Celestina, der Dialog- 
novelle angleicht: comedias en prosa; que éso son las más de sus 
novelas (B. A. E. XVIII, 2). Die von Cervantes behauptete spanische 
Eigenstándigkeit der novelas ejemplares kann nicht bestritten werden, 
nur die invenciön, auf die Cervantes so stolz war, wird von Avellaneda 
in einer seit über 100 Jahren traditionellen Gattung verflüchtigt. 
Die spanische Literatur besafs den Raum indessen schon lánger, in 
dem die italienische Novelle sich festsetzen konnte. López Pinciano 
sagt, a. a. O. p. 168, die fabulas, die Stoffe, können von dreierlei 
Art sein. Es gábe erstens solche, die ganz und gar auf Ein- 
bildung beruhen, wie die Ritterromane. Sie haben keine ásthetische 
Behauptungsmöglichkeit, da die echte Dichtung in der Dialektik 
von Lüge und Wahrheit sich erweisen muls. Drittens gibt es Dich- 
tungen, die auf Wahrheit beruhen, aber diese poetisch ausschmücken. 
So verfährt der Dichter der höheren Gattungen, in Epos und Tra- 
gödie. Zwischen beiden stehen solche Werke, die ‚auf einer Lüge 
und Fiktion eine Wahrheit aufbauen‘ como las del Esopo dichas 


entsprechend novel aus dem Norden, das schon im Libro de Apolonio — 
von aragonesischem Schreiber — in der Graphie novell (641d) auftaucht. 
Dazu noveliers > novelero: das letztere hat, Juan Hidalgo zufolge, im Argot 
die Nebenbedeutung Nachrichtenbringer des Rufiän. 

1 Ed. Said Armcsto, Madrid, Renacimiento p. 21. 

2 Origines de la Novela, II, p. XLVIII. 
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Apologeticas, las quales debaxo de una hablilla muestran un con- 
sejo muy fino y verdadevo. Die hier gesperrten Ausdrücke, die 
lediglich den klassischen Vertreter einer poetischen Stufe kennzeichnen 
wollten, lassen sofort das Bild einer spanischen mittelalterlichen 
Novellenliteratur erstehen. 

Das Bewulstsein um die mittelalterlichen Vorformen der modernen 
Dichtung ist in Spanien nie untergegangen. Besondere Bedeutung 
besitzt die 1575 mit textkritischen Anspriichen veranstaltete Neuaus- 
gabe von Juan Manuels Conde Lucanor für die Verknüpfung der 
modernen Novelle mit dem altspanischen exemplo. 

Auch Lope de Vega weils um diese Zusammenhänge. Seinen 
Novellen stellt er einen interessanten Rückblick auf die ganze Gat- 
tung voran. Die eigenen Romane Arcadia und Peregrino, haben etwas 
davon, aber wirklich gepflegt würde sie nur in Italien und Frankreich. 
Vom Roman ist die Novelle trotz der bedeutenden Einschláge grund- 
sátzlich zu unterscheiden: es mas humilde el modo. Was die diskrete 
Gesellschaft heutzutage novelas nennt, das waren in alten Zeiten die 
cuentos, die von Mund zu Mund gingen und ,,nicht aufgeschrieben 
wurden‘. Denn damals waren die Menschen ,,weiser‘‘: sie hatten 
mehr Gedächtnis. Man spürt den von Mal Laras Philosophia Vulgar 
(1568) überkommenen Glauben der folklorisierenden Humanisten, 
mit dem Cervantes, von Lope kaum verstanden, in seine grofse Aus- 
einandersetzung getreten war. Lope de Vega sieht den Ursprung 
der Novela in der lebendigen, im Gesprách kommunizierten Literatur. 
Die im Volk gángigen cuentos gelten als eine rudimentáre, aber ihrem 
Gehalt nach vollere Form der in der hófischen Geselligkeit des Aus- 
lands ausgereiften Erzáhlungstechnik. Dies ist der Grund warum 
Lope, sein Lob vergiftend, bei einer gewissen Anerkennung des Cer- 
vantes'schen Verdienstes, neben die italienische, wirklich spanische 
Novellen gestellt zu haben, die Gattung doch besseren Hánden an- 
vertraut wissen móchte. Der gewollte Verzicht auf die Beziehungs- 
inhalte der herrschenden Gesellschaft, der Cervantes charakterisiert 
und die Bedingung seiner Schópfung wurde, erschien dem Weltkind 
Lope ebenso unheimlich wie unfruchtbar. Als Novellenschreiber ruft 
er entweder die científicos auf, was hier ein Topos ohne Sinnkraft ist?, 
oder, por lo ménos — und diese Einschránkung ist eine Litotes, Lopes 
wahre Meinung zum Besten gebend — sollten es sein grandes cortesanos, 


1 Bekanntlich hat Santillana aus der Dreiheit der rhetorischen Stile 
drei Stufen der Dichtung erschlossen, und zwar vom soziologischen Stand- 
ort ihrer Erzeugung ausgehend. Im 16. Jahrhundert kehrt die Dreiteilung 
des Sprachstils in korrekte Gelehrtensprache, hófisch verschmolzene Diktion 
und vulgáre in Solózismen strotzende Unbekimmertheit háufig wieder. 
Als Beispiel sei nur etwa angeführt: Martin de Viciana, Libro de alabanzas 
de las lenguas Hebrea Griega Latina Castellana y Valenciana. 1574. Neu- 
ausgabe Valencia 1877. Die hombres de sciencia haben die wirkliche und 
korrekte Sprache, die Caballeros Hóflinge und Stádter, que hablan muy 
cortes, polido y gracioso, verschleifen ihre Aussprache sehr stark, die villanos 
aber sprechen alles verkehrt. 
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gente que halla en los desengaños notables sentencias y aforismos. Der 
Begriff des Cortesano, den Cervantes in der allenthalben als Naturgabe 
verliehenen discreción aufgehen läfst (D. Q. II, 19) taucht bei Lope 
wieder hervor, freilich in der charakteristischen und fiir den Hof 
wenig schmeichelhaften Wendung des desengaño. 

Mit dem Erscheinen der Novelas ejemplares hat sich nicht nur der 
lexikographische Wunsch Juan Valdés” erfiillt, sondern zugleich mit 
dem Wort war auch die Sache glánzend durchgedrungen. Was hat 
diesen Sieg ermöglicht ? Die Antwort ergibt sich zunächst aus dem 
Beiwort ejemplares. Die Novellen — so sagt Cervantes in seinem 
Vorwort — führen diesen Namen ejemplares, y si bien lo miras, no 
hay ninguna de quien no se pueda sacar algun ejemplo provechoso: y 
si no fuera por no alargar este sujeto, quizá te mostrara el sabroso y 
honesto fruto que se podría sacar asi de todas juntas como de cada una. 
Die Novellen lenken, den sanften Zwang der Ergótzung übend, zur 
richtigen Einsicht, mit ihren unvergelslichen Beispielen. Wie es im 
IV. Kap. der Parnafsreise heifst, stellen sie mit propiedad ein desatino 
dar. Das erinnert wieder an López Pincianos Definition jener Gattung, 
die aus der Liige die Wahrheit zu erzeugen hat. Die Novellen rufen 
zuerst ,, Verwunderung‘" hervor und machen dann das Verständnis 
hell. Sie regen den Prozefs der Urteilsbildung ohne Mühe im Leser 
an und führen ohne beschwerliche Didaktik, als reine Kunstwerke, 
ibre erleuchtende Sendung aus. Historisch gesehen handelt es sich 
um die Durchdringung der neuen, aus Italien übernommenen Form 
mit dem Gehalt des altspanischen exemplo, dessen glanzvollster Ge- 
stalter, der Infant Juan Manuel, zu Cervantes Zeiten wieder bekannt 
geworden, selbst noch Graciáns Zuneigung besafs!. 

Dafs Cervantes nicht moralisieren ging, sondern mit seinen ,,Bei- 
spielen‘ durch ein tieferes Wissen um die Lebensgesetze überzeugen 
wollte, das kann man schon aus jener Andeutung im Prolog entnehmen, 
derzufolge der Sinn der so verschieden angelegten und durchgefiihrten 
Beispielnovellen innerlich verkettet ist. 

Cervantes’ Nachfolger hatten nicht mehr die unvergleichliche 
Gabe, das Moralische selbstverstàndlich zu machen, es zu verkòrpern 
und als Mitgift in die Fiktion zu legen. Einerseits tritt der Form- 
trieb spielerisch aus sich heraus, indem er sich selbst an die schwie- 
rigste Bedingung bindet: Dies ist der Fall in A. Alcalás je viervoka- 
ligen Novellen (Varios effetos de amor, 1654). Andererseits beschwert 
man die ,,ergótzlichen” Erzählungen durch einen allegoretischen 
Apparat. Thesennovellen, wie die vielgelesenen der Maria de Zayas’, 
gehóren wohl zum Besten der Schule. 

Die ásthetische Definition, der in weiten Kreisen als anrüchig 
oder fliichtig verpónten Novelle, bemáchtigt sich um so breitspuriger 
der neugewonnenen moralischen Position. Pérez de Montalván ruft 


1 Vgl. E. Buceia, La admiración de Gracián por el infante Don Juan 
Manuel, in RFE, XI, p. 63—66. 
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die Rahmenfiguren auf, die seinen eigenen Novellen Beifall spenden: 
La suspension de la Novela, la pureza del lenguage ... y la eru- 
dicion de los discursos amtecedentes, sacaron parabienes (Para todos, 
Madrid 1736, p. 151. — Die Erstausgabe 1632. —). Seine 1624 er- 
schienenen Sucessos y prodigios de amor nannte er novelas ejemplares. 
Viel pedantischer ist, was Agreda im Vorwort zu seinen Novelas 
morales útiles (1620) vorzubringen hat: 


Es la nouela narracion, cuyo principal intento ha de ser con la 
cubierta de agradables sucessos, de honestas, e ingeniosas ficciones, 
aduertir lo que pareciere digno de remedio, lleuando el que escriue puesta 
la mira solo en el aprouechamiento del Letor. En ella se deue engrandecer, 
y alabar la virtud, procurando, que siempre quede premiada ... 


Man kónnte meinen, dafs der novelador seinen Lesern mit einem 
Katechismus zu Leib geht. Auf áhnliche Tóne gestimmt sind auch 
Lugo Dávilas Vorbemerkungen zu seinem Teatro popular, 1622 (ed. 
Cotareli p. 25f.). Dabei wird Boccaccio als Stammvater und Vor- 
bild der Gattung wieder genannt. Im übrigen schliefst sich seine 
Definition der Novelle, in Übereinstimmung mit dem Titel, sehr eng 
an die dramaturgischen Regeln, wie sie Juan de la Cueva, Cervantes, 
Lope usw. aufstellten: 


. se debe imitar cada persona, que se introduce en la novela, con 
el decoro y propiedad que le pertenece; hablando el sabio como sabio, el 
ignorante como ignorante, el viejo como viejo, el mozo como mozo, sin 
exceder los limites de su talento, y acomodandose al corriente de sus 
frases y palabras. 


Avellaneda hatte die novelas ejemplares geradezu Prosakomódien 
genannt. Es tut sich damit ein Formzusammenhang auf, den Kerényi 
schon für den griechischen ,, Roman‘, Faral für die Genesis des 
mittelalterlichen Fabliau beleuchtete. In Spanien ist die Pamphilus- 
komódie De vetula in das Corpus des Libro de buen amor eingegangen, 
also in ein Werk, das formell dem epischen Bereich der Schule des 
Mester de clerecia zugehörte. Dasselbe mittellateinische Stück steht 
auch unter den Quellen der Celestina in erster Reihe. Der Typus des 
also entstandenen ‚‚novellistischen‘‘ Lesedramas reicht bis zu Lope 
de Vegas Dorotea hin, und zweifellos ging von diesen Dialogen ein 
starker Anreiz auf die novelas ejemplares aus. Wenn nicht der Form, 
so dem Gehalt nach gipfeln alle Werke des Cervantes in dialogischer 
Auseinandersetzung. Umgekehrt empfindet der Bühnenheld sein 
Schicksal als ,,novellistisch"‘: La fortuna, que no hay quien | Mejores 
novelas trace (Calderón, Ausg. Keil III, 438; besprochen in der 
Bonner Diss. von Irmhild Schulte, Buch- und Schriftwesen in Cal- 
deróns weltlichem Theater, Bochum 1938, S. 11). 

Der Portugiese, Rodriguez Lobo, dessen Cortes de aldea, 1623, 
(Córdoba) dem spanischen Publikum vorgelegt wurden, gründet den 
Vorzug des Dialogs über alle andern Gattungen nicht nur auf seine 
grölsere Aufgeschlossenheit für die Abhandlung aller wissenswerten 
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Dinge, sondern auf die in ihnen vollendete Nachahmung der mensch- 
lichen Natur: 


En los poemas tenian los Poetas antiguos, que el mas leuantado 
era la tragedia por la imitacion natural de la platica, con introducion 
de figuras; junto con la grauedad, peso, y tristeza de los sucesos Tra- 
gicos, y porque tambien la variedad, es la que mas suele entretener, y 
deleytar el animo de los hombres, y esta es mas cierta, y mas propria 
en los Dialogos, me parece que en el gusto dellos, seran mejor recebidos 
(£ 14 v/15r). 

Von einer ganz anderen Warte aus klingt der Zusammenhang 
Komödie-Novelle in den Dialogen Antonio López de Vega, Heraclito 
1 Democrito (1639) an. Die klassizistische Kritik bricht den Stab 
über die modernen Treiblinge der drei allein anerkannten Genera, 
des Epischen, Dramatischen und Lyrischen. Den Komödiendichtern 
hált dieser geschworene Feind der Lopeschule vor: 


Es muestra de Ingenio el fingir lo no contingente, à el dezir lo 
que no conviene, solo por dar alguna Nouela apacible, i conforme, al 
mal gusto de la multitud de los Ignorantes, que en nada desto reparan ? 
(p. 1751. in der Ausg. Madrid 1641). 


Novela ist hier Fiktion, spannender Bericht. — Wenn so die 
morphologische Verwandtschaft zweier Gattungen ins Bewulstsein 
tritt, so hat sie doch nirgends zu einer Verwischung der Urspriinge 
geführt. 

Der gefürchtete Kritiker Suárez de Figueroa sagt in dem 1617 
erschienenen Passaxero ganz klar, wie die Dinge liegen. Zunächst wird 
in richtiger Würdigung dieser historischen Verhältnisse unterschieden 
zwischen den eigentlichen Novellen und den herkómmlichen novelas 
al uso, als das sind ciertas patrañas o consejas propias del brasero en 
tiempo frio ... Wieder fállt der Blick auf das altspanische exemplo: 
es besitzt denselben Ursprung wie die altspanischen Refranes: den 
Platz um das offene Winterfeuer. Die Kunstnovelle aber, tomadas 
con el rigor que se deue, es una composición ingeniosisima, cuyo exemplo 
obliga a imitacion o escarmiento. No ha de ser simple y desnuda (also 
im Gegensatz zu der chronikartigen Knappheit, die im Coloquio de 
los perros für die Novelle anempfohlen wurde!) . . . sino . . . vestida 
de sentencias documentos y todo lo demas que puede ministrar la prudente 
filosofía (El Passaxero. Ed. Marden, Madrid, 1913, p. 94). Mit dieser 
Definition náhert sich die Novelle dem (episch verstandenen) Aben- 
teurerroman, wie ihn der Kanonikus im I. Don Quijote entwirft 
und Cervantes mit seinem Persiles ausgeführt hat. Obwohl die 
Theorie der Novelle ihrer Grenzen nicht völlig sicher war, und sie 
auch in der Zeit des beginnenden Verfalles der Prosafiktionen unge- 
straft überschreiten durfte, hat doch kein Erzähler des 17. Jahr- 
hunderts die Begriffsübertragung auf ein romanartiges Werk selbst vor- 
genommen. Lopez de Übeda nannte seine Picara Justina keineswegs, 
wie der Herausgeber der Biblioteca de autores españoles glauben 
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macht, novela (B. A. E. XXXIII, 47), sondern Libro de entreteni- 
miento (vgl. Palau IV, 275, fiir die spáteren Ausgaben auch Schneider, 
Spaniens Anteil an der deutschen Literatur S. 232). Vélez de Ge- 
varas Diablo Cojuelo heilst Novela de la otra vida. Der Übergang 
zu novela-,, Roman‘ scheint hier offensichtlich, indessen ist das Wort 
zugleich gedeckt durch die Bedeutung ,,Neuigkeit“. Sie findet sich 
schon im 16. Jh. bei Inca Garcilaso de la Vega, und zwar als Syno- 
nymon für nueva!. 

Ausschlaggebend ist für die Verallgemeinerung des Terminus, 
dals die Feinde der Prosafiktionen ihn als Sammelbezeichnung 
despektierlich aufgreifen. Die nie verstummenden, bald huma- 
nistisch, bald theologisch getönten Einwände und Angriffe sind 
im 16. Jh. der erzählerischen Prosa nicht schlecht bekommen. 
Jetzt aber safs der Feind im inneren Ring, nachdem die Kon- 
zeptisten den Kampf gegen Metaphern und Fiktionen selbst 
in die Literatur getragen hatten. Die Begriffserweiterung ist das 
Werk einer literarischen Opposition, die sich nicht mehr um be- 
sondere Distinktionen innerhalb eines verworfenen Genres kümmert. 
Einigermafsen glimpflich, bei aller grundsätzlichen Ablehnung be- 
handelt Zabaleta das was er novela nennt. Der Terminus entzieht 
sich einer genaueren Bestimmung. Am Sonntagnachmittag, wenn 
der Mann seinen Zerstreuungen nachgeht, setzt sich die Gattin auf 
den Balkon, mit dem Rücken gegen die Strafse, und öffnet das Buch, 
von dem sie nicht mehr loskommt. Es ist keine üble Wirkung — 
heilst es weiter im Dia de fiesta por la tarde en Madrid — eines solchen 
Buches, dafs es die Augen der Frau ablenkt von dem gefährlichen 
Treiben auf der Strafse! Der Novelle wird aufserdem ein beschränktes 
Lob gezollt: die in langem Abstand eingestreuten Sentenzen können 
„zum Ohr des Herzens‘‘ dringen. Die Leidenschaften werden nicht 
so aufgewühlt wie in der Komödie. Aber all diese kann das End- 
urteil von der ganzen Gattung nicht abwenden: 


Las Novelas es plato de tan corta substancia, que la tiene en pocas 
briznas: mas substancia ha menester la buena salud de las costumbres. 
(Ausg. d. Gesellschaft f. romanische Lit. 50, Jena 1938, S. 55f.) 


In dem ganzen Zusammenhang vertritt Novela nun schon die 
erzáhlende Literatur überhaupt. Auch Gracián spricht wegwerfend 
von novelas, y comedias . . . todos prohibidos por el juicio, contra las 
premáticas de la prudente gravedad. Als Sonderfall tritt ihnen zur Seite 
ein libro de caballerías und ein weiteres Buch, das sich ‚‚über die chi- 
máreske Arbeit der ersteren lustig macht‘‘. Das aber — so urteilt die 
Cordura — heilst sich vom Regen in die Traufe begeben und ,,eine 
Dummheit durch eine noch gròfsere aus der Welt schaffen wollen‘ 
(Criticón, parte II, crisi I; ed. Huesca 1653, p. 18f.). Name und Titel 
dieser höheren necedad brauchte Gracián nicht anzugeben, da sie 


1 Laut Diccionario de Autoridades. 
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schon lángst jedem Spanier geláufig warent. Als letzter Wall zwischen 
den verfallenden Gattungen bleibt die Unterscheidung von novela 
und Ritterbuch. So vermahnt der Vielschreiber Benito Remigio 
Noydens in seiner Historia Moral del Dios Momo, Madrid, 1666, 
p. 286 die zu behútenden jungen Mádchen, huyan de los libros de las 
Nouelas, y Cauallerias, llenos de amores, estupros, de encantos y 
estragos. Unter novela werden jetzt alle nichtritterlichen Erzählungen 
zusammengefafst. Die Gründe der Bedeutungserweiterung von 
movela liegen also: 


1. in dem seit der Mitte des 17. Jhs. vollstándigen Verfall der er- 
záhlenden Literatur und der schon vorher einsetzenden Zuwendung 
der fiihrenden Schriftsteller zu der didaktisch-satirischen Gattung. 

2. In der Tendenz der letzteren, die Fiktionen herabzusetzen durch 
ein anrúchiges, mindestens leise despektierliches Kennwort, das 
schon von selbst das Urteil zu vollstrecken schien. 


Abschátzend klang schon die dem Jorge Manrique zugeschriebene 
Stelle: phantasias de novelas enxerir fabulosas. Nach Kristian von 
Troyes, Ramón Lull und seinem kastilischen Übersetzer, dem In- 


1 Aus den von M. Herrero-Garcia, Estimaciones literarias del Siglo 
XVII, Madrid. 1930, p. 353 ff. zusammengetragenen Belegen für den Nach- 
ruhm des Don Quijote geht hervor, wie sehr man damals geneigt war, das 
Werk zu der Gattung zu schlagen, die zu vernichten es gekommen war. — 
In einem andern wertfreien Zusammenhang kommt Gracián auf die Belle- 
tristik zu sprechen. La Agudeza y Arte de Ingenio (Obras 11, Barcelona 1748, 
p. 247) fúhrt unter den Formen des Witzes an die Agudeza por desempeño en 
el hecho. Sie gilt als das principal artificio que haze tan gustosas, y entretenidas 
las Epicas, Ficciones, Novelas, Comedias, y Tragedias. Eine scharfe Grenz- 
ziehung zwischen diesen Begriffen verbietet sich, aber die Zuordnung zu 
Versepen, Ritterromanen, Romanen und Novellen, Lust- und Trauer- 
spielen liegt nahe. Wenn die Asthetik der klassizistischen Ausláufer des 
Siglo de oro die vulgäre Belletristik verwarf, so wurde sie doch benützt 
als Fundgrube der angewandten Rhetorik und in deren Widerschein erhielt 
sie einige Geltung zurück. Ximénez Patón hatte in einem rhetorischen 
Werk De las instituciones de la gramática española, Baeza, 1621 (Mer- 
curius Trimegistus, p. 196) auf Grund der klassischen Stildreiteilung dem 
genero tenue alle familiáren und im /enguage casero y comun gehaltenen 
Werke gerechnet, darunter die Carnestolendas, den Lazarillo die Celestina, 
aber auch nicht genannte, vulgársprachliche Werke von hóherem Anflug. 
Die rhetorischen Genera dicendi in einer Reihe von Novellen aus- 
einanderzulegen, blieb Joseph de la Vega mit seinem 1682 in Antwerpen 
erschienenen Rumbos peligrosos, por donde navega con titulo de Novelas la 
gozobrante Nave de la Temeridad vorbehalten. In konzeptistischer Freiheit 
werden durcheinandergewürfelt die novela entretenida, erudita, aguda, burleza, 
fabulosa, grave. Die Schätzung der Novelle ist so gering geworden, dals 
Balthasar Orobio in seinem empfehlenden Geleitschreiben betont: Mas no 
pudo lo raro deste ingenio acomodarse a esta llaneza (sc. der Novelle), porque 
habituado à lo grande, no halló medio con que estrecharse à los pequeños y 
vulgares limites de la Novela. Procedió en estas con novedad de estilo, no imi- 
tando à alguno, ni con facilidad imitable de otros, porque cada linea es un 
concepto, cada pagina una y muchas erudiciones, sin que la multitud de con- 
e ni lo numeroso de la erudicion, obste à la gustosa inteligencia de lo que 
se refiere. 
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fanten Juan Manuel gehórt novelero sein zu dem schlimmsten Tadel, 
dem sich der angehende Ritter aussetzt. Er scheint dann dem Gerede 
und' der Intriguensucht hófischer Welt zu verfallen, die zu reinigen er 
— im Sinn der ersten Dichter des hófischen Romans — berufen war. 
Auch fiir die spanischen Humanisten ergibt die Neigung zur Neuerung, 
wenn nicht das Neue an sich, einen Unwert. In der Riickwendung 
zu den verschütteten Quellen wird ihnen das Drángen der Mode 
zur Flucht nach vorwárts, zu einem Ausweichen des Menschen vor 
seiner Bestimmung. Die Wandlung des hófischen Idealtyps in der 
Zeit Castigliones gibt dem Angriff auf die hófische Welt, der zuvor 
nur von der Klerisei ausgegangen war, das neue Gewicht einer huma- 
nistischen Argumentierung. 

Unter den Kündern der Goldenen Zeit gehórt A. de Torquemada 
zu den bemerkenswertesten. Als Grammatiker bescháftigt ihn — 
wie alle Zeitgenossen — der unter seinen Augen sich vollziehende 
Wandel der Sprachmoden, ja, des Lautstandes. Schuld daran trágt 
ein nationales Laster: Esta tacha tenemos universalmente todos los de 
la Nacion Española — y mayormente los Castellanos: que somos muy 
amigos de novedades e invenciones. Der kastilische Anteil an der 
progressiven Umbildung des Romanoiberischen ist damit ganz richtig 
gekennzeichnet. Wenn Hellas und Rom ihre Sprache seit historischer 
Zeit festgehalten hátten, so sei ein 200jáhriger spanischer Text für 
einen Heutigen nur mit Mühe und Not zu entziffern. Wie schon 
Antonio de Guevara vergleicht Torquemada den Wechsel der Sprach- 
gebráuche mit den Kleidermoden: tenemos tan poca perseverancia, que 
muestra propia lengua nos enfada, y cada dia dejamos unos vocablos, 
y inventamos otros nuevos. Sind die Sprachprozesse willkürbar und 
die Wandlungen willkürlich, so liegt es nahe wie Torquemada zu sagen, 
dafs dieses ganze Treiben con mas justa causa se podia llamar necedad. 
(Bei La Viñaza, Bibl. hist. col. 1151f.) 

In der humanistisch-konzeptistischen Gesellschaftskritik kehrt 
der novelero wieder ein. Quevedo nennt ihn im Buscón und Lorenzo 
Ortiz, S. J., schildert in einem skurrilen Trakatat das Ausschwármen 
dieser lástigen Zutráger: y se llaman Noveleros, y se avian de llamar 
Moscardones. (Ver, oir, oler, gustar, tocar. Lyon. 1687, p. 98). 

Wie novelero erhált auch novel einen pejorativen Zug. Castillejo 
spricht von der feindlichen Phalanx der italienisch reimenden Dichter 
Por muestra de novel uso (Obras II, Clas. cast. 79, p. 231) und in einem 
Sonett Lopes zieht die importuna infantería | de poetas fantásticos 
noveles vorüber. Novela bringt einen Mifston zu dem erbwortlichen 
muevas. Bonnes nouvelles im biblischen Sinn sind natürlich buenas 
muevas, und so übersetzte Cypriano de Valera Lucas 2,10 (Ecce 
enim evangelizo vobis gaudium magnum): he aqui que os doy nuevas 
de gran gozo. Der abwertende Sinn von novela = Klatsch, Liigen- 
márchen findet sich noch in Gabriel Quijano's Vicios de las tertulias 
(Madrid 1784, p. 171): Gracias à Santa Lucia que ha abierto á Vmd. 


, 


los ojos, para que conozca Vmd. que no le vengo da vender novelas . . . 
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Eben mit seiner abschátzigen Nuance empfahl sich Novela als 
Sammelwort. für eine zu diskreditierende Gattung. Dazu tritt ein 
weiteres Moment. Mit dem Niedergang und Aussterben der literari- 
schen Produktion erhebt die bibliographische Minerva ihre Schwingen. 
In der zweiten Ausgabe von Andrés de Castillos Mogiganga (Madrid 
1734) steht ein Cathalogo de Libros de Novelas, Cuentos, Historias, y 
Casos tragicos, para dar noticia a los Aficionados. Der zeitliche Abstand 
von den grofsen Generationen versetzt ihre Werke in die Perspektive 
der historischen Anschauung. 

Am Anfang des 18. Jhs. verirrt sich keine Seele mehr in die 
einst vom Lärm der Käufer erfüllten Buchhandlungen — so berichtet 
Diego Torres Villaroel in seinen Sueños morales (Madrid, 1786, p. 12). 
Aber dieser Autor, der selbst der Sohn eines ruinierten Buchhándlers 
war, deutet in seiner Lebensbeschreibung an, mit welchem Nutzen 
die Lektüre der vergangenen Literatur betrieben werden konnte: 

Las novelas, las comedias, y los autores romancistas, me entretu- 
vieron la ociosidad y el retiro forzado; y éstos me dejaron descuidada- 
menta en la memoria tal cual estilo y expresión castellana (Vida. 
Clas. Cast., 1912, p. 52). 

Angeregt gewifs durch Huets gelehrten Traktat fand die werdende 
Literaturgeschichte des 18. Jhs. in dem verallgemeinerten novela 
ein Aquivalent zu dem vielseitig verwendbaren franzósischen roman. 
Indessen ist die klassizistische Gegenstrómung, die sich bis zu Luzán 
hin immer mehr verdichtet, zu máchtig, um aus dem Wort novela 
eine literarhistorische Kategorie zu gewinnen!. Das wird erst die 
romantische Generation vermôgen, die die geistige Würde des Romans 
entdeckte. Der spanische Ausdruck novela tràgt dann noch ein be- 
sonderes Begriffsmerkmal der — modern verstandenen — Gattung 
heran: die neue Botschaft aus der grenzenlos und aufserweltlich ge- 
wordenen Subjektivitàt. 


1 Noch Mayans i Siscar rechnet den Quijote zu einem género de Narra- 
ción fabulosa, zur Ficción entretenida die weniger gravedad als der Ernst der 
Geschichte erfordere (Origenes de la lengua española, 1732, p. 203f.). Den 
literargeschichtlichen Topos novela inmortal für Don Quijote bringen Cadalsos 
Cartas Marruecas (1789), Clas. Cast. 112, p. 51. 


WERNER KRAUSS. 


VERMISCHTES. 


I. Sprachwissenschaft. 


1. Afrz. par que (coi). 


Uber dasjenige afrz. par que (coi), in welchem das que Relativum 
ist, und welches, sich auf den Inhalt eines vorhergehenden Satzes 
beziehend (das Verbum steht im Indikativ), ,weshalb‘, ,weswegen' 
heifst, haben Mátzner; Syntax II, 85 und Lerch, Hist. franz. Syntax 
(1925) I, 123—4. gesprochen, doch reichen die Belege (par quoi), 
die sie für die áltere Zeit anführen, nicht weit hinauf: ein paar aus 
Joinville und Adenets Cleomades, die sich beiláufig durch Cleom. 
10747, 11414 vermehren lassen. Das álteste Beispiel fir par que, 
das m. W. bisher nicht namhaft gemacht ist, diirfte Cligès V. 72 
sein. Dann káme Folque de Candie V. 524 und Guernes Thomas- 
leben V. 4904 (parkes), wenigstens ist es wahrscheinlich, dafs es 
hier ‚weswegen‘ bedeutet. Ferner Mátzner, Afrz. Lieder VIII, 16, 
XV, 11, XXXIV, 12. Zwei weiteren Stellen (Cristal 8784 und ein 
Gedicht von R. de Fournival), die Walberg in seiner Ausgabe des 
Thomaslebens S. 267 und Anm.ı aus anderem Anlasse anführt, 
sei für die erste Hälfte des 13. Jahrhs. noch hinzugefügt Vie Saint 
Joce ed. Hánseler (Diss. Greifswald 1915) V. 99, wo anders zu inter- 
punktieren ist (Komma statt Punkt hinter fu ‚Feuer‘ und Komma 
hinter despit). Im Altprovenzalischen steht unserem par que ein 
per que zur Seite, das im Lex. Rom. dreimal belegt ist, aber viel 
öfter begegnet, s. Appel, Chrest. im Glossar; freilich kann hier per 
auch = pro, afrz. por sein, so dafs denn, wenn man prov. per que 
und afrz. par que auf die Häufigkeit ihres Vorkommens hin im 12. bis’ 
13. Jh. vergleichen will, man auch afrz. por que (coi) ‚weshalb‘ hinzu- 
nehmen mufs. Letzteres scheint freilich auch nur ziemlich selten 
in der älteren Zeit zu begegnen, wenigstens habe ich nur Roland 
3759, Troja 13428, 20846 zur Hand, während es im Roman des Sept 
Sages ed. G. Paris schon öfter auftritt: S. 57, 68, 144, 176. — Im 
14. und 15. Jh. häufen sich nach meiner Beobachtung die Beispiele 
für unsere Verbindung in dem genannten Sinne, die nunmehr immer 
nur in der Gestalt von par quoi erscheint: Méon, Nouv. recueil II, 278 
V. 693, 454 V. 216, Berinus ed. Bossuat I, 153, 230, 247, 249, 262, 


30 VERMISCHTES. SPRACHWISSENSCHAFT. 


356, 402, II, 7—8, 24, 88, 113, 115, 119, 133, 152, 1781, Castelain de 
Coucy ed. Matzke et Delbouille V. 4305?, 5307, 5589, 6884, Nouvelles 
franc. du XV® siècle ed. Langlois S. 36, 49, 95, 102. Was das 16. Jh. 
betrifft, so habe ich es sehr oft in Margaretens Heptameron angetrof- 
fen und auch nicht selten bei Des Périers, Nouv. recréat. (No. XC, 
XCVII, CIII, CIX). Auch ist es richtig, was Sneyders de Vogel, 
Synt. hist. du franc. S. 248 bemerkt, dafs es sehr háufig bei Amyot er- 
scheint. Spáter begegnet es bekanntlich noch bei Lafontaine (s. Haase, 
Synt. franc. du X VIT? siècle $ 143) und stirbt dann allmählich aus, 
ebenso wie das gleichbedeutende pour quoi, für welches das schon 
bei Amyot zu findende c'est pourquoi (Pericles et Fabius Maximus 
S. 3—4 der Ausgabe in der S. d. t. fr. m.) eintrat. 

Ich habe oben absichtlich die drei interessanten Stellen in 
Guernes Thomasleben 2883, 2915, 5683, an denen parkes (perkes) 
erscheint, und die Lerch nicht heranzieht, beiseite gelassen, weil ich 
zu ihnen weiter ausholen mufs. Die Form parkes mit analogischem s, 
die verschiedene Handschriften des Thomaslebens aufweisen?, und 
die sonst nicht vorkommt*, braucht uns nicht zu beschäftigen, da 
ihre Identitàt mit par que nicht zweifelhaft ist, um so mehr jedoch 
erfordert die Bedeutung unsere Aufmerksamkeit. Walberg hat in 
Zs. 51, 552 ff. im Hinblick auf das von mir im Archiv 147, II5f. 
Bemerkte ausfiihrlich darúber gehandelt. In meiner Anmerkung zu 
Folque de Candie 524 konnte ich aus Raummangel nicht näher darauf 
eingehen; dies mòge hier nachgeholt werden. Ich hatte fiir die Stellen 
die Bedeutung ‚besonders‘ in Anspruch genommen, natürlich nicht 
ohne überlegt zu haben, ob denn nicht mit dem gewöhnlichen Sinne 
‚weswegen‘ auszukommen wäre. Wenn nun für diese letztere Be- 
deutung ein so sorgsamer und scharfsinniger Forscher wie Walberg 
wenigstens bei zweien der genannten Stellen mit Entschiedenheit 
eintritt, so fühlt man sich verpflichtet, eine erneute Betrachtung 
und Erwägung anzustellen. 


1 Es wechselt in diesem Denkmal fortwährend mit gleichbedeutendem 
pour quoi ab. 

2 Hier liegt die ursprüngliche Bedeutung ‚wodurch‘ vor, aus der ja 
natürlich die kausale erst erwachsen ist, und auch V. 6884 kann man so 
übersetzen. 

3 Die Form wird, wie Walberg in Zs. 51, 552 hervorhebt, öfter von 
den Hss. gebracht, als ich im Archiv 147, 115 angab. Dafs in V. 5683 
Hs. P parkes zeigt, war freilich aus der V. L. nicht bequem zu erkennen. 
Bei V. 5683 habe ich die Hs. P übersehen und bei V. 4904 liegt für C statt H 
ein Druckfehler vor (ich mufste die Korrektur unter ungünstigen Umständen 
erledigen). Wenn übrigens W. freundlichst bemerkt, dafs meine Besprechung 
von Druckfehlern ‚‚wimmele‘‘, so kann ich dem nicht beipflichten, wenigstens 
verbinde ich mit dem Worte ,,wimmeln‘ eine andere Vorstellung, als sie W. 
zu haben scheint. 

4 Doch belegt W. in Zs. 51, 552—553 je einmal ein parkes aus den 
Dialogen Gregors und aus dem Poéme moral. 

5 Die Berechtigung, parkes in den Text zu setzen, hatte ich nicht 
glattweg bestritten, sondern sie nur dahingestellt sein lassen, ich erkenne sie 
aber jetzt nach den Ausführungen W.s rückhaltlos an. 
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Die erste Stelle (2881 ff.) lautet: 


Saint’ Escripture dit et sil testemonie 
que li consentanz est del mesfait en partie, 
parkes cil quil deit faire, e puet, e nel chastie. 


Schon in der Anm. zu 2882—3 seiner Ausgabe hat W. übersetzt: 
,Celui qui consent est complice de l’acte criminel, partant aussi 
celui qui doit chátier (le coupable) et le peut, mais ne le fait pas’, 
und so in Zs. 51, 554, wo das wesentliche aussi als auch wiederkehrt. 
Wenn man freilich ein ‚auch‘ hinzunimmt, was mir nicht unbedenklich 
erscheint, so kann man ja das parkes mit ‚somit‘, ‚daher‘ interpretieren, 
allein ganz zufriedenstellend wird m. E. das ganze auch dann noch 
nicht, denn für den Zusammenhang genügt doch nicht recht eine 
Anreihung, sondern es wird eine Steigerung mit ‚besonders‘, ‚erst 
recht‘, ‚umsomehr‘ erwartet. Hält man sich an den Text, der kein 
‚auch‘ aufweist, so vermag ich beim besten Willen nicht zu erkennen, 
wie man ohne ein ‚besonders‘ zu einem befriedigenden Sinne gelangen 
soll. Bemerkt sei noch, dafs man das lat. ‚consentiunt quidem qui, 
cum possint et debeant, non resistunt vel saltem redarguunt‘, wie 
ich glaube, am besten aus dem Spiele läfst; andernfalls würde man in 
dem bekräftigenden quidem vielleicht eher eine Stütze für ein ,be- 
sonders‘ erblicken dürfen, als das Gegenteil. 

Zu V.2915 muls ich die ganze Strophe anführen: 


Maistre e pere e pastur sunt li proveire en lei 
a trestuz cels qui vivent en cristiene fei. 

Deus le het qui sun pere volt metre desuz sei; 
et se nuls bat sun maistre, il se maine a beslei, 
parkes celui qui tient e carcan e balei. 


W. versteht:... ,und wenn jemand seinen Lehrer schlágt, 
somit (oder also) denjenigen, der Halseisen und Rute hált (d. h. der 
selbst bestrafen darf), so handelt er wider alles Recht‘ und bemerkt 
dann weiter: ‚Jeder Lehrer hatte damals carcan e balei, d.h. Recht 
und Mittel zum Bestrafen.‘ Was carcan ‚Halseisen‘ betrifft, so weils 
ich nicht, ob dieses jeder Lehrer zur Verfügung hatte, und vielleicht 
meint W. nur eine umschreibende Ausdrucksweise für Lage und 
Berechtigung zu strafen, aber auch dann frage ich, ob eine Übersetzung 
mit ‚also‘, die doch eine Erläuterung zu maistre darstellen würde, 
mindestens nicht recht gezwungen erscheint. Ich hatte s. Zt. die 
Stelle folgendermafsen verstanden und möchte sie auch jetzt noch 
so verstehen: Nachdem Guernes in einem allgemeinen Satze die 
Priester mit Übertragung als maistre, pere und pastur bezeichnet hat 
(V. 2911), braucht er 2913 und 2914 pere und maistre im eigentlichen 
Sinne und fügt hinzu, dafs es ein besonderes Unrecht wäre, den Priester 
zu schlagen, dem die schärfsten Machtmittel in die Hand gegeben 
sind, náralich nicht nur die Rute, sondern auch das Halseisen. 

Die dritte Stelle, 5683, brauche ich nicht weiter zu erörtern, 
denn hier ist W. wirklich geneigt, mit mir zu übersetzen und parkes 
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im Sinne von ‚besonders‘ zu fassen. — Was noch eine vierte Stelle, 
4904, betrifft, so hatte ich ja gesagt, dals die gewöhnliche Bedeutung 
nicht schlecht passe, und ich glaube jetzt entsprechend dem schon 
eingangs Bemerkten und in Übereinstimmung mit W., dafs man sie 
in der Tat gelten zu lassen hat. 

Die Bedeutung ‚besonders‘, die mir also nach wie vor der Zu- 
sammenhang an den genannten drei Stellen durchaus zu erfordern 
scheint, ist m. W. sonst nicht belegt, und singulär ist es auch, dals 
parkes dort als Adverbium auftritt, ohne dafs ein Verbum folgt 
(während letzteres bei 4904 der Fall ist). Darf man nun annehmen, 
dafs sich mit der Funktionsänderung auch eine Sinnesänderung 
vollzog, und wenn ja, wie hat man sich den Bedeutungsübergang 
zu erklären? Walberg bemerkt 1. c. S. 555 zu der Stelle 5683, dafs 
man wohl in den Ausdruck parkes ‚folglich‘ eine Bedeutungsverstär- 
kung ‚und folglich auch mehr‘ hineinlegt habe. Obwohl ja die Fälle, 
wo im Altfranzösischen Wörter prägnant gebraucht werden, anders 
geartet sind, und obwohl man sich vergeblich nach annähernden 
Parallelen umsieht, wird man doch bis auf weiteres jener Deutung 
zustimmen dürfen. Vielleicht hat man zu beachten, dafs eine zwei- 
silbige Verbindung sor tot zu Guernes Zeit in der Sprache noch nicht 
zur Verfügung gestanden zu haben scheint, indem sie erst bei Com- 
mines belegt ist (B.-W., Chr. 99, 18), und es ist daher denkbar, dafs 
unser Autor, in einer gewissen Verlegenheit befindlich, zu parkes 
griff, ihm einen steigernden Sinn beilegte und es dem Hörer oder 
Leser überliels, seinerseits denselben gemáfs dem Zusammenhang 
hineinzulegen. So lange wie parkes in diesem Sinne nicht anderweitig 
belegt ist, mufs man annehmen, dafs wir es bei Guerne mit einem 
individuellen Verfahren zu tun haben. 

Neben dem oben besprochenen par que steht nun bekanntlich 
im Altfranzösischen noch ein anderes par que (coi), worin que die 
Konjunktion ist. Das Verbum tritt fast immer im Konjunktiv auf. 
Fragen wir nach den Bedeutungen, die nicht immer mit gleichmälsig 
sicherer Abgrenzung festzustellen sind. Zunächst ist zu bemerken, 
dafs Tobler, VB. I$, 169 unter Anführung von zwei Beispielen par 
que mit ‚in der Weise dafs‘ interpretiert und im Wörterbuch II, 530 
unten heifst es mit Hinweis auf die VB.: par coi = par que ‚in der 
Weise dafs‘. Allerdings sind die beiden in VB. herangezogenen 
Beispiele keineswegs beweiskräftig, wie schon Lerch, Synt. II, 130 
Anm. 2 bemerkt hat, und so hat denn auch Tobler selbst, wie mir 
Koll. Lommatzsch freundlichst mitteilt, in den Materialien zum 
Wörterbuch dieselben (Dial. Gregors 78, 2, Enf. Ogier 42) unter die 
Bedeutungsrubrik ‚damit‘ gestellt, ohne die VB. zu erwähnen, dafür 
aber bringt er unter der Rubrik ‚in der Weise dafs‘ fünf Stellen bei. 
Aus diesen seien zwei herausgehoben, die besonders deutlich die 
angegebene Bedeutung zeigen: 

Rom. d’Alix. 47, 33. Alexander belagert Athen. Aristoteles hat 
ihm durch einen Boten geraten, die Belagerung aufzugeben, aber 
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Alexander hat geschworen, diesen Rat nicht zu befolgen. Aristoteles 
begibt sich zum Heere Alexanders, und dann heifst es: 


Ains qu'il venist au roi, li fu li ples contes 
que le roi a plevi et tos les Diex jures 

que de cose qu'il proie ne sera ascoutes, 
par coi il soit d’Ataines partis ne desevres 
devant cou qu'il en ait toutes ses volentes!, 


Enf. Ogier 614: 


Quant cil premier seront desbarete, 
par quoi il soient mort et enprisonne, 
poi devront estre mais li autre dote. 


Die Stellen F. de Candie 524 und R. de Castel (Mátzner, Afrz. 
Lied. XVI, 26) finden sich nicht in Toblers Materialien; in der Anm. 
zur ersteren habe ich bemerkt, dafs es móglich ist, mit ,in der Weise 
dafs‘ zu übersetzen, habe mich aber für ‚weshalb‘ entschieden, und 
was die zweite angeht, so hat zwar Melander in seiner Ausgabe der 
Gedichte des R. de Castel S. 42 mit ,de sorte que' gedeutet, da aber ein 
Konjunktiv folgt, so kann er das nfrz. de sorte que + Konj., welches 
finalen Charakter trágt, gemeint haben, kommt also der von Mátzner 
in der Anm. gegebenen Erklärung = ‚damit‘, die ich für die zu- 
treffende halte, wenigstens nahe. Dagegen scheint es mir durchaus, 
dals man für Mátzner XXXVIII, 39, welche Stelle im Glossar daselbst 
irrtümlich unter par coi ‚weshalb‘ aufgeführt wird, die Bedeutung 
‚in der Weise dals‘ in Anspruch zu nehmen hat, wenigstens vermag 
ich nicht zu sehen, wie man sonst einen befriedigenden Sinn erzielen 
will: Mais ja pour cou ne vauroi recouvrer Aillors par qoi il couviegne 
tourner Mon cuer de li, ensi me plaist morir (man setze ein Semikolon 
vor ensi). Auch die Stelle im Aucassin 14, 31, die ebenfalls in Toblers 
Materialien nicht begegnet und wo der Herausgeber unter par das 
par quoi mit ‚damit‘ glossiert, ziehe ich hierher. Schon Lerch, Synt. II, 
130 Anm. 2 hat sich mit ihr beschäftigt; er übersetzt die Worte 
des Wächters auf dem Turme so: ‚es wäre ein grolser Segen, wenn ich 
die Nicolete vor den Wächtern warnen könnte, wodurch diese sie nicht 
bemerken würden (= in der Weise dals sie sie nicht bemerken, damit 
sie sie nicht bemerken), und damit sie sich vor ihnen hiite.‘ Der in 
der Klammer gegebenen Erklärung von ‚in der Weise dafs‘ stimme ich 
zu, nicht aber der weiteren von ‚damit‘, denn m.E. kann das en, 
welches bei ne s’aperceuscent unausgedrückt geblieben ist, nicht auf 
Nicolete gehen — m. W. bezieht sich auch sonst ein bei soi aperçoivre 


fortbleibendes en niemals auf eine Person —, sondern nur auf das 
Verfahren des Wächters, der nachher die Warnung ohne Namens- 
nennung in einen Gesang einkleidet, und ich übersetze daher: ,. . . wenn 


1 Ein par coi begegnet noch an einer anderen Stelle im Alexander- 
Roman, námlich 285, 14, aber da der Zusammenhang schlechterdings un- 
durchsichtig ist, so bleibt auch die Bedeutung im Dunklen. 
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ich es ihr sagen könnte in der Weise, dafs sie (sc. die Scharwächter) 
es nicht merkten, und dafs sie sich vor ihnen in acht nähme‘; aber 
selbst wenn man das unausgesprochene en auf Nicolete bezöge, bliebe 
ein ‚damit‘ immer noch bedenklich, wenigstens würde man eine andere 
Anordnung der Satzglieder erwarten, nämlich par quoi ele s'en gar- 
dast et qu'il ne s'apercèuscent. Die drei weiteren Beispiele aus Toblers 
Material sind Perceval 28532, Auberon 1232 und Chast. d’un pere 
a son fils bei Barbazan u. Méon II, 54 V. 53 (hier am besten mit 
‚unter den Umständen dafs‘ wiederzugeben). Steht hier wie an den 
oben namhaft gemachten Stellen das Verbum im Konjunktiv, so 
erklärt sich das daraus, dafs der Inhalt des que-Satzes immer nur 
etwas Vorgestelltes bezeichnet. — Wenn, wie es scheint, unser par 
que (coi) sich im 14. Jh. nicht mehr nachweisen lälst, so wird das 
wohl daran liegen, dafs ja ein einfaches modales que ‚in der Art dafs‘ 
daneben stand und auch das konsekutive que ‚so dals‘ kann sein 
Verschwinden beschleunigt haben. 

Die Konjunktion par que (coi) hat ferner die Bedeutung ‚damit‘. 
Abgesehen von den Dialogen Gregors, auf die ich unten zu sprechen 
komme, gehören hierher zwei Beispiele aus der Lyrik des 13. Jahr- 
hunderts bei Mätzner, Afrz. Lieder XVI, 26, XXIX, 24; in der An- 
merkung zur ersteren Stelle bringt Mätzner noch Ren. le nouv. 6519 
bei. In Toblers Material findet man Enf. Ogier 42. God. V, 7344 
führt eine Stelle aus einem Fablel an (M.-R., Rec. I, 294), bezüglich 
deren ich jetzt Walberg, der in Zs. 51, 553 Godefroys Glossierung 
mit ‚pour que‘ verteidigt, beipflichte, und weiter weist Walberg 
auf eine zweite Stelle in demselben Fablel hin (l. c. I, 300), wo eben- 
falls ‚damit‘ vorliegt!. Ich füge noch hinzu Prosa-Alexander ed. 
Hilka S. 135 Z.1. Aus dem 14. Jh. hatte Mätzner, Afrz. Lieder in 
der Anm. zu XVI, 26 drei Stellen aus zwei Mirakelspielen angeführt 
(bei G. Paris et M. Robert, Mir. de Nostre Dame V, 299, 321, VII, 
254). In Toblers Material sind abgegeben Bast. de Bouillon 213 und 
G. Muis. I, 16, 85, 372. Aus Froissarts Chroniques citiert Lerch 
1. c. ein Beispiel nach Bartsch-Wiese, Chr. 87b, 66, dem noch eines 
aus dessen Poésies ed. Scheler I, 169 V. 2776 angeschlossen sei. Ich 
füge weiter hinzu Watriquet ed. Scheler S. 153 V. 466; S. 219 V. 639, 
Berinus I, 182, 387, II, 56, Cast. de Couci 1927, 2269, 6522, 6672, 
Aic. de Hesdin, La prise amoureuse ed. Hoepffner V. 1808. Der 
obigen Beispiele sind es nicht gerade viele, besonders nicht aus der 
älteren Zeit, um so überraschter ist man daher zu sehen, wie oft 
par que ‚damit‘ + Konj. oder auch Condit. entsprechend dem lat. 
ut oder quatenus in den Dialogen Gregors erscheint. In Toblers 
Material sind verschiedene Stellen aus diesem Denkmal verzeichnet; 
eine gròfsere Anzahl findet man bei Walberg in Zs. 51, 553; nach 
meiner Beobachtung begegnet es mindestens 70 mal. Desgleichen 


1 Beiläufig bemerkt, steht bei Barbazan und Méon III, 61 und 66 an 
beiden Stellen pour que für par que (es existiert nur eine Hs.). 
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kommt es häufig vor in den ‚Moralium in Job Fragmenta‘, die offenbar 
derselben Dialektregion angehören; den sechs von Walberg 1.c. 
angeführten Stellen füge ich noch hinzu 318, 11, 17; 340, 18; 345, 1; 
353, 14; 357,35. Wie hat man dieses par que zu beurteilen? Ge- 
legentlich der Erórterung der beiden oben genannten Fablel-Stellen 
(M.-R., Rec. I, 294, 300) sagt Walberg: ,In Wirklichkeit handelt es 
sich hier wohl überhaupt nicht um par que < par quei, sondern um 
par que = por que (prov. per que, ital. perchè) ‚damit‘, ‚auf dafs‘. 
Bekanntlich wechseln besonders in nórdlichen und óstlichen Dialekten 
par und por sehr háufig, vgl. Zs. 45, 336. In den Dial. Greg. findet 
man eine Menge von Fállen, wo par ke lat. ut, mit Negation lat. ne 
widergibt.‘ Mir scheint, dafs man die Vertauschung von far und 
por fúr unseren Fall nicht geltend machen darf, denn das wiirde 
doch voraussetzen, dafs überall in den Dial. und in den Mor. die Kon- 
junktion par que ‚damit‘ für ein por que stánde. Dann aber wäre zu 
erwarten, dals auch sonst dort mehrfach par für por erschiene. Wie 
verhält es sich damit ? In den Moral. ist ein solches par festzustellen 
304, 24; 323, 13, und vielleicht liegt es auch 331, 38 vor, wenn ich 
die Stelle recht verstehe, während ich das par in par ce que ‚damit‘, 
für das Walberg vier Stellen aus den Mor. anzieht (dazu noch 318, 15; 
326, 35) nicht ohne weiteres dahin rechnen möchte, s. unten. Da- 
gegen habe ich in den Dial. keine sicheren Beispiele angetroffen. 
Es mag sein, dafs dort 16, 24 par für por steht (wie umgekehrt 129, 4 
und wahrscheinlich auch 129, 3 por für par) und vielleicht auch 
242, 5 (die Stelle ist schwierig), aber ob par tant que ‚damit‘, für das 
W. zwei Beispiele aus den Dial. beibringt (auch 73, 23; 161, 13; 
182, 10; 229, 20), hierher gehört, ist mir fraglich, s. unten. Indessen 
auch angenommen, solch ein par käme häufiger in den Dial. und in 
den Mor. vor, als ich wahrgenommen habe, oder als feststehend an- 
sehe, so wäre noch eine weitere Voraussetzung für die Richtigkeit 
der vorsichtig formulierten Annahme Walbergs ein den Übersetzern 
jener Denkmäler durchaus geläufiges por que ‚damit‘. Letzteres 
begegnet als vereinzelt Mor. 343, 30 und Sermo de sapientia 296, 42, 
doch gerade nicht in den umfangreichen Dialogen und ist ja auch 
sonst auf altfranzösischem Boden m. W. nur sehr schwach bezeugt!. 
Aus obigen Gründen ist es mir sehr unwahrscheinlich, dals das par 
in dem konstanten par que ‚damit‘ der Dial. und der Mor. auf einer 
Verwechselung beruht, vielmehr schliefse ich aus dem so häufigen 
Auftreten desselben, dafs es in den Gegenden, aus denen die Über- 
setzer stammten, besonders beliebt war, ja ich möchte glauben, 
dafs die oben erwähnten finalen par ce que und par tant que erst durch 


1 Lerch, Synt. II, 126, spricht von einem ,,vereinzelten” afrz. por 
que ‚damit‘ bringt aber keine Beispiele; eines steht in Gestalt von por 
quei im Lai de Guingamor ed. Kusel bei Warnke, Lais der Marie de 
France? S. 240, V. 214. Die Angabe bei B.-W., Chr. im Glossar unter par 
kann irreführen, denn es handelt sich in den drei letzten Beispielen um 
por ce que. 


3* 


36 VERMISCHTES. SPRACHWISSENSCHAFT. 


analogische Einwirkung aus unserem so oft gebrauchten finalen 
par que erwachsen sind; für letzteres dürfte u. a. der Umstand sprechen, 
dafs Moral. 318, 15 par ce ke ‚damit‘ steht und gleich darauf in 
demselben Satze (318, 17) finales par ke. — Bei der Frage, wie man 
sich die Entstehung einer finalen Konjunktion par que (coi) zu denken 
habe, ist es doch wohl am natürlichsten, von demjenigen par que 
(coi) auszugehen, welches relativisch an den Inhalt eines ganzen 
Satzes anknüpft. Es dürften da besonders die Fälle in Betracht 
kommen, wo, wenn es sich um etwas Vorgestelltes handelt, das 
Verbum im Konjunktiv steht. Nehmen wir z.B. Berinus II, 115: 
Vous faictes oultrage ... que vous n’ouvrez la porte, par quoy on leur 
puist leur proie rescourre, so kann par quoy ‚weshalb‘ heifsen, und ich 
habe oben die Stelle dahin gezogen, aber auch der Sinn ‚damit‘ kann 
vorliegen und steht jedenfalls dem ersteren ungemein nahe. Hinzu 
mögen noch die Fälle gekommen sein, wo, was ja zulässig ist, ein cos 
sich auf ein voraufgehendes Substantiv bezieht, und wo ebenfalls 
der Konjunktiv folgt; wenn es z. B. Méon, Nouv. rec. II, 49 V. 1514ff. 
heilst: Que jor et nuit est moult en grant . . . De porpenser aucun malice, 
Aucun engin, aucun afaire Par goi la puist fere deffaire, so hat der 
Autor wohl ein relat. goi gemeint, das auf die Substantiva geht, 
aber man könnte wiederum auch ‚damit‘ übersetzen, also par quoi 
als Konjunktion fassen. Bei diesem Ineinanderfliefsen der Bedeutungen 
konnte es, glaube ich, dazu kommen, dafs relat. anknüpfendes par 
que zur finalen Konjunktion ‚damit‘ wurde. Dafs ein so entstandenes 
par que sich gegenüber dem gewóhnlichen por ce que + Konjunktiv 
auf die Dauer nicht halten konnte und spáter wieder verschwindet, 
ist begreiflich. 

Es gibt schliefslich noch eine Konj. par que mit der Bedeutung 
‚weil‘. Allerdings kann ich sie nur auf dialektischem Boden, sauf 
crreur, nachweisen, námlich in den Dial. Greg. 194, 23 und in der 
Hs. L (= Lówen) des Poéme moral ed. Bayot 1008 (s. Var.) sowie 
3198; sonst wird ‚weil‘ in den Dial. wie auch in den Mor. durch par 
tant ke und par ce ke ausgedrückt. Nun erklärt zwar Bayot in seiner 
Ausgabe S. XCIII, dafs das par que in L = por que ,weil' sei, ebenso 
wie das im Poéme moral gleichfalls auftretende par ce que = por ce 
que, und man kónnte dafür schon die oben erwähnten Stellen Mor. 
331, 38 und Dial. 242, 5 heranziehen; hier kann allerdings par que = 
por que sein, doch dann nicht im Sinne von ,weil', sondern in dem 
von ‚wofern‘, der ja, was auch Lerch, Synt. II, 129 Anm. 1 sagen 
mag, häufig begegnet. Wenn aber, wie wir oben sahen, das relat. 
anknüpfende par que (coi) von der instrumentalen Bedeutung zur 
kausalen fortschritt und sich neben por que (coi) behauptete, so ist 
es wohl nicht zu kühn anzunehmen, dafs das gleiche bei par que 
oder par ce que geschehen konnte, welches letztere ja später sogar 
das por ce que. ganz verdrángte. 
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2. Prov. Gazar. 


Das Geleit des zweistrophigen eigenartigen Gedichtes von Joan 
d’Albuzo, welches uns die Hs. H aufbewahrt hat (Pillet-C. 265, 3), 
enthált nicht so viele Überlieferungsfehler, wie es nach Kolsen in 
dieser Zeitschrift 58, 101 scheinen kann. Zwar hat der Herausgeber 
mit Recht und geschickt in der letzten Zeile eine fehlende Verbal- 
form durch ve ‚sieht‘ ergänzt, aber ascon brauchte nicht in escon 
geándert zu werden, denn es wird durch Donat 55b, 9 gestiitzt (vgl. 
Levy, S.-W. 1, 87). Auch ist das gazar in der ersten Zeile des Ge- 
leites, und hierauf kommt es mir bei der vorliegenden Notiz vor- 
nehmlich an, ganz in der Ordnung, wenn auch der Onomast. des troub. 
das Wort mit einem Fragezeichen versieht, und es durfte nicht 
Gasco dafür geschrieben werden. Ich habe schon im Archiv 161, 
201, was Kolsen entgangen ist, gelegentlich des Adynatons unser 
gazar als Katharer (Albigenser) erklärt (Amic sordel, can Gazar e 
Frances Seran amic, adonc vos trobares ...)*; das dort Gesagte möge 
hier etwas weiter ausgeführt werden. 

Etienne de Bourbon bemerkt in seinen Anecdotes historiques 
ed. Lecoy de la Marche S. 300, von den Manichäern redend: Hi a 
diversis diversimode appellati sunt: dicti sunt Albigenses ..., dicuntur 
etiam a Lumbardis Gazari vel Pathari, a Theotonicis Katari vel Kathaa- 
riste. Bei Döllinger, Beiträge zur Sektengeschichte des Mittelalters 
(1890) heifst es I, 127 Anm. 1: ‚Der Name Katharer wurde auch in 
Italien viel gebraucht, seltener in Frankreich. Cazari und Gazari 
sind Korruption von Kathari, vgl. Schmidt, Hist. d. Cath. II, 273.‘ 
Demgemäfs war die Bezeichnung Gazari besonders in Italien üblich, 
und da Joan d’Albuzo in Ober-Italien gewesen ist, wie die Tenzone 
mit Nicolet de Turin und noch deutlicher die Verse 20—ı seiner 
Tenzone mit Sordel (Pillet-C. 265, 1a) dartun, so ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dafs er den Ausdruck dort vorgefunden und sich angeeignet 
hat; jedenfalls begegnet er sonst nicht bei den Trobadors und m. W. 
überhaupt nicht in der provenzalischen Literatur. 

Dafs ein Adynaton vorliegt mit dem Sinne ‚niemals werdet Ihr 
Euch treffen‘, leidet keinen Zweifel, und daran ändert nichts der Um- 
stand, dafs der dritte Vers des Geleites e qui cerchas tot lo mon e reon 
einer plausiblen Erklárung Widerstand entgegensetzt. Ich halte 
es hier nicht für meine Aufgabe, diesen Vers befriedigend zu inter- 
pretieren, aber ich kann nicht umhin, zu der Art, wie der Herausgeber 
ihn auffafst, etwas zu sagen. Kolsen vermifst offenbar ein Objekt zu 
trobares, schreibt daher für das e der Hs. lez und übersetzt: (ihr werdet 
finden) ‚diejenige, die ihr rings herum in der ganzen Welt sucht’. 
Das unterliegt verschiedenen Bedenken. Einmal ist vorher gar nicht 
die Rede davon gewesen, dafs Sordel die Cunizza sucht. Dann müfste 
qui für cui stehen; dies ist ja an sich angángig, aber hier nicht wahr- 


1 Inzwischen hat auch Lewent in den ‚Neuphil. Mitteil.* XXXIX, 246 
Anm. 1 Kolsen darauf aufmerksam gemacht. 
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scheinlich, weil ein qui (gi) in der Hs. H sonst immer, wenn ich nicht 
sehr irre, nur den Nominativ des Relativums bezeichnet. Schliefslich 
halte ich ein tot lo mon = ,in der ganzen Welt‘ nicht für annehmbar. 


O. SCHULTZ-GORA. 


3. Über den faktitiven Gebrauch intransitiver Verba 
im Altfranzósischen. 


Der faktitive Gebrauch intransitiver Verba im Altfranzósischen 
gibt Anlafs zu den Bemerkungen vieler Romanisten, wie Diez III, 114, 
Ebering, ZRPh. V, 334f. (für Froissart), Gaspary, ib. IX, 425ff., 
Meyer-Lübke III, $ 356, Brunot I, 236, welche interessante Beispiele, 
bekannt auch aus anderen romanischen Sprachen, angeben. Ein 
Rest dieses Gebrauches läfst sich noch in der modernen Sprache fest- 
stellen, vgl. die Zeitwórter descendre, monter, entrer, sortir usw. 

In der Mehrzahl der Fálle erscheinen diese Verba in den zu- 
sammengesetzten Zeitformen, besonders in der Vergangenheit, was 
Gaspary zum Schlusse kommen läfst: der Ausgangspunkt dieser 
Verwendung sei in denjenigen Verbalkonstruktionen zu suchen, 
die mit der Hilfe des Participiums Perfecti gebildet werden und in 
welchen das Participium seine primitive Adjektivfunktion behalten 
habe: 

j'ai descendu la malle = j'ai la malle descendue, i. e. portée en 
bas. Aus dieser Anwendung solite sich der Gebrauch auf andere Falle 
ausbreiten, er kommt ja wirklich auch in einfachen Zeitformen vor, 
doch es mufs bemerkt werden, dafs in diesem Falle das Faktitivum 
auf eine sehr geringe Zahl der Zeitwórter beschränkt ist, so z. B.: 


agenouiller: ... li uns une glaive trova; 
Buevon fiert si que il l’agenolla 
. Bueve de Hantone 2490. 


(vgl. aber Gormont et Isembart 344: 
el pre le fist agenoillier). 
arriver: Chil soit honis qui chi vos ariva ib. 1831 
ib., II. Fassung, 11466; Froissart II. 382, 18 
connaître (= faire connaître, apprendre): 


Or m'estuet que je vos conoisse 
Un panser et un parlement Cligés 5432 
Guill. d'Angleterre 1905; Queste del St. Graal 201, 20 u. a. 


accroître: Mout cuideroit bien esploitier 
S'il acressoit l’enor son fil Cligés 98; 2932 


tomber: Ainsinc chevirent de lor oste 
Ne Pont autrement enossé 
Puis le tombent en un fossé R. de la Rose 12370; 4895. 
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Es ist klar, dafs neben den oben erwáhnten Zeitwórtern auch 
andere vorkommen, die auch in der heutigen Sprache transitiv oder 
intransitiv gebraucht werden, wie z. B. cesser, commencer, descendre, 
empirer, monter, pálir, passer, reposer, retourner, vieillir usw., und 
unter welchen uns das Verbum crever mit dem Beispiele aus Rou III, 
3359 besonders interessiert: 


E li reis, en lur quer crevant, 
S'en vait a ses amis gabant. 


In seiner Studie über die Verwendung des Gerundiums und des 
Participiums Praes. im Altfranzòsischen, ZRPh. X, S. 533, übersetzt 
Stimming die Stelle mit: ,,während ihnen das Herz brach‘‘, das heilst, 
er glaubt an den intransitiven Gebrauch des Verbums crever; so 
betrachtet, bietet diese Stelle ein wertvolles Beispiel fir die Ver- 
wendung eines absoluten Gerundiums mit der Práposition en bei 
einem eigenen Subjekte; wir sagen wertvolles, da der Wert der an- 
deren — und zugleich der einzigen — Beispiele desselben Gepráges 
wie ainz soleil levant und dergleichen schon von Tobler, Verm. Bei- 
tráge 1?, 115, und Lerch, Praedikative Participia fiir Verbalsubstan- 
tiva im Franzòsischen, Beiheft 42 der ZRPh. S. 20, stark bestritten 
wurde, indem sie in den -ant-Formen ein Participium Praes. zu 
sehen vorziehen (was die Redensart veant toz betrifit, vgl. gleichfalls 
Lerch, o.c. S. 14). In den oben angeführten Versen betrachten wir 
jedoch ,,lor quer” nicht als ein Subjekt, sondern als ein von 
„crevant‘‘ abhängiges Objekt, da der faktitive Gebrauch dieses 
Verbums oft in der alten Sprache vorkommt; wir finden dieselbe 
Redensart ,,crever le coeur” z. B. im Bueve de Hantone: 


Arondiaus ... 
Des pies deriere a si fort regete 
Le fil le roi a molt bien asené 
Le pis li frosse le cuer li a crevé 
826; ib. 3873, 4613; II. Fass. 16056; 11076. 


,,crever les yeux" kommt noch öfters vor: 


Se pome m'en eschapet ne altre en chiet del poin, 
Charlemaignes, mis sire, me criet les oilz del front 
Pèlerinage Charl. 504 


R. de la Rose 17822: Jeu de St. Nicolas 1167 usw. 
Wir glauben den faktitiven Sinn des Verbums ebenso in: 


Por le vilain crever d'envie, 
Chanterai de cuer liement 
La Chastelaine de St. Gile 168 
zu finden. 
Es gibt in der Syntax des Altfranzòsischen einen Fall, wo der 
faktitive Gebrauch intransitiver Zeitwòrter ganz besonders interes- 
sant ist: im Infinitiv. So zògert z. B. Tobler nicht, bei den Stellen wie: 


Deuls iert de vostre char porrir Claris 8728 
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Lors por revenir sa color 
Le comancierent a beignier Erec 5220 


et lour donna grans rentes pour elles vivre 
Joinville 480c 


u.a. präpositionale Infinitivkonstruktionen mit dem Subjekte im 
Akkusativ zu sehen; eine solche Konstruktion läfst sich bekanntlich 
im Spanischen feststellen: Hizo fiestas la ciudad, por ser muy bien- 
quisto el Corregidor, Cervantes, Gitanilla, vgl. diesbezüglich Nyrop VI, 
S. 220, Anm.; für die gleiche Verwendung im Neufranzösischen 
vel ide, 1) 9 2107 

Gibt man jedoch den Infinitiven der oben angeführten Beispiele 
einen faktitiven Sinn ‚faire pourrir, revenir, vivre”, so könnte das 
Problem gelóst werden, ohne Zuflucht zu nehmen zu Toblers Infinitiv- 
konstruktionen, die nach unserer Meinung der alten Sprache fremd 
sind. Diese Zeitwórter sind wirklich faktitiv in: 

Le Soleil Tamaint visce en son cuer pourist 
Froissart II, 49, 1650 (nach Ebering) 


Quant ot reprise sa vigor 

Et revenue sa coulor 

Si li a dit Roman des Sept Sages 3779 

Le chevalier ... tomba a terre tout empaulmé ... 

Sa femme luy gecta de l'eau sus le visage pour le revenir. 
ib. 150 


vgl. auch im Provenzalischen Bartsch 93, 20; 208, 13; pronominaler 
Gebrauch in Bueve de Hantone, II. Fass., 7213. 

Im Gegensatz zu Scheller weigert sich Ebering, l.c., S. 335, 
ein Faktitivum , faire vivre” zu sehen in: 


et avoit dedens trouvé de touttes pourveanches pour 
vivre le roy et toutte l’ost un mois 
Froissart VI, 254; III, 13, 392 


und zieht vor, Toblers Meinung zu folgen; wir aber bleiben doch 
bei der Erklárung von Scheller: in dieser Verwendung hat das Zeit- 
wort ,,vivre‘‘ vollständig den faktitiven Sinn von ,,faire vivre, nour- 


rir‘‘ übernommen (vgl. die substantivierte Nennform, die auch ganz 
den konkreten Sinn von ‚nourriture‘‘ angenommen hat!); vgl. noch: 


ot assez... a le et a son enfant vivre NDChartr. 77 (nach Tobler) 
il ont forment A vivre lonc tans mout de gens Sone 3206 (idem) 


Dieses faktitiven Sinnes wegen kam es wohl auch zur prono- 
minalen Verwendung ‚se vivre" = se nourrir: 
Li miel decouraient des chesnes 
Don abondament se vivaient R. de la Rose 8377; 11320; 11532 


. un precieus vessel et si merveilleux que de la grace 
de lui se vivoient presque tuit La Queste del Saint Graal 83, 32. 
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Desgleichen ist das Zeitwort [re]manoir faktitiv in: 


Et k'assez i a divers lieu 
Pour manoir gent qui sont eskieu Cléomdès 6586 


Vit ben ke l’om deit fere mal pur pis remaneir 
SThomas 1062 (nach Tobler) 


Regr. ND 3, 12; Montreuil 5384, da ein solcher Gebrauch auch an 
den Stellen wie: 


Atant les paroles remainnent 
Le chevalier couchier an mainnent CTLancelot 2199; 1843 


Antre cez diz et cez paroles 
Furent remeses les caroles ib. 1712 


R. de la Rose 1291; Queste del SGraal 14, 16 ersichtlich ist. 
Bei dem von Tobler zitierten Beispiele 


a poi.ne li estuet partir 
le cuer del ventre Ferg. 116, 26 


sind wir gezwungen, ,,cuer‘‘ als ein Objekt zu betrachten, im Gegen- 
satz zu Tobler (,,cuer wird man nicht als Objekt ansehen wollen‘‘), 
da partir als Faktitivum im Altfranzôsischen oft vorkommt: 


Moult li a tost l’ame du cors partie 
Bueve de Hant., II. Fass., 15984; 708; v. Ebering, S. 335. 


Viel besprochen wurde das Verbum mourir, das in der alten 
Sprache als Faktitivum in den zusammengesetzten Zeitformen sehr 
verbreitet ist; ,,mort‘‘ nimmt in diesem Falle den Sinn von ,,tué‘‘ an: 


Tost vos avrai mort ou venchu Montreuil, Perceval 2127 
Ge vos ai morte voirement Enéas 2089 


Roland 1683, R. de Cambrai 3160 u. a. 


Hat sich dieser Gebrauch auch auf den Infinitiv ausgebreitet ? 
Wird der Fall einerseits von Diez und Lerch bejaht, so wird er ander- 
seits verneint von Gaspary, l.c., S.427, Meyer-Lübke III, 379, 
G. Paris, Chrest. du MA, S. 78, Herzog, Bhft. 26 der ZRPh., S. 162 
(úber den faktitiven Gebrauch in den nichtzusammengesetzten Zeit- 
formen vgl. Gaspary, S. 427). Meyer-Lübke nimmt die faktitive 
Verwendung nicht einmal fiir die zusammengesetzten Zeitformen an; 
nach ihm mufs man das Altfranzósische ,,je l’ai mort“ als ‚ich habe 
ihn als toten‘‘ annehmen, was sich zwar sehr dem Sinne von ,,je l’ai 
tué‘ nähert, jedoch nicht das gleiche ist. Wir glauben aber, der 
faktitive Sinn sei ohne weiteres anzunehmen, sobald man ein Beispiel 
wie folgendes aus Perceval findet: 


Et se sont mort (sc. les deux chevaliers) par derverie 

Et si estoient bon ami 

N’a pas encor mois et demi; 

Ochis se sont et depechié 988— 991 


42 VERMISCHTES. SPRACHWISSENSCHAFT. 


wo das Zeitwort in reflexiver Konstruktion vorkommt, eine reziproke 
Handlung ausdrückt und an der Stelle des Synonyms occire verwendet 
wird (vgl. V. 991!). Ein zweiter Beweis wäre auch die Passivkonstruk- 
tion des Verbums: 
. un brief o le cors par quoi len peust savoir qui 
la damoisele est et coment ele a esté morte 
Le Queste del S Graal 242, 21 
Um die These eines faktitiven Infinitivs zu bejahen, treten zu 
den Beispielen von Diez und Lerch die Verse der Chanson d'Aspre- 
mont an, wo mourir mit seinem Synonym occire wetteifert: 
Voient lor jent detrenchier et morir 8706 
Les nos veimes morir et detrenchier 8806; 10409; 10413 
neben: Et vit sa jent ocire et detrenchier 9766; 10255; 10430 
vgl. auch Gormont et Isembart 361: 
Quant Loovis ... 
vit si morir ses chevaliers 
e ses compaignes detrenchier. 
So wird man vielleicht keine Schwierigkeiten haben, einen 
analogen Gebrauch auch im Beispiele von Tobler, 1. c., zu sehen: 
ce li samble granz meschiez 
de morir tel gent sanz raison Escan. 20659 
Aus Mangel an notwendigen Texten getrauen wir uns kein 
sicheres Urteil über die von Tobler, 1. c., zitierten Stellen zu geben: 
il vous donna le pierre sans vous moustier chéir 
BSeb. XII, 383 
(Tobler übersetzt: ,,ohne dafs euere Kirche einfiel‘‘) und 
al pont chaeir fu la criee 
mult dolerose Rou III, 5253, 
aber wir machen darauf aufmerksam, dafs nach Meyer-Liibke III, 378 
cheoir in Cléomades 760: 
de cel poindre trois en chei 
als transitiv bezeugt ist. 
[Vergleiche, wie im Provenzalischen das Kompositum decazer den 
Sinn von ,,faire tomber, abattre‘ annimmt: 
. en lieys es tota la merces 
Que 'm pot sorzer o decazer 
Poésies de Cercamon, pp. Jeanroy, I, 36 
vgl. darüber Andresen, ZRPh. XIV, S. 206.] 
Einen interessanten Fall der transitiven Verwendung gibt uns 
fúr das Zeitwort venir die Stelle aus Jeu de StNicolas: 
Boi, Rasoir! Bien t'est avenu 
Encor n'avons nous plus venu 
Au premier caup nous as ratains 729—731 
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d. i. „nous n’avons fait venir que ‚le premier coup de vin‘‘ (A. Jean- 
roy findet in seiner Ausgabe die Stelle unklar). Soll das der Fall 
sein auch für das folgende Beispiel ? 


An cele lande avoit un gué, 

Et d'autre part armez estoit 

Uns chevaliers qui le gardoit, 

S'ot une dameisele o soi 

Venue sor un palefroi CTLancelot 734—738. 


Ebenso sind die Infinitive faktitiv (über revenir s. oben!) in: 


ce vousis soufrir 
por le tuen pueple a raençon venir Aliscans 31 


Or vos estuet 
Moult sagement a maintenir 
Por les poissons avant venir Renart 1156 


(aber M. 402: ... pour les poissons faire venir!) und vielleicht in den 
Versen des Rolandliedes: 


Quant l’ot Marsilie, si l’ad baiset el col 
Puis si cumencet a venir ses tresors 602 


(Bédier verzichtet in seiner Ausgabe auf eine wórtliche Übersetzung). 
Endlich noch für courir ein analoger Gebrauch: 


Le cheval broche (sc. l’enfes) par ansdeus les costés, 
Et il li saut quinse piés mesurez, 
De chevaus corre estoit bien doctrinés 
Bueve de H., II. Fass., 15620 


denn wir denken, man kann ,,corre‘ nicht ansehen als einen sub- 
stantivierten, mit dem possessiven Akkusativ versehenen Infinitiv 
von dem Gepräge wie: 


Povre est l’offrande a cel duc espouzer Hervis 2263 
Vgl. auch das Kompositum devorre in: 


Et si doit l'estable estre pendans por decorre toutes humors 
Brun. Lat. 177 (nach Tobler) 


Es wäre eintônig und überflüssig, den vorangehenden Beispielen 
noch andere beizufügen; die Aufgabe, die sich stellt, ist, die Ursachen 
der faktitiven Verwendung dieser Zeitwórter zu entdecken; wenn 
es Gaspary gelungen ist, diese für die mit dem Participium Perf. 
gebildeten Zeitformen zu finden, so kommen speziell für den In- 
finitiv auch noch andere in Betracht; man darf nicht aus den Augen 
lassen, dafs der Gebrauch der Nennform in der alten Sprache viel 
freier war, als das in der modernen der Fall ist. So begegnen wir ihm 
bei einem nicht bestimmten, allgemeinen Subjekte allen modernen 
syntaktischen Regeln entgegen mit mangelhafter semantischen Klar- 
heit, wie z. B. in: 

Grant paour a d'ocire son destrier Mitthr. 228, 19, 


44 VERMISCHTES. SPRACHWISSENSCHAFT. 


was nicht als: ,,er fürchtet, er tóte sein Rofs‘‘, sondern als: ,,er fürch- 
tet, man töte ihm sein Rofs‘‘ anzunehmen ist. Oder: 


Se cil n’en pense qui tot a a jugier, 
N’en puez partir senz les membres trenchier Cor. Loois 1539 


(ohne dafs man dir...) usw. Vgl. Tobler, o.c., S. or ff. 

Ein solcher Infinitiv, der gleichzeitig objektlos (ohne Objekt im 
Akkusativ) erscheint, kann, da sein Subjekt von dem des regie- 
renden Zeitwortes verschieden ist, einen passiven Sinn annehmen: 


... forment se doutoit de prendre Octav. 2376 
. il est en peril de perdre PhNov., Mém. II, 84 
ne sui poissons por deceuoir Yzopet 34, 1251 u.a. 


Wir sehen also, dals die passive Bedeutung durch die aktive 
Infinitivform ausgedrückt werden kann, woraus wir schliefsen können, 
dafs in der alten Sprache das Aktivum und das Passivum in der 
Nennform nicht mit besonders grofser Genauigkeit unterschieden 
wurden; dieses mangelhafte Unterscheiden wird von einigen mit dem 
nominalen Werte des Infinitivs erklärt. Deswegen wird uns die um- 
gekehrte Erscheinung, nämlich der Infinitivgebrauch der intransi- 
tiven, ‚passiven‘ Verba, welche ursprünglich eine rein subjektive 
Idee ausdrücken, in der Funktion der transitiven, ‚aktiven‘‘ Verba, 
die die Idee auf ein Objekt übergehen lassen, nicht in Verwunderung 
setzen. Man weils, dals im Altfranzösischen die intransitiven Zeit- 
wörter eine sehr starke Neigung zu transitiver Funktion hatten. 
Durch ihren Mangel an der Präzision kann die alte Sprache, wie wir 
am Beispiele aus Renart gesehen haben, venir in der faktitiven Be- 
deutung ,,faire venir" verwenden, während eine andere Handschrift 
mit schon grólserer Genauigkeit die Umschreibung ‚faire venir‘ 
anwendet. Dank dieser Ungenauigkeit ist im Altfranzösischen 
möglich, dem Verbum connoistre die sehr verbreitete Bedeutung 
von „faire connaître, faire savoir, apprendre‘‘ zu geben; das gleiche 
gilt auch für das Zeitwort apercevoir z.B. in: 


Tg eg lnig dirai 
Deus mots pour lui apercevoir (= faire apercevoir) 
Que je l’aim ... Méraugis, S. 20 (nach Gaspary) 


. si en lait (sc. la reine) la parole ester por le roi 
mains apercevoir R. de la Charrette 34, 35. 


oder für combattre in: 


Pour quel raison fu establi 
De deus homes combatre ainsi 
Encontre un seul (= de faire combattre)  Cléomadès 9746 


und laisser in: 


Il li donent a beivre por la chalor laiser Alex. II (I. Bd., S. 89), 
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Der Mangel an für eine gründlichere Studie notwendigen Texten 
ermôglicht uns nicht, das letzte Wort über dieses Problem aus- 
zusprechen; wir glauben aber trotzdem, die Konstruktion des prá- 
positionalen Infinitivs mit einem eigenen Subjekte im Akkusativ 
für das Altfranzósische nicht annehmen zu diirfen. Bevor wir schliefsen, 
sollen wir einen Blick noch auf eine Erscheinung werfen, wodurch die 
Existenz solcher Konstruktionen glaubhaft wurde: manchmal wird 
námlich in der alten Sprache die aktive Infinitivform durch die passive, 
d.h. estre + Part. Perf., ersetzt; das geschieht aus rein metrischen 
Gründen, um der Forderung der Assonanz oder des Reimes ent- 
gegenzukommen; auf diese Weise erklären wir die bekannte Stelle 
aus Tristan: 


Por estre moi desherite 
ne lairoie, ne l’arde en ré Ber., Tristr. 891 


(statt: „pour moi desheriter‘‘, eine Redeweise vom Muster: pour 
les membres trenchier. Vgl. Chanson d’Aspremont 2428, Roman de 
Thebes 1299). 


Ebenso: 


Eslissons tant de nostre gent 

Com il nos vendra a talent ... 

Si enveions en lor contree ... 

Por la terre estre confondue Troie 3686 
Et y fu du pere envoiez 

Pour nous estre a dieu ravoiez Mir. ND 39/1066. 


Dafs solche Lizenzen geduldet wurden, beweist auch ein Beispiel 
eines analogen Gepräges: 
Grant orguel en oc encarcie 


Or le m’estuet avoir laissie Hunbaut 3544 


für: ...laissier, was auch von dem Herausgeber selbst bemerkt 
wurde: ,der Infinitiv mülste im Praesens stehen.“ 


A. GRAD. 


4. La Parabola del Figliuol prodigo. 
(Dialetto di Breno, Ticino.) 

11. On pa o geva du fi]. 

12. E or pusé| pinin o ga dic ar sò pa: Pa, dem ra mi part 
de robi ke m toká. Or pa la Spartilt in tra de lo|r ra só roba. 

13. De lí e polg di, or fiô| ming|r, l a fat su or fagóte la 
ic su e le mac in d on pais lontán, lontán, e lá 1 a mango fora 
tut or fac só ar ostarila. 

14. E dop ke la biú konsumg tut, le nu na grand harestía 
in kel pails, e lu 0 homensava a vele più navót da mangä|. 
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15. E l e mac a fubis a vun de Rel pails ke o y a mandó a 
ne só maseriä a kurd| i porséi. 

16. E dara grand jam| k eg tokava da patíl, eg veneva fin 
vója da sagolás koi gand ke mangáv i porse|i, ma nusùn eg en dava. 

17. Ma in tra de lu l a komenzó a dil: kuané servitó| ke g 
e in ka dro me pa, ki ga da mangd| fin ki n vol, e mi a mölr 
dara fam). 

18. Donkä am levero su da ki, e andarò dar me pa e ag 
diferó: Pa, a ip fat on grand pekält kontr ar Siné|r e konir a vu. 

19. A som| piu den da ves ¿amg vôs fiô|; tratém armank kome| 
vun di vòs servit]. 

zo. E le saltó in pell e l e nac dar sò pa. E intánt ke 1 
ev amm$ da lontän, or só pa y y a vist e o ga avù kompasiön e o 
e e Rorà inkontra e o ga metú i bras ar kol e o ga fac i balin. 

21. E or fió| o ga die: Pa, a io fac on grand pekält kontr ar 
Sind|r e kontr a vu; a mérit più da ves camp vôs fil. 

22. Or pa la dic ai sò servitó|: Su, fe| prest, nel a tó| or 
vusti| dara festa e metigel su súbet, meti)g añka| or anel in dro dilt 
e à sò Skarp in só pel. 

23. E nel a tol or vedel| puse| gras e kopel, e mangém e 
bevim| alegramént. 

24. Perke sto me fiò| l e|va mort e le risusité, a r elva perdu 
e avo tornó a trovd|. E i homenzdva jd a Sta| alegra. 

25. Kuand or fiô| puse| grand ke l elva fora de ka, l e tornò, 
in dro vifinás a ka, l a sentú a sond| ra banda e a balá]. 

26. E l'a ¿amó on servité| e o g a domandó Rosé ke l eva tut 
So frakás. 

27. E lu o ga dit: L e tornó a ka or vós| fradél, e or vós 
pa l'a fac mazd| on vedel| gras, perké o v a trovò ammg san e salu. 

28 E lule nu rabióls e 0 vorélua più na| in ha. Ma or 
pa le nu fora e o r a prego. 

29. Ma lu o g respondeva e o g difév ar pa: i e tan an| 
k av falg or servitó| e a som mai Staé difubidient ona vélta, e a m 
i mai dat on Ravrét da gold koi me amis. 

30. Ma ades ke le nu a ka Sto vós fiô| ke l a mangó tut or 
fac só dre ai donds, per lu a i fac kopd| on vedél| da grása. 

31. Ma or pa o ga die: Kar or me to|s, ti to se] sempr inséma 
a mi e iut kel k a gole roba toa. 

32. Ma l eva be de gusta da Sta| alegra e da fa| festa, perké 
or tó fradél l eva mori e l e resusitó, l e Stat tant temp perdu e a 
vr o tornó a trovd. 


Storia dal fiò Sprekün. 
(Dialetto di Mendrisio, Ticino.) 


11. Una volta g era un om ke l geva di fiò, vin püsé| pikul 
e l altár püsé|grand. 
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12. E un di, kuel püse| pikul al ga di] al pa: Pa, mi vöri 
ke ma däguf la part da sustanza ke ma toka ala vosta mort. EI 
pa, ke l era un bun umún, ga l a daza. 

13. E da li a pok temp, Stu fiò pikul l a fai sù armi e bagác 
e le Skapdt in un paés multu luntán, duva n a fai da tit i vaz 
e l'a fini| par manga fora tit kuel he l geva. 

14. E Ruand l a manga tut kuel ke l geva, in kuel paés duva 
l eva, l e venú| una gran mijéria, tant ke la kumincá| a veg più 
nagót da manga. 

15. E alura la duvi| cerkà un post da lavurá in ka da 
kuaigidün da kuel sit e finalmént le riüsi| a truvan vin ke la 
mandät a kürd i so purcéi. 

16. Ma la ! pativa la fam ke par impieni | véntar | avarés 
mangá| i gánt da rúgula ke ga davan ai purééi. Ma g era propri 
nesúñ he ga na dava. 

17. Alura l a kumincá| a pensak sù insi da par li: Kuanti 
servitù e huanti masé| dal me pa gan paù e roba da manga da 
Stüfis fin he 1 voran, e mi sun ki in da Stu sit a Rrepa dala fam. 

18. Un di al s e decidü| e l a pensá]: Ma metarú in vidé e 
nari dal me pa e pò ga difarú: O pa, mi v u fal un gran tort a 
vò e al Sinúr, 

19. E al su ke mériti più ke ma teniguf pa l vost fiô, ma 
va pregi par karità da tenim e da tratám kume se füs un vost 
servitù. 


20. E nsi l'a fai. Als e metú in vidé e le andá| dal so 
pa. E Stu por véc ke urmai al geva più nesúna Speranza da vedel, 
kuand l a vist (vedú) da luntán ke 1 veniva, al g e kurú| inkuntra 
e l'a braëd| da tit kör e 1 siguitava a bafdl. 

21. Alura Stu fiò tit piangent al s e metü| in genöc e 1 difeva: 
Mi l su he vu fai un gran tort, ma vii ke si] insi bun, Rasim mia 
vila, ma tenim alméñ kume un vost servitù. 


22. Ma |! pa, ke l piangeva anka li dala kunsulaziún, l a 
tird| sù e la mend| in ka. E pò l a humanddt a hit i so servitú 
da fa im presa andá a tó à vesti] püsé bei e l ga di): Visti] ben ul 
me fió, metig sú i Sharp piisé bei e metig sú un anél d or sù 1 dit. 

23. E pò capi) ul vitél püsé| gras, mazil e fem un disna e 
Stem alégar; 

24. Parké kuest ki le l me fiö, mi kredevi ke I fús mort e I 
Sinür al m a fal la grazia da pudé vedel ankamg. E infati s in 
metú| a manga e a bef a fa ligria, e tüt i era Rumé mat dala ligrila. 

25. Ma dopu le sücedüda bela: Ul fredél püsé| grand, kuel 
k era Sta in ha, in huel mumént l era fóra a lavurá pai kamp, e 
kuand l e Stai siva, al s q metü| in vidé per veni a ha. L era 
kuafi pres a ka ke l a sentú un gran frehás. 


26. E l a éamd| un servitù par dumandág kuse | vureva di 
tit kuel muviméni straurdinari. 
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27. E l servitú al ga künta| sù he l era rivdı a ka ul so fradel 
e he lso pa la vurülke baldsan e kantdsan dala kuntenteza. 

28. E li l a capd| rabia e l vureva mija, andá dent in ka. 
Alura ul pa l e venü| da föra par dumandág parke l fava (fafeva) inst. 

29. Ma li 1 ga rispondi: Sentim un pu, pa: In tanti an ke 
va servisi; u sempru fal l me duvér e vu mai difübidi| una volta. 
In kumpens m i mai dai un kavrei par fam Sta alégar hui me amis. 

30. Ma apena l e riva huel pok da bun d un vost fiö, avi| fal 
mazá 1 vitél püsé| gros. 

31. Ul pa al ga di|: Sent, ul me har fiö! Ti set sempru Sta(i) 
pres a mi e ta Starét sempru, e la mila sustanza la sarà tua. 

32. Ma adés ven anka ti a fa ligria, parké 1 to fredél, he mi 
kredevi he 1 fús mort, l e turná] vif, nün ke l evum perdú, l em 
truvá| ankamo. 


Esita tra /radél (27) e fredél (25, 32) fa (18, 24, 29, 30) e fai 
(#3: 20, 21). tattor sta e Stai (25, 31) ,,stato“ cf. 20 andá| ,,an- 
dato‘, 12 daia ‚data‘, 13 Shapdt, 15 manddt , mandato“, 22 kumandát 
„comandato‘, ma generalmente -ato = d|: 22 mend|, 27 .kúntá|, 27, 31 
rivá|, 32 turná, truvá| ecc. 
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5. Nachtrag zu frz. robinet. 


Z. 57 (1937), 416 ff. wurde ausgeführt, dals frz. robinet (bisher be- 
legt seit 15. Jh.) zunàchst den mit figúrlichem Schmuck verzierten 
Drehling des Zapfhahns, dann diesen selbst bezeichnet haben mufs. 
Die áltesten Belege und sachgeschichtliche Erwágungen wiesen auf 
die Landschaft um die Argonnen als das Ursprungsgebiet dieser 
Namengebung. Hier ist auch das Simplex in der Bed. ,,Zapfhahn‘ 
gebráuchlich, und in der Nachbarschaft steht das von Grandgagnage 
bezeugte wallonische robin ,,mascaron d’où s'échappe l’eau d'une 
fontaine‘ dem semantischen Ausgangspunkt noch sehr nahe. 

Diese Auffassung wird durch einen sehr friihen Beleg aus der 
gleichen Gegend bestátigt, der hier nachgetragen werden soll. In 
der Versnovelle Les Tournois de Chauvency (Meuse) vom Jahre 1285 
tritt zur Unterhaltung der Gäste ein Gaukler auf, von dem es heifst 
(Ausg. von H. Delmotte, Valenciennes 1835, v. 2552f.): 


Pour niant fu uns robinés 
Tailliez au chief d'une citole . .. 


„er sah fast aus wie ein geschnitztes Fratzengesicht am áulseren 
Ende einer Citole‘“. Die Darstellung eines in einen Tierkopf aus- 
laufenden Gitarreninstruments aus dem Anfang des 14. Jh. ist bei 
Viollet-le-Duc, Mob. 2, 278 zu sehen. — Frz. robinet bedeutete also 
„mascaron‘‘, lange bevor man Zapfhähne kannte. 
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II. Literaturwissenschaft. 
1. Alte und neue Fierabras-Fragen. 


Um die Jahrhundertwende ist die Fierabras-Forschung, mit der 
eine so selten grofse Zahl klangvoller Namen unserer Wissenschaft 
verkniipft ist, zu einem gewissen Abschlufs gekommen, den es hier 
so zu umreilsen genügt: 1. als endgültig oder als allgemein angenommen 
können gelten die Ergebnisse der Forschung sowohl über die histo- 
rischen Grundlagen der Fierabras-Dichtungen als auch über ihre 
ältesten Formen, nämlich das sog. ,,Balan‘‘-Epos, von dem sich eine 
Zweikampferzählung löste und später in Verbindung mit den Reli- 
quien von Saint-Denis gebracht und romanhaft verlängert wurde; 
2. in der Schwebe bleiben mufs noch das Verhältnis des ‚Fierabras‘“ 
zur „Destruction de Rome” (Dj): wenn auch der Charakter der 
letzteren als Vordichtung kaum noch bestritten werden kann, so ist 
doch ihre Entwicklung ungeklärt und namentlich ihr Verhältnis 
zur provenzalischen Fierabras-Fassung ungewils. 

Jarnik! falste die bisher gewonnenen Ergebnisse zusammen. 
Sein eigenes Weitergehen zeigte aber, dafs auch er nicht glaubte, dafs 
wir am Ende unseres Wissens seien, so beschränkt auch das Material 
ist. Zu diesem ist seither nur noch eine Hs., eine die Destruction und 
den Fierabras gekürzt vereinigende Fassung jüngeren Datums (Mitte 
des 14. Jhdts.) getreten?. 

Die nächsten Forschungen haben sich nun im wesentlichen auf 
Einzelfragen beschränkt in der richtigen Erkenntnis, dafs hier noch 
manches nachzuholen ist, — so Wirtz (zur Hs. Hannover)*, so im 
Ausgangspunkt auch Smyser (zum Sowdon of Babylon). Wie aber 
erstere Arbeit auch darüber hinaus den Blick auf Eg wandte, so 
suchte vor allem Smyser vom ‚„Sowdon‘ (S) aus das Ganze des Fiera- 
bras-Fragenkreises zu umfassen und zu neuen Ergebnissen über 
Jarnik und frühere hinauszukommen. Von der Prüfung namentlich 


1 H. Jarnik: Studie über die Komposition der Fierabrasdichtungen, 
Halle 1903. Diese Arbeit mit vollständigen Literaturangaben bis dahin 
bleibt grundlegend. 

2 Die Hs. des British Museum, Egerton 3028. — Von ihr gab die erste 
Kenntnis Smyser in der gleich zu zitierenden Mitteilung. 

Ediert und mit kurzer Einleitung versehen jetzt von L. Brandin: 
La Destruction de Rome et Fierabras, Romania LXIV (1938) S. 18ff. — 
Brandins Sigel ,,M°‘ ist unglücklich gewählt, da M bereits für das Metzer 
Fragment beschlagnahmt ist. Mit I. Wirtz (s. u.) bezeichnen wir diese 
Fassung mit Eg, und zwar, da Brandin (auch ohne rechten Grund: wie S 
hätte auch Eg durchgezählt werden müssen!) sie in zwei Teile zerlegte, 
den ersten mit EgD, den zweiten mit EgF. 

8 I. Wirtz: Studien zur Handschrift IV, 578 der Provinzialbiblio- 
thek zu Hannover, der chanson de geste Fierabras d’Alixandre. Diss. 
Göttingen 1935. 

4 H.M. Smyser: a) The Sowdon of Babylon and its Author, Harvard 
Studies and Notes in Philolog. and Lit. XIII (1931) S. ı85ff. — b) A New 
Manuscript of the Destruction de Rome and Fierabras, Harvard Stud. 
and Notes XIV (1932) S. 339ff. 
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dieses Versuches aus will ich, indem ich zugleich einige Konsequenzen 
der kürzlich von mir versuchten Neuordnung der handschriftlichen 
Überlieferung des Fierabras! für den Gesamtfragenkreis ziehe, 
meinerseits den Stand der Forschung darzulegen versuchen. 


I. Zur Quelle von Eg und S, 


Smysers wichtigstes Ergebnis, wenn wir in seinem Sinne seine 
beiden Arbeiten zusammenfassen, war die Konstruktion einer aus S 
und Eg einerseits und D andererseits zu erschliefsenden Zwischenstufe, 
in der die Vordichtung D mit dem Fierabras zu einem einheitlichen 
Ganzen verschmolzen gewesen sei (,,DFi“). Man muls die Reichweite 
dieser Annahme ermessen: sie rückt D weit von dem Fierabras ab, 
wie wir beide haben; ja wenn sie sich halten läfst, müssen zugunsten 
der beiden späten Bearbeitungen S und Eg wichtige erhaltene ältere 
Texte als sehr zufällige Erscheinungsformen der Entwicklung und 
daher in einem von S und Eg bestimmten Malse als in Einzelheiten 
verdächtig gelten, so etwa die provenzalische Fassung (P), deren 
Episode Smyser als nicht ursprünglich zu dem Context gehörig be- 
trachten móchte?. 

Gerade was die Episode betrifft, so ist unten zu zeigen, wie ich 
gerade von ihr aus zu entgegengesetztem Urteil zu kommen glaube. 
Doch kann wohl auch sonst mancher Grundstein aus dieser Kon- 
struktion genommen werden. Wir hátten eigentlich von Brandin 
eine Auseinandersetzung mit Smyser erwarten diirfen, doch scheint 
er sie für unnötig gehalten zu haben’; er äufsert nur kurz gerade die 
gegenteilige Ansicht über den Wert von Eg und damit beider Bear- 
beitungen: ,,ils ne font pas avancer d'un pouce la question des rapports 
entre la Destruction de Rome et Fierabras‘‘4. 

Der Gegensatz dieser Beurteilungen beider Textzeugen liegt zum 
grolsen Teil in deren Verschiedenheit selbst. S bietet allerdings 
manches Auffällige, vor allen Dingen den leichten Schein einer 


1 R.Mehnert: Neue Beiträge zum Handschriftenverhältnis der 
chanson de geste Fierabras d’Alixandre. Diss. Göttingen 1938. 

2 Wenn Smyser eine solche einheitliche Zwischenstufe für ‚a priori 
wahrscheinlich‘ hält (,,Sowdon‘ a. a. O. S. 195), so läfst sich persönlichem 
Empfinden gegenüber nichts sagen. — Wir sehen natürlich weiter ganz 
davon ab, dafs mit solchem ‚„DFi‘ für die weitere Forschung nichts ge- 
wonnen wäre als ein Mifstrauen gegen die uns erhaltenen Texte und Formen 
zugunsten in Einzelheiten fragwürdiger ‚‚verlorener‘‘ Zwischenstufen. 

3 Brandin zitiert übrigens auch nur den Nachtrag Smysers, obgleich 
derselbe von dem ersten Aufsatz untrennbar und ohne ihn unverständ- 
lich ist. 

4 A.a.O. S.28. — Brandins überaus vorsichtige Formulierungen 
lassen nicht erkennen, ob er Smyser entgegentreten will oder immer nur 
von Eg spricht; indessen könnte man wohl auf das Erstere schliefsen, da 
er dann ganz zum Schluís (S. 28) von S (übrigens die einzige Erwähnung!) 
bemerkt, dals es ,,suit très fidèlement Eg, dont il n'est très souvent qu’une 
traduction littérale‘. Ich meine in diesem Sinne um so eher zitieren zu 
dürfen, als das Zitat m. E. in der Tat für Eg und S gleichermalsen gilt. 
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inneren Einheit beider Teile. Dafs Smyser von diesem Text ausging, 
erklárt allein seine Folgerungen, mit denen er fertig an Eg herantrat. 
Eg námlich, wie auch Brandin betont!, bietet dem Gedanken an eine 
Einheit keine Stütze, ja mufs ihn zerstóren. 

Die Verwandtschaft von S und Eg muls der Ausgangspunkt 
sein: ohne jeden Zweifel gehen sie auf eine gemeinsame Quelle zurück 
(nennen wir sie mit Smyser x). Läfst nun aber Eg die beiden einzelnen 
Teile noch ganz deutlich erkennen, so muls es in diesem Punkte als x 
näher stehend betrachtet werden: nur S selbst erst kann, was es an 
engerer Verbindung beider Teile aufweist, hinzugebracht haben, un- 
möglich ist die Vorstellung, Eg habe die schon in x vorhanden gewesene 
Einheit wieder zerstört. 

Betrachten wir, da Brandin sich im wesentlichen damit begnügte, 
die Zweiteiligkeit durch einzelne, z. T. freilich deutlich genug 
sprechende Widersprüche darzutun, unter diesem Gesichtspunkt noch 
einmal die ja besonders wichtige Verknüpfungsstelle näher. Ein 
Blick auf die ersten Verse von EgF genügt, um ihre Identität mit den 
Versen 1, 2, 7, 8, 9, 10 unserer sonstigen Fierabras-Überlieferung fest- 
zustellen. Die Quelle von x kann hier nur eine selbständige Fierabras- 
fassung von der Art, wie sie uns in acht Hss. vorliegt, gewesen sein, 
denn bei auch nur einigermaflsen schon mit der Vordichtung ein- 
gegangener Verschmelzung wäre die Einleitung gänzlich gefallen, 
ebenso wie hier schon die Beziehung auf Saint-Denis fiel. — Da x 
bereits gewisse die beiden Teile mehr oder weniger verbindende Züge 
enthielt?, so könnte der in Eg erscheinende, so sehr einfache áulser- 
liche Übergang in x bereits zu finden gewesen sein, der gerade in seinem 
naiven Bemühen zeigt, dals von durchgreifender Verschmelzung nie 
die Rede war. Der Bearbeiter wandelte die in D natürlicherweise 
vorhandenen Schlufsverse® unter Benutzung der Einleitung des Fiera- 
bras um: EgD 988 mit dem ,,fier et orible‘‘ (einer durchaus nicht allzu 
gewóhnlichen Verbindung) ist schon aus dem Fierabras (v. 2) geholt. 
Der Redaktor war sich aber sehr wohl bewulst, dafs nun ein ganz 
neuer Teil begann, und er hatte keineswegs das Bediirfnis, ihn noch 
enger mit dem vorausgehenden zu verkniipfen und die Zweiteiligkeit 
irgendwie zu verschleiern: es wáre ihm ja ein Leichtes gewesen, 
mindestens nach EgD 988 nun gleich mit EgF 3, dem neuen Thema, 
fortzufahren. Er legte aber cffenbar gerade auf die Eingangsverse 
des Fierabras einen gewissen Wert. 

Erinnern wir uns auch, dals selbst S die zwei Teile noch gut 
erkennen läfst. Um dies zu erklären, mulste Smyser dessen Bear- 
beiter, der im wesentlichen aus ‚DFi‘‘ geschöpft haben sollte, aufser- 
dem die Kenntnis einer gewöhnlichen Fierabrasfassung zuschreiben 


18.3.0, S.22; 

2 Vgl. Smyser, ,,Destr. and Fier.” a. a. O. S. 345f. 

3 Auf Smysers aus den ,,Schlufsversen‘* (er gebraucht von seinem 
Standpunkt aus diesen Ausdruck ironisch) gezogene Vermutungen kommen 
wir noch unten zu sprechen. 


4* 
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— ,,in so far as it made him recognize that DFi was fundamentally 
a poem of two separate parts‘‘1! 

Ist damit fiir uns an der Zweiteiligkeit auch von x kein Zweifel 
mehr, was kann uns hindern, in den zwei Teilen, die x vereinte, 
geradezu eine Destruction, die der uns erhaltenen wenigstens sehr 
Ahnlich war, nebst einem Fierabras zu sehen, der sich wenigstens nicht 
mehr von den acht erhaltenen Hss. unterschied als diese unterein- 
ander ? 

Smyser selbst hat ja die Ansicht ausgesprochen, dafs x nur eine 
freie Bearbeitung sei: x ,,may have possessed a manuscript of this 
poem, but it is more likely that he was forced to rely upon his memory, 
to which he had committed the whole or large portions of it“?; und 
er erklárte mit dieser Annahme sehr gut z. B. die verwirrte Reihen- 
folge der Geschehnisse, wie sie S und Eg zeigen. Damit lassen sich 
alle Abweichungen erklàren, ohne dafs ein Bedenken bleibt. Oder 
könnte z. B. etwa der Zusatz der ,,lance‘‘ zu den Reliquien jemand 
bedeutungsvoll erscheinen? ?. Der Bearbeiter hatte da ganz einfach 
die Stelle D 49ff. im Ohre 

„Ainc dirrai del corone au verai justisier, 

Qui en Jerusalem se lessa travailier 

Et ferir de la lance et navrer et plaier, 

Et des seintismes clous, dont hom li fist percier“, 


aus der ein versehentliches Anführen der Lanze als Reliquie selbst 
durchaus verstándlich ist. Auch in Einzelheiten ist die Entfernung 
zwischen Eg und z. B. der übrigen Fierabras-Tradition nicht einmal 
so grols, wie noch Brandin glaubt: so haben etwa die letzten Verse 
von Eg, wie er schon aus der Wirtzschen Studie hátte entnehmen 
kónnen, dort eine Entsprechung, ja kónnen durch das Zeugnis von 
L + H als ursprünglich gelten. 

Gegen die freie Bearbeitung sprechen andererseits keineswegs 
die z. T. sehr genauen Entsprechungen einzelner Verse der beiden 
Fassungen S und Eg mit solchen von D oder des Fierabras. Man 
wird einen Teil (so auch noch der Auswahl Brandins) erst einmal als 
überaus háufigen formelhaften Wendungen gar keine Beachtung 
schenken, zumal ein erstes Durchfliegen z. B. von Eg lehrt, dafs hier 
der Formelschatz noch begrenzter ist als etwa in der anderen Fierabras- 
überlieferung; und sonst rechnen wir doch heute in ganz weitem Mafse 
mit reiner Gedächtnisarbeit auch der Kopisten. 

Gerade für Eg hat nun freilich Wirtz in der schon angeführten 
Arbeit versucht, ganz spezielle Beziehungen zu dem Fierabras der 


O 
a. a. O. S.210; dann als schon für x gültig erklärt 
„Destr. and Fier.‘ a. a. O. S. 348. — Brandin äulsert sich zu dieser Frage 
gar nicht. 
3 Brandin, a. a. O. S. 24, führt ihn an mit Hinweis auf alle Reliquien- 
aufzáhlungen von D, wo die Lanze fehlt, ist davon also offenbar sehr beein- 
druckt. 
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Hs. H festzustellen. Wenn Brandin darauf mit aller Reserve ver- 
weist!, so müssen wir, indem wir mit Smyser Eg für eine von einem 
Manuskript (oder gar mehreren) freie Bearbeitung halten, solchen 
Versuch von vornherein als fast aussichtslos bezeichnen, besonders 
da unsere acht Fierabras-Hss. doch fast nur in ganz bedeutungslosen 
Lesarten auseinandergehen. Welche Schwierigkeiten sich dem ent- 
gegenstellen, zeigen auch die von Wirtz? angefiihrten Belege, von 
denen uns keiner recht einleuchtend scheint und mancher zurück- 
gewiesen werden mufs. Zu der Namensform ‚‚Fierenbras‘‘ äufserte 
sich schon Jarnik*: sie kann allein nichts beweisen. — Ebenso kann 
uns die Form des Namens, den jener Dieb Balans trágt, Maupin, gar 
nichts lehren, wenn wir alle anderen Hss. vergleichen: 


: Taupin de Gumelée 

: Taupin d'Aiguemoillée 
: Maupyn de Pererlée 

: Malpin d’Aigremorée 
: Malpi de Granmolada 
: Maubrun d’Agremolée 
: Trupin de Valfondeie 
: Sorpin de Grimolée!. 


RES EH 


Interessant ist dabei zu beobachten, dafs der Name noch einmal, 
freilich nur in der Gruppe x der Fierabrasüberlieferung, auftritt 
(v. 3639a) als der eines von Guy besiegten Heiden und wir dort 
wieder die zwei Formen finden 


E: Taupyn deu Mont-Rogier 
D: Maupin de Menaublier 
(L: Turpin de Monmirer). 


Und hiefs der Dieb in Eg Maupin, so haben wir doch auch in dieser 
Fassung noch einen Taupin: EgF 1252. Aus alledem ergibt sich, dafs 
wohl beide Formen zu einem jedem Bearbeiter zur Verfügung stehen- 
den Vorrat von Namen gehörten. — Endlich können auch die beiden 
Fälle, die Wirtz als ‚besonders bemerkenswert‘ aufführt, wenig oder 
gar nichts Bestimmtes aussagen. Die Schlufsbemerkung, dafs Karl 
sich nach Orléans begab, hat wie gesagt neben H auch noch L; und 
da E und D am Schlufs defekt sind und B in sichtlicher Eile gekürzt 
hat, fehlt sie also mit Sicherheit lediglich dem unzuverlässigen Paar 
A und V. — Ebenso hat die Annahme, dafs jene Verse EgF 1260ff. 
sich in den H eigenen 3576a—b (nach der Wirtzschen Zählung 
H 3773a—b) spiegeln, nichts Zwingendes: Eg hat ja mehrere Kämpfe 
zusammengezogen. Auf keinen Fall aber erlaubt diese Stelle, von einer 
Vermischung der Lesarten zu sprechen, denn was H bringt, ist keines- 


1 ,,mais pour certains détails seulement‘, a. a. O. S. 22 Anm. 1. 
AAA SIZE 

Asa. 0.25.4B Anm. 1. 

4 Auch dazu schon Jarnik, ebendort. 
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wegs ohne Sinn: Wirtz übersah wohl, dafs der Bearbeiter von H in 
dem Vers 3578, wie ihn die andern Hss. bringen 
»Tant que vos soiez d'armes garnis et conreez“ 
(armez et conreez D, conreés et adoubés B) 


eine von Überlegung zeugende Ánderung vorgenommen hat und 


schreibt 
„lant qe seez d’armes meulz conreiés“. 


Man kónnte auch kurz vorher auf EgF 1253/54 und seine Entsprechung 
in der franzósischen anderen Überlieferung 3548 hinweisen, welcher 
Vers gerade in H fehlt. 

Und dennoch steht Eg vielleicht doch wenigstens zu einer H 
verwandten Fierabrasfassung in Beziehung: dafür ist die sehr wich- 
tige Lesart EgF 195 ‚vers la river” anzuführen: ihr genau Ent- 
sprechendes haben H, B und die provenzalische Fassung gegenüber 
dem ‚pres fu du far de Rome‘ der anderen Hss. in dem oft genug 
zitierten v. 1049. 

Fassen wir hier zusammen: Eg bezeugt, dafs seine mit S gemein- 
same Quelle wohl ihrerseits erst eine Destruction und einen Fierabras 
oberflächlich zusammengefügt hat. Da es sich bei ihr allem Anschein 
nach um eine freie Bearbeitung eines allerdings mit den Texten sehr 
vertrauten Redaktors handelt, ist es aussichtslos, etwa für den Fiera- 
bras-Teil eine der acht uns erhaltenen Hss., die nur in Geringfügig- 
keiten voneinander abweichen, als x bekannt erweisen zu wollen. 
Andererseits steht grundsätzlich nichts ernstlich der Annahme ent- 
gegen, dafs x eine Fassung der Destruction, die dem uns erhaltenen D, 
und eine des Fierabras, die der uns von acht Hss. überlieferten Form 
sehr ähnlich war, frei zusammengefügt hat. — 

Auch wenn Eg und S nun keine einheitliche Destruction-Fiera- 
bras-Dichtung notwendig voraussetzen, — gibt es Anzeichen, dafs 
eine solche vorhanden war? Bevor wir hierzu Stellung nehmen, 
namentlich zu Smysers Ansichten über die Beziehungen zwischen D 
und P bzw. der provenzalischen Episode, machen wir uns die Stellung 
der letzteren klar. 


II. P und seine Episode. 


Seit Kroeber und Servois in ihrer Fierabras-Ausgabe! auf deut- 
liche Übersetzungsspuren in der provenzalischen Fassung hinge- 
wiesen haben, ist die Frage nur noch die, welcher Wert ihren Zeug- 
nissen gegenüber denen der uns erhaltenen frz. Hss. beizumessen ist, 
deren keine ihre Vorlage war. 

Wie Kroeber und Servois?) war auch Gröber?) überzeugt, dals 
diese Vorlage allen erhaltenen frz. Hss. überlegen gewesen sei. Ihr 


1 Fierabras, chanson de geste, publ. p. A. Kroeber et G. Servois 
(Anciens Poètes de la France IV). Paris 1860. 

2 Ebendort S.x. 

3 G. Gróber: Die handschriftlichen Gestaltungen der ch.d.g. 
Fierabras und ihre Vorstufen. Leipzig 1869, S. 37. 
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Hauptargument war die trotz der sichtlichen Kürzung in P allein 
„erhaltene‘‘ Episode. Gróber hielt daran trotz vielfachen schärfsten 
Widerspruches fest, wie ihn vor allem Gaston Paris erhob, der zu 
einer Entgegnung jedoch nicht kam. Alle seitherigen Arbeiten sind 
über Gröbers Urteil nun auch ohne weiteres hinweggegangen, es gilt 
also als abgetan!, und dies mit gutem Recht. 

Nach früheren Versuchen in der gleichen Richtung habe ich kürz- 
lich aus dem Vergleich von P mit der varia lectio sämtlicher bekannter 
frz. Hss. endgültig darlegen zu können geglaubt, dafs die Vorlage 
von P nur als eine Lesart in der Gesamttradition gewertet werden 
darf, ja dort nicht einmal auf besonders hoher Stufe steht?. 

In umgekehrter Folge wie Gröber darf man erst von hier aus auf 
die Frage der Episode kommen, obgleich deren Beurteilung durch 
Gröber auch aus anderen Gründen längst in Frage gestellt war. 

Die Episode ist damit als Zusatz erwiesen, und zwar als Zusatz 
zu einer dem Original unserer Fierabras-Form schon verhältnis- 
mäfsig weit entfernten Hs: mufste sich doch bereits die Hss.-Gruppe 
y vorher in die HBP gemeinsame Vorstufe und die für AV, zu er- 
schliefsende fehlerhafte Quelle gespalten haben. 

Die sich damit ergebende Frage nach dem ‚‚woher‘‘ der Episode 
darf lediglich in bezug auf den Stoff gestellt werden, nicht auf die 


1 Lediglich K. Christ: Der prov. Fierabras, ZRPh LVI (1936) S. 193, 
sprach kürzlich noch einmal nebenbei von der prov. Hs. als der ,,wahrschein- 
lich eine frühere Stufe repräsentierenden‘‘ unter Hinweis auf Gröbers 
„Handschriftl. Gestaltungen‘ (s. o.). 

Letzterer ist in der Tat formell noch nicht widerlegt worden. Doch 
ist es uns auf Grund der Kenntnis des gesamten Hss.-Materials möglich, 
seine Belege nachzuprüfen und zu berichtigen, mit denen er P als dem Ori- 
ginale auch in den Lesarten näherstehend erweisen wollte. 

Ich will mich hier mit einigen Beispielen begnügen. Während die drei 
schwachen Belege, mit denen Gr. erstaunlich schnell von der Feststellung 
der genauen Übersetzung zu der überging, „dafs P nicht nur treu, sondern 
auch besser sei‘‘ als die frz. Hss. (a. a. O. S. 35), kaum ein Wort verdienen, 
da sie alle auch anders interpretiert werden können bzw. müssen, wenden 
wir uns den S. 40ff. unter (2) aufgeführten Veränderungen zu, die die den 
frz. Hss. gemeinsame Vorstufe an der durch P repräsentierten älteren und 
besseren Redaktion vorgenommen haben sollte. V.387 (= P 860) haben 
lediglich A und V ,,Karlemaine‘, während EDB bezeugen, dals die ,,feine 
Erfindung“, Olivier hier sich selbst nennen zu lassen, keineswegs von P 
allein erhalten ist. — Der Vers P 2732 ist von Gr. falsch interpretiert: 
der Relativsatz bezieht sich nicht auf den König Rodoat allein, sondern ist 
verallgemeinernd. — Endlich ist v. P 2030 die genaue Übersetzung einer 
Vorlage, die nicht wie A allein (v. 2021) ,,Hons ne fame qui soit . 
sondern wie alle anderen Hss. ,, Home ne fame quill’ait‘ (E) gehabt haben 
dürfte, was der Provenzale wohl mit ‚que la cenha (cinte)‘“ übersetzen 
konnte; wovon die Wunderwirkung des Gürtels ganz genau genommen 
abhängig war, ob schon vom blofsen Anschauen oder vom Umgürten, das 
spielt auch gar keine Rolle. 

In dieser Weise könnte man fortfahren: Gröber war eben auf A fast 
allein angewiesen; dazu kommt, dafs er mit viel zu strengen Mafsstàben 
der Logik an die chanson de geste trat. 

2 ,, Neue Beiträge“, Abschnitt III, 4a. — Vgl. dort auch am Schlufs 
den Stammbaum. 
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Form: die Episode ist als solche nicht übernommen, d. h. der Versuch, 
eine ,, Urepisode‘‘ unter Ausscheidung von Widersprüche enthaltenden 
oder sonst verdächtigen Stellen zu konstruieren, ist verfehlt aus dem 
einfachen Grunde, weil die stoffliche Quelle des Einschubs gar keine 
» Episode‘ gewesen sein mufs!. Von dem Moment ihres Einrückens 
aber war eine Fortentwicklung nur noch gleichzeitig mit und inner- 
halb der ganzen Fassung möglich; will man also die Episode nicht so 
nehmen, wie sie da ist, mufs man schon mit Gröber die Konsequenz 
ziehen, indem man P von vorn bis hinten zu ‚‚reinigen‘“ versucht, — 
ein an sich schon höchst zweifelhaftes Beginnen, welches durch die 
Einordnung von P in die Gesamtüberlieferung natürlich gänzlich 
unmöglich wird. 

Dafs dieser Einschub, gleichviel zunächst woraus er stofflich 
schöpfte, von einem einzigen Bearbeiter gleich in einer Form, die von 
der uns erhaltenen höchstens in mehr oder minder unwichtigen Les- 
arten abwich, hinzugesetzt wurde, das glaube ich mit Sicherheit 
aus der allzu deutlichen Benutzung und Entlehnung von Wendungen, 
ja Motiven aus dem Fierabras selbst schliefsen zu dürfen. Greifen 
wir ein vielleicht besonders instruktives dieser doppelt und in fast 
gleicher Form wiederkehrenden Motive heraus. Vergleichen wir 
einmal Episode P 197ff. und die spätere Stelle P 754f. (= cett. 
v. 271 ff.), wo beidemale Olivier von Karl die Gewährung einer ein- 
maligen Bitte fordert unter dem Hinweis, dafs er sich damit für alle 
seine bisherigen und zukünftigen Dienste als belohnt betrachten 
würde: vgl. besonders P 199: 

„de trastot mo servizi no us quier autre loguier“ 
mit P 757/58: 

„pueys non agui del vostre deus deniers monedatz, 

mas ara us prec que m sia gazardo aquitatz‘ 

(= cett. 274/75). 

So deutlich ist hier die Übernahme, weil dieses Motiv keine Wieder- 
holung gestattet. An welcher Stelle es urspriinglich ist, dariiber kann 
kein Zweifel sein: wáhrend im zweiten Fall der verwundete Olivier 
listig-geschickt (und das ist nótig) von Karl eine Zusage zu erhalten 
sucht, ehe derselbe noch ahnt, was von ihm gefordert wird, ist im 
ersten Fall eine Berufung Oliviers auf seine bisher geleisteten Dienste 
weder nótig noch am Platze. Geradeso ist ganz deutlich auch die 
darauffolgende Einmischung Andrieus’ (P 201ff.), verglichen mit der 
Ganelons (P 779ff. = cett. 297 ff.), an dieser Stelle unpassend und nichts 
als eine Entlehnung, da Karl doch Olivier sofort und mit Freuden seine 
Zustimmung gegeben hat, zu deren Verweigerung auchnicht der geringste 
Anlafs wäre: Olivier ist ja nicht wie an der späteren Stelle verwundet. 


1 Selbst Jarnik wollte diese ‚Reinigung‘ noch fortsetzen, obgleich 
er die Episode als Einschub wertete. 

2 Wohlgemerkt hatte Gröber, Handschriftl, Gestaltungen, S. 7I, von 
dieser ganzen Stelle nur gegen die Verse 203—204 Bedenken, weil er sie in 
v. 208—209 variiert sah! 
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Aus den gleichen Gründen bin ich geneigt, auch im Stofflichen 
an keine weitere Quelle zu denken. Wird man einwenden, dafs ich 
einerseits über eine Erklärung all der Unstimmigkeiten und Wider- 
sprüche sehr leicht hinweggehe und mich vielleicht andererseits um 
ihre positive Ausdeutung bringe? In der Tat ist m. E. ein Versuch, 
sie zu erklären, nicht nur unmöglich, sondern auch ein Irrweg, weil sie 
nur alle zusammen darauf zurückzuführen sind, dafs die Episode 
eben Flickwerk ist, Flickwerk eines Bearbeiters, der aus den vielen 
vereinzelten, gar nicht aufeinander abgestimmten Rückweisen des 
Fierabras? mit Hilfe seiner schlechten Phantasie und seines ein wenig 
besseren Erinnerungsvermögens ein Ganzes zu machen suchte. Wie 
zu bekannt ist uns nur sein Vorgehen als die Arbeitsweise der Be- 
arbeiter schlechthin, die sich einerseits so fest an ihre Vorlagen ge- 
bunden fühlen, andererseits doch um jeden Preis sie zu ,,verbessern‘ 
streben durch neue Namenseinfügungen, Steigerungen jeder Art, 
hervorhebende Wiederholungen usw. usw. Übrigens möchte ich 
mich auch hier auf Jarnik berufen, der, wie man sich erinnern wird, 
die Episode noch über Gröber hinaus zu reinigen versuchte, um doch 
erkennen zu müssen, dafs schwerlich mehr zu erreichen sei als ,,nur 
einige Ungereimtheiten weniger‘‘?. 


III. Die Destruction und die Episode in P. 


Anders liegen die Dinge bei der Destruction; hier hatte der Vor- 
dichter noch eine andere Quelle, irgendwie sind hier andere Zusammen- 
hänge mit dem alten ,,Balan‘‘-Epos. Uns soll es hier nur um die De- 
struction gehen, soweit sie gewisse Beziehungen zu der Episode zu 
haben scheint, ihr sonstiges Verhalten zu P lassen wir auch schon 
aufser acht. 

Dafs die Destruction nur eine Vordichtung sein kann, darf als 
allerseits angenommen gelten. Wozu aber ist sie vorgedichtet ? Diese 
Frage kompliziert jene „Handvoll den Zufall ausschliefsender Über- 
einstimmungen‘‘* zwischen der Episode und dem Schlufsteil von D. 

Jarnik wollte unmittelbare Beziehungen zwischen D und der 
Episode in P nicht annehmen, sondern liefs beide für diese Szenen- 
folge aus einer früheren Stufe des Fierabras-Epos schöpfen. Wenn 
ich mich auch Smyser gegenüber im wesentlichen auf seine Seite 
stellen werde, so ergibt sich doch aus Vorausgehendem für mich eine 
leichte Änderung der Ansicht Jarniks. Er hielt noch nicht für über- 
zeugend, was aus V. Friedels neuer Hss.-Ordnung hervorging, dafs 
nämlich die Vorlage der provenzalischen Fassung ganz fest in die 


1 Für diese „Andeutungen“ betont Jarnik a. a. O. S. 71 mit Rück- 
weis auf $25 (S. 31) mit Recht die Möglichkeit, dafs der Dichter der uns 
erhaltenen Fierabrasform frei ‚von Fall zu Fall eine Reihe neu erfundener 
Motive hinzutat“. 

3 Aa OS. 26; 

3 Jarnik a. a. O. S. 85. 
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französische Überlieferung eingeordnet werden kónnte!. Nachdem 
daran wohl nun kein Zweifel mehr sein kann wie an der Tatsache, 
dafs die Episode Zusatz zu einem einzelnen jungen Zweig unserer 
Fierabras-Überlieferung ist, muís die Annahme, dafs sie aus einer 
jedenfalls sehr viel älteren Entwicklungsstufe geschöpft worden sei, 
von vornherein ziemlich ausgeschlossen werden. Ich legte dar, 
wie m. E. die Episode sehr wohl aus dem Fierabras gezogen gedacht 
werden könnte und mülste, wie wir ihn haben. 

Dies könnte auch der Schlufsteil von D sein. Jedoch liegt ja das 
Problem in der Entsprechung beider Darstellungen. Wie weit reicht 
sie? Ich kann dafür nur folgendes gelten lassen: ı. Olivier und Roland 
kämpfen gegen die von Fierabras geführten Heiden, Olivier wird ver- 
wundet; 2. ohne Hilfeleistung der ,,veillardes barbee‘‘ wären die 
Jungen in eine verzweifelte Lage gekommen, weshalb Karl später 
über sie spottet. 

Sind dies nicht im Fierabras selbst angedeutete wesentliche 
Voraussetzungen, die der Vordichter von P wie der von D gleicher- 
weise vorfanden und als wichtig erkennen mufsten, — und können 
sie sie nicht unabhängig voneinander, jeder von sich aus gestaltet 
haben? Man kennt die nicht zu übersehenden Verschiedenheiten 
dieser beiden Ausbildungen. Dagegen aber hat man immer wieder die 
Übereinstimmungen angeführt, namentlich auch auf ihre räumliche 
Begrenzung und Folge hingewiesen. Letztere brauchten jedoch nicht 
zu verwundern: die Handlungsfolge war ja doch durch diese beiden 
Hauptzüge bereits ganz fest gegeben. Jene fast wörtlich überein- 
stimmenden Ausdrucksformen dürfen nicht herbeigezogen werden, 
können allein jedenfalls nichts beweisen; es sind fast alle reine Formeln, 
einfach nötiges und selbstverständliches Arbeitsmaterial für die 
natürlich trefflichen Kenner des Fierabras, als die wir uns die beiden 
Vordichter ohnehin vorzustellen haben. Ergab sich die Anführung 
von Morimonde wie die von Konstantinopel, die Aufzählung von 
Oliviers Mitkämpfern wie etwa eine Bemerkung, dafs er es war, der 
„porte sa barnere qe ben l'en ad guie‘‘ (D 1404), nicht einfach von 
selbst? Man versuche doch einmal sich vorzustellen, wie die beiden 
Vordichter das durch die kurzen Andeutungen Gegebene anders 
hätten erzählen sollen. 

Für die Destruction bin ich im besonderen nun auch nicht Jar- 
niks Meinung, dafs dieser letzte Teil uns in gekürzter Form vorliegt?. 
Der Vordichter, möchte ich mir vorstellen, der die glückliche Idee 
hatte, eine alte Überlieferung in der eigentlich für den Fierabras 
vorauszusetzenden Zerstörungsgeschichte heranzuziehen, geriet bei 
dem Verknüpfungspunkt vielleicht doch in einige Verlegenheit: diese 
auf älterer Stufe stehende Erzählung liefs sich nicht ohne weiteres 
an den selbständig weiterentwickelten, bis zu voller Eigenständigkeit 


1 A.a.O. S.76, Anm. 1. 
2 Jarnik a. a. O. S. 87ff. stellt sie alle zusammen. 
“Aja. OMS 272; 
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ausgeformten zweiten Teil wieder vorn anfiigen; besonders setzte 
letzterer bestimmte Tatsachen voraus, wie sie in dem ersteren nicht 
mehr oder nie so enthalten waren: so mufste vor allem die Szene 
gewechselt werden, und es war von Oliviers Verwundung und von 
Karls Spott zu berichten. Diesen unerläfslichen Übergang notdürftig 
herzustellen, beeilte sich der Bearbeiter; sein Interesse aber war 
freilich schon mit der Darstellung des Reliquienraubes aus Rom er- 
schöpft, mit dem, was er neu zu bringen gewulst hatte, womit er als 
etwas so gut wie Vergessenem bei seinem Publikum seine Kollegen 
in den Schatten zu stellen und des Beifalls gewiís sein konnte. Fand 
er nur noch irgendwie einen unmittelbaren Übergang zum Fierabras, 
durfte er wohl zufrieden sein. 

Jarnik gegenüber wollte Smyser erweisen, dafs die Destruction 
geradezu die Vordichtung zu einer schon die Episode enthaltenden 
Fierabrasfassung seit. Die Konsequenz dieser Vermutung pafste zu 
seiner oben besprochenen Annahme einer aus Eg und S zu erschliefsen- 
den einheitlichen Destruction-Fierabras-Dichtung; denn wenn die 
Destruction einer Episodenfassung vorgedichtet war und D gleich- 
wohl selbst in den Fierabrasteil übergreift, ist freilich an die Existenz 
eines solchen ganzen Werkes zu denken. 

Dann aber konnte auch die Episode nicht gut ursprünglicher 
Zusatz nur oder gerade zu der Fassung sein, mit der sie uns allein 
überliefert ist; und so kommt Smyser zu der kühnen Vermutung, 
dals die Episode mit P eigentlich wenig zu tun habe?. Konnte Smyser 
P noch nicht richtig einschätzen, so hätte er doch einmal bedenken 
sollen, dafs die Episode ja nicht locker etwa hinten oder vorn an P 
angesetzt ist, sondern erstens hineingesetzt und zweitens dort auch 
ziemlich fest eingefügt ist, so dafs man beispielsweise gar nicht ohne 
weiteres sagen kann, mit welchem Vers sie eigentlich aufhört und wo 
am Schlufs in sie ursprüngliche Verse des Fierabrasteiles bereits ein- 
gewebt sind. 

Für seine Beweisführung meinte Smyser auf die ,,twenty-odd 
line parallels'* zwischen der Episode und dem Schlufsteil von D im 
ganzen verzichten zu können, wenn sie ihm auch zu eng scheinen, 
um Jarniks oben dargelegte Vermutung zuzulassen. Von einer allein 
versprach er sich alles: von den beiden sog. ,, Schlufsversen‘* D 1506—7. 

Gibt er zunächst zu, dals sie in D ‚very naturally‘‘ am Platze 
seien, so stellt er ihnen dann, wie schon Jarnik das getan, die Verse 
P 562/3 gegenüber. Auch hier handelt es sich wieder in erster Linie 
um die parallele Stellung in der Szenenfolge: die Verse befinden sich 
in der Episode wie in D unmittelbar nach der Erzählung von Karls 
Spott über die jungen Helden, denen er mit den alten zu Hilfe kommen 
muíste. Entscheidend für Smysers Folgerungen ist, dafs die Episode 
diese Verse nicht am Schlufs hat, sondern darauf noch eine Szene 


1 ,Sowdon“ a. a. O. S. 194 und ıggf. 
2 ,,Sowdon‘* a. a. O. S. 190, Anm. 2 mit Hinweis auf S. 203, Anm. 1. 
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bringt, in der Fierabras sich von seinen Truppen trennt, um allein 
Karls Helden herauszufordern, — und diese Szene meint Smyser 
in S (und Eg) an gleicher Stelle, d. h. nach der Spottszene wieder- 
zufinden. Er folgert daraus: 1. die Hannoversche D-Fassung bráche 
die Erzáhlung vorzeitig ab; der Schreiber hátte diese Szene wider 
Willen weggelassen, weil er fálschlich diese beiden Verse für Schlufs- 
verse gehalten habe und mit ihnen am Ende des ersten Teiles an- 
gelangt zu sein glaubte; 2. diese beiden Verse wáren damit als ur- 
sprünglich, nicht zufállig in P erwiesen; sie hátten auch schon in 
jenem „DFi‘ gestanden, der einheitlichen Destruction-Fierabras- 
Dichtung, auf die wir nun noch einmal hier zurückkommen müssen. 

Dafs diese ,,Schlufsverse‘* zuerst einmal weder in S noch in Eg 
vorhanden sind, brauchte nicht wunderzunehmen, wenn man ihr 
Auslassen dem kürzenden, freien Bearbeiter der gemeinsamen Quelle 
x zuschreiben würde. Nach Smyser aber soll sie x noch gehabt haben! 
Schon dies Bewahren für den von jedem Manuskript freien Bearbeiter 
ist recht merkwürdig. Aber weiter: wie der Schreiber von D durch 
diese Verse dahin getäuscht wurde, dafs er schon am Schlufs des 
ersten Teiles zu sein glaubte, so hätte auch S bei ihnen irrtümlich 
gemeint, bereits den Einschnitt (um von diesem zu wissen, mulste 
S nach Smyser übrigens noch Kenntnis von einer anderen Fierabras- 
Fassung haben!) erreicht und damit eine günstige Gelegenheit für 
seine beiden Einschübe gefunden zu haben! 

Halten wir uns an den Grund, auf dem Smyser das Gebäude 
seiner Vermutungen errichtet, und prüfen wir, ob er es tragen kann. 
Sehen wir uns vor allem diese Szene an, die D weggelassen 
haben soll. 

S erzählt, wie der Emir seine Vasallen aus allen Ländern auf- 
bietet, 300000 Mann in Agremore versammelt, sie durch eine An- 
sprache ermutigt, den Göttern opfert und dann Fierabras beauftragt, 
mit 30000 auszuziehen. Fierabras kommt bis in die Nähe des frän- 
kischen Lagers — 


„by syde in a grene mede. 
In a woode he buskede his men 


Pryvely that same tyde, ...“ (1054ff.), 


worauf er sich mit nur 10 Begleitern Karl herauszufordern aufmacht.— 

Eg bringt Smysers ganze Theorie ja schon dadurch zu Fall, dafs 
es mit den ersten Versen als Vorlage ganz deutlich einen alleinstehen- 
den Fierabrasteil erkennen läfst, wie wir oben gezeigt haben. Danach 
allerdings bringt auch diese Fassung am Anfang der zweiten Laisse 
(EgF 15—37) in der übrigen Fierabras-Überlieferung, von P abgesehen, 
sonst nicht Erhaltenes: ,,De Laban d’Espaigne ore vos voil contier‘‘ 
— dieser bietet alle seine Ritter bis auf den letzten auf, berichtet 
ihnen in einer Ansprache von der ihm durch Karl zugefiigten Schmach 
und ruft sie zur Rache auf; Fierabras erklárt sich sofort bereit und 
zieht mit 20000 Mann aus: 
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„A un bois pres l’ost Charls sei sunt enbousché. 

Fierabras les amoneste et lour ad comandé 

Qe nuls de els s’en move ainz q'il les ait garnié, 
Car il meismes s’en vousist Franceis assaier.‘* 


Allein reitet er bis zu Karls Zelt usw. 

Wir finden zwischen S und Eg auch hier also engstes Zusammen- 
stimmen. Aber man bemerke doch im Vorübergehen auch hier wieder, 
wieviel besser der Bericht von Eg ist, wie sehr S noch von sich aus 
ausschmiickt, d. h. wie wir also glauben miissen, in Eg die ihm mit 
S gemeinsame Quelle viel besser erhalten zu haben, was ich oben 
für die Zweiteiligkeit dieser auswerten zu diirfen glaubte. 

Was berichtet demgegenüber nun aber P? Ferabras kehrt zornig 
über die Niederlage um, trifft ,,sos Turcxs‘‘, die ihm vom Tode Es- 
clamars usw. berichten. Am nächsten Morgen versammelt er seine 
Leute mit Brullan, Moredas und anderen: 


„baro, diz Ferabras, ayssi dreyt m’esperatz 
qu’entro sus que ieu torn d’ayssi no vos partatz. 
e els an respondut: si com vos comandatz.‘ 
(P 5771.) 
Ferabras reitet auf seinem prächtigen spanischen Rofs in Richtung 
auí Marimonda los usw. 

Auf Grund des Vergleichs dieser Szenen meine ich jede direkte 
Beziehung zwischen Eg/S und der Episode ablehnen zu miissen, die 
Smyser zum Ausgangspunkt seiner weiteren Annahmen machte. 

Man muls zunächst beachten, dafs in der Episode mit keinem 
Wort von einem Hinterhalt gesprochen wird, obgleich es sich um 
solchen handelt, wie wir erst 1000 Verse später erfahren: (P 1678ff.) 

„vezetz vos cel brulet ab cels olmes plantatz ? 
lay laychiey huey mati xxx melier armatz. 
mas ieu lor defendiey c’us no fos tan auzatz 
que si partis d’aqui per home que fos natz, 
entro sus que ieu fos de batalha tornatz”. 


Diese Stelle hatte der Episodendichter im Ohre und von ihr ging er 
aus, wie das gerade wieder die Ungenauigkeit seines Hinweises an 
jener ersten Stelle beweist, die nicht als entstellt oder gekürzt zu be- 
trachten ist!. 

Ebenso ging auch x (denn nichts berechtigt uns, diese Stelle als 
in D ausgefallen anzusehen) von dieser späten Andeutung einer 
wesentlichen Voraussetzung für den Handlungsverlauf im Fierabras- 
teil aus. Dem Bearbeiter x wird man ja ohnehin doch die Erzählung 


1 Sonst bliebe auch noch immer die andere einfache Erklärungs- 
möglichkeit darin, dafs ja der Episodendichter ohnehin Fierabras von seiner 
zahlreichen Begleitung trennen mufste, da dieser im gegebenen Fierabras- 
Anfang allein sich dem fränkischen Lager naht; es konnte das wohl so 
geschehen. 


62 VERMISCHTES. LITERATURWISSENSCHAFT. 


von den Vorbereitungen Balans als eigene Zutat zugestehen müssen, 
die weder D noch irgendwelche Andeutungen im Fierabras nótig 
machten oder auch nur hervorrufen konnten. Sie, die im Verháltnis 
zu jenen von dem Hinterhalt redenden Versen, einen so breiten Raum 
einnimmt, steht auch nicht in entferntestem Zusammenhang zu dem, 
was in der Episode berichtet wird. Letztere wulste von keinem 


Szenenwechsel, von Balan ist überhaupt gar nicht die Rede, — der 
Erzähler kehrt nur dorthin zu Fierabras zurück, wo er ihn verlassen 
hätte. 


Dafs die Ähnlichkeit der Schlufsverse in D mit den Versen 
P 562/3 nicht ohne weiteres überzeugend ist, träte zurück, wenn 
Smyser in der Tat sonst etwas für ihre ursprüngliche Identität hätte 
vorbringen können; so aber mufs nun auch darauf aufmerksam 
gemacht werden. Ich kann nur weiter mit Jarnik höchstens an einen 
Zufall glauben. Smyser brauchte die Überflüssigkeit der beiden 
Verse in P nicht zu sehr hervorzuheben: denn auch in jenem ,,DFi° 
hätte er sie ja nicht erklären können, und sie wären dort in keiner 
Beziehung unauffälliger. Es ist aber andererseits schon von Jarnik 
darauf hingewiesen worden, wie wir auch an anderen Stellen sowohl 
in der Destruction wie im Fierabras ein ähnliches Eingreifen des 
Erzählers beobachten können und diese Verse „an sich jedenfalls 
ein Gemeinplatz‘‘ sind!. — 

Blieb uns im Vorstehenden oft wenig mehr als Negation, so gilt, 
wie für die Forschung überhaupt, vielleicht besonders für dies nun 
schon Jahrzehnte währende, immer erneute Bemühen um den Fiera- 
bras, dafs die Grenzen, wo unser festes Wissen aufhört und Ver- 
mutungen und mehr oder weniger subjektive Urteile anfangen, 
streng beachtet werden müssen, ohne dafs doch ein mutiges Vor- 
stofsen über sie hinaus, selbst wo es sich bald als Irrtum erweist, 
nicht irgendwie lehrreich wäre und bliebe. 

R. MEHNERT. 


2. Bemerkungen zur Datierung der Chanson de Guillaume. 


Suchier hat in seinen Studien zur Chanson de Guillaume (Z.R.Ph. 
XXIX, 1905, S. 641—682; XXX, 1906, S. 463/4; XXXIII, 1909, 
S. 41—57; XXIV, 1910, S. 343—347; wiederholt in seiner Ausgabe 
La Changun de Guillelme, Bibl. Normannica VIII, Niemeyer, Halle, 
1911) den epischen Helden Vivien mit dem historischen Grafen 
Vivianus, Laienabt des Martinklosters in Tours, gefallen 851 nach 
der Flucht des Kónigs in einer an den Grenzen der bretonischen Mark 
stattgefundenen Schlacht, identifiziert und auf die Übereinstimmungen 
hingewiesen, die zwischen den im Epos erzáhlten Ereignissen und den 


1 Jarnik a, a. O. S. 90. 
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in den lateinischen Quellen enthaltenen Berichten festzustellen 
seien. 

Nach ihm ist der erste Teil der Chanson de Guillaume v. 1—927 
die poetische Erinnerung an die im 9. Jahrh. erfolgte Niederlage des 
fränkischen Heeres und an den Tod des historischen Vivianus, der 
nach der Flucht Karls des Kahlen auf verlorenem Posten fiel. In der 
Chanson wird nun das tragische Schicksal des Helden durch die Hal- 
tung des Anführers Tiedbalt v. Bourges begründet, der mit seinem 
Neffen Esturmi aus der Schlacht flieht und Vivien dem sicheren 
Untergang überläfst. Der Dichter hat sich bemüht, diese Gestalt 
und Esturmi so unsympathisch als möglich zu zeichnen. (S. Ausgabe 
der Ch. de G. S. XXIV die Aufzählung der hierfür in Betracht kom- 
menden Züge). Esturmi wurde (Romania XXXIII, S.93 und 
darnach auch Bédier, Légendes épiques IV, S. 391/2, L’histoire dans les 
chansons de geste) als Sturbius oder Sturmius identifiziert, den Karl der 
Grofse 778 zum Grafen v. Bourges ernannt hatte. Er wird auch in den 
Enfances Vivien als „le plus coart chevalier de Berri” bezeichnet. 
Dagegen konnte die Gestalt oder das Vorbild des epischen Tedbalt 
bisher nicht bestimmt werden. Diese Lücke kann vielleicht durch 
Waces Geschichtswerk, das eine der Abfassungszeit der Chanson 
náhere Quelle als die unsicheren Berichte über die Karolinger- 
schlacht vorstellt, geschlossen werden. Denn ein Tedbald Graf 
v. Chartres, Tours u. Blois, genannt le Tricheur, erscheint im Roman 
de Rou des Historikers Wace (hgg. v. Andresen H., 2 Bde. 1877—79) 
in wenig sympathischer Zeichnung, als gewalttátiger und hinter- 
háltiger Herr seiner Zeit, dem auch ein ähnliches Mifsgeschick, 
eine Flucht aus der Schlacht, nacherzáhlt wird, Wace I, S. 186, 
v. 4097ff. Tiedbalt siot el cheval, qu'il out bon e curant, Quant sa 


1 Siehe dagegen die Diskussion der von Suchier herangezogenen Texte 
bei C. Appel: Zur Chançun de Willelme, Z. R. Ph. 42 (1922 S. 426ff.), be- 
sonders 428—432 mit dem Urteil: ,,Man sieht, was wir über die Schlacht 
von 851 und über den Tod des Vivianus aus den historischen Quellen 
wissen, ist sehr wenig und in sich widerspruchsvoll“ (S. 432). Die Einwände 
gegen Suchiers 11 Ubereinstimmungen zwischen der Chanson und den 
zitierten historischen Ereignissen, besonders aber gegen die von Suchier 
behauptete dreitägige Schlacht sind von Appel lc. S. 433 zusammen- 
gefafst. Von Tedbalt und Karl sagt er: , Die Flucht Tedbalts noch vor dem 
Beginn jeden Kampfes ist, nach ihrem Umstande, ebensowenig mit der 
Flucht Karls zu vergleichen, wie man den Grafen Tedbalt mit dem Kónig 
Karl gleichstellen kann.‘ Abschliefsend erklärt Appel: „Wir können aber 
jetzt getrost sagen, dafs wir über die Dauer der epischen Schlacht in 
keiner Weise etwas Sicheres erfahren. Damit fállt aber der letzte Vergleichs- 
punkt zwischen der Schlacht des Dichters und der Bretonenschlacht von 851. 
Es bleibt nur zurück, dafs im Epos der Tod eines Helden Vivien im Kampf 
gegen die Sarazenen besungen wird und dafs historischen Berichten zufolge 
in etwas unsicherem Zusammenhange mit der Bretonenschlacht von 851 
ein Graf Vivianus v. Tours gefallen ist. Von der Persónlichkeit dieses 
Vivianus, von seinem Alter, von den náheren Umstánden seines Todes 
wissen wir nichts irgendwie Genaues. Das ist das ganze und natúrlich eine 
durchaus unzulángliche Grundlage für eine Identifizierung der beiden 
Viviens”* (S. 435). 
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gent li failli, si s'en ala fuiant. Damit stimmt Ch. de G. wörtlich 
überein, wenn es hier von Tedbalds Flucht heifst: Vait s'ent fuiant 
a Beurges la route (v. 341). Bei der Verbreitung, die Waces Werk 
erfuhr, ist es immerhin möglich, dafs ein Dichter diese Gestalt, die ihre 
Zeit auch in Waces Darstellung unheilvoll beherrschte und im Mittel- 
punkt der Ereignisse steht, herausnahm und sie Vivien gegenüber 
stellte. Wenn man nicht überhaupt annehmen will, dafs Tiedbalt 
v. Bourges eine Reprise des Tiedbalt l’esturman ist (Ch. de G. 670), 
der aus der Laune des Jongleurs das Prädikat v. Bourges erhielt. 
Interessant ist ferner die Tatsache, dafs der Hinweis Viviens auf eine 
Flucht des Königs Ludwig v. 662 En une fuie u Loowis fuieit, eine 
Parallele in Wace hat, der I 3946ff. eine Flucht des franz. Königs in 
Verbindung mit Tedbalt erzählt. 

Bedier dagegen sieht hierin 1. c. I, S. 324, eine Anspielung auf das 
Couronnement. 

Mit diesem Hinweis auf Wace und dessen möglichen Einflufs auf 
den Dichter oder Überarbeiter der Ch. de Guillaume kommt man 
aber zu Folgerungen, die für das Wilhelmlied nicht ohne Bedeutung 
sind. Entweder hat der Dichter der Ch. de Guillaume selbständig 
von Wace eine Vorlage benutzt oder gekannt, in der die Gestalt des 
Tedbalt bereits in epischen oder in gelehrten Quellen vorkamt, 
wobei man fragen könnte, ob nicht schon die beiden Namen Vivien 
und Tedbalt in irgend einem Zusammenhang standen. Ein solches 
Dokument, das die beiden Namen miteinander erwähnt, ist bisher 
nicht bekannt, weder Dudo v. S. Quentin noch Wilhelm v. Jumieges 
kennen Vivian, wenn sie von Tedbald sprechen. Oder es bleibt nur 
die Möglichkeit einer Übernahme aus Wace, bzw. Nachahmung seiner 
Chronik. Dann allerdings wäre Suchiers Annahme, das Vivienlied 
sei um 1080 entstanden, hinfällig, da Wace den Teil, der von Tedbalt 
handelt, 1160 begann, aufser man erklärt die Tedbaltepisode als spätere 
Interpolation zu dem bereits vorhandenen Vivienlied. Dieser Einwand 
ist wohl kaum in Betracht zu ziehen, da die Tedbald-Episode ja die 
Voraussetzung für den Zug Viviens gegen das Heer der Sarazenen 
bildet und daher schon im „‚ältesten‘‘ Vivienlied den Ausgangs- 
punkt der späteren Ereignisse bilden mufste. Sehen wir nun, ob nicht 
auch die in der Chanson gegebenen Hinweise selbst eine verhältnis- 
màfsig so späte Festsetzung der Chanson de Guillaume rechtfertigen, 
die übrigens schon von P. Meyer, Rom. 32 S. 598 in die erste Hälfte 
des 12. Jahrhs. verlegt wurde. 

Will man mit Suchier den nur Vivien betreffenden Teil (v. 1—927) 
um das Jahr 1080 ansetzen, müfste man, um den Einfluís des Rolands- 
liedes zu erklären, der nach der Feststellung Wilmottes (Romania 
1915, S. 55—56) für die Ch. de G. und Rainoart zu belegen ist und sich 
in Redewendungen, Übernahme von Situationen und Handlungen 


1 Die Anspielungen in der Ch. de Guillaume lassen es als aus- 
geschlossen erscheinen, dafs der „jugleor‘‘ dieses Liedes irgendwelche 
Belesenheit in gelehrten Werken aufwies. 


ST, HOFER, BEMERK. ZUR DATIERUNG DER CHANSON DE GUILLAUME. 65 


áulsert, eine spätere, im ersten Drittel des 12. Jahrh. erfolgte Über- 
arbeitung voraussetzen. Da nach den Untersuchungen Bédiers über 
das Rolandlied (s. Ausgabe II, S. 59) dieses um 1100 anzusetzen ist, 
während Galfrieds Chronik, die 1135 verfalst wurde, ihrerseits schon 
die Kenntnis des Rolandsliedes in der Erwähnung der 12 Pairs be- 
stätigt, (S. Verf. in Zschr. frz. Spr. Lit. 1935), andererseits auch die 
Anspielungen in der Ch. de G. den Wilhelmzyklus als bereits bekannt 
erkennen lassen, so ist gegen die Abfassung der Ch. de G. in der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhs. kein triftiger Einspruch zu erheben. Aufser 
den von Wilmotte herangezogenen, die Reihenfolge Roland-Ch. de. G. 
bestimmenden Übereinstimmungen zwischen beiden Epen glaubt der 
Unterzeichnete einen weiteren Hinweis auf eines der ältesten, vor der 
Ch. de. G. liegenden Volksepen in den vv. 1354 und 1535 der Ch. 
de G. zu erblicken, wo Guiburc zu Wilhelm sagt: E marchis, sire, 
merci, pur amur De! Or me laissiez mentir par vostre gré, dazu v. 1536, 
wo Guiot die gleiche Fertigkeit fiir sich in Anspruch nimmt: Jo sai 
mentir; dazu die Antwort W. 1359: Or va, Guiburc, si mentez par 
mun gré. Hinweise, die jeden Kenner der altíranz. Literatur sofort 
an die Karlsreise und ihre gabs denken lassen. Diese Annahme einer 
unbewufsten Beeinflussung durch die Karlsreise wird auch durch die 
formelhafte Wendung Ch. de G. 1353 E. marchis sire, merci, pur amur 
De! gestützt die in der Karlsreise genau so steht v. 32, mercid, pur 
amur Deu. Nach Bédier (légendes épiques IV, S. 142) ist aber die Ab- 
fassung der „Karlsreise‘‘ nach 1109, dem Jahre der Einsetzung des 
lendit, zu datieren. 

Aus obiger Stelle kann demnach die Frage der Reihenfolge, welche 
Bédier das. S. 142 in bezug auf Ch. de G. und Karlsreise erhebt, zu 
deren Vorrang entschieden werden. Ungleich deutlicher als diese 
durch Vergleiche gewonnenen Bestimmungen sind aber die direkten 
Angaben der Ch. de G. zunáchst über ihre Stellung im Wilhelm- 
zyklus!, der damals in seiner genealogischen (Aymeri ist der Vater 
Wilhelms, v. 300, 1440) und stoffgeschichtlichen Gliederung bereits 
abgeschlossen war, vergleiche den Hinweis auf die Eroberungszüge 
der geste in v. 1325 Quant altres terres alerent conquester, Tuz tens 
moururent en bataille champel. Die Anspielungen der Verse 669f. 
Se lui remenbret de la bataille grant Desuz Orenge, de Tiedbalt 
l’esturman, En la bataille u venquirent li Franc, Jo vinc el tertre ot 
Bernart de Bruban, weisen, ohne dafs man auf einen nicht erhaltenen 
Siège d'Orange denken miiíste, zunächst auf die Prise d'Orange 
hin, wo die Belagerung Wilhelms im Turm Gloriete die entsprechende 
Voraussetzung bietet. Der von Vivien genannte ,,cunte Bertram‘ 
(v. 674) befreit in der Prise Wilhelm aus grölster Gefahr, in v. 947—49 
ist die Anspielung an die Taufe der Guiburc ebenfalls ein Hinweis 
auf die Prise d'Orange. Bekannt ist dem Dichter auch ein siège de 


1 Bédier, Légendes I, S. 319, L'Enseignement de la Ch. de G. zieht auch 
den Rainoart in den Kreis der Betrachtungen ein. 


_ Zeitschr. f. rom. Phil. LX. 5 
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Gironde, v. 377—382, dessen Existenz auch andere chansons be- 
státigen (ZRPh. XXIX S. 664). Diese aus den Andeutungen der 
Chanson gewonnene Epenliste wird aufserdem durch Roland, Floovant 
und Girart de Vienne ergánzt; sie heute noch in die Zeit vor 1100 
zurückzuverlegen, dürfte nach den Darlegungen Bédiers (légendes 
épiques III, 256, 260; IV S. 71 zu Floovant) wohl gewagt erscheinen. 
Denn Floovant verdankt seine Legende dem Kloster St. Denis und 
dessen Rolle beginnt, wie Bédier (IV S. 170) nachweist, erst nach 
1110. Ein anderer, aus den Angaben der Chanson gewonnener Beweis 
für die spátere Datierung führt wieder zu Wace zurück, der deutlich 
in dem Programm des Wilhelm dienenden ,,jugleor‘‘ aufscheint. 
Dieser wird Ch. de G. 1260 eingefiihrt: 


Ainz at Guillelmes, mis sire, un.jugleúr, 
En tote France n'at si bon chanteúr 

Ne en bataille plus hardi fereúr. 

Il li set dire de geste les changuns: 

De Clodoveu le premier rei Francur, 

Ki creeit primes en Deu nostre seigneur, 
E de sun fiz Flovent le poigneúr 

De dulce France qui il laissat l’onur, 

De tuz les reis ki furent de valur, 
Tresqu'a Pepin le petit poignetir, 

De Charle Maigne, de Rollant son nevou, 
E de Girart, e d’Olivier le prou. 

Si parent furent cil e si ancesur. 
Prozdom est mult, chiers est a mun seignur; 
Pur tant qu'en lui at si bon chanteúr 

E en bataille vassal conquereür, 

Si len aportet mis sire de l’estur. 


Das Lob des kämpfenden jongleurs, der die gestes kennt und in 
der Schlacht als ,,hardi fereür‘‘ gepriesen wird, ist eine Nachahmung 
der bekannten Stelle Waces über Taillefer (Wace II, S. 348, v. 8035 ff.), 
der durch seinen Chronisten zum heros eponymos des nicht nur als 
Bänkelsänger geduldeten jugleür geworden ist. Auch dadurch kommen 
wir wieder in die Zeit nach 1160 zuriick. 

Ein Wort noch zu den geographischen Angaben der Chanson, 
die bereits von P. Meyer in Rom. 32, S. 601 als durchaus ,,fantaisiste‘‘, 
von Bédier als ,,absurde‘, I, S. 315, bezeichnet werden, da sie sich 
teils an die Uberlieferung des Zyklus halten, teils mit vóllig neuen, der 
Uberlieferung fremden Namen operieren. Suchier hat aus seiner Inter- 
pretation der Angaben Marches und Aluez v. 17: Les marchez gaste, 
les alues commence a prendre, diese beiden Worte als Eigennamen 
identifiziert, von denen Marches die bretonische Marke, les Alues 
aber ein Waldgebiet bedeute, das noch im modernen Ausdruck Les 
Alleux fortlebt. ,,Die Schlacht fand statt auf einem Teile von les 
Aluez, der l’Archamp, Arsus Campus, hiefs; dort ist der Platz, wo die 
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Chanson Vivien fir sein fránkisches Vaterland den Heldentod sterben 
lafst‘‘1. Auf Grund seiner Annahme, les alues müsse ein hist. Orts- 
namen sein und Waldgebiet bedeuten, korrigiert Suchier auch im 
V. 966: Les marchez guaste e les aluez prent, das Zeitwort prent in 
esprent, wodurch er auch gezwungen wurde, v. 17 der Handschrift: 
les marchez gaste, les alues comence a prendre in gleicher Weise auf 
les Aluez vait esprendre umzuándern. ,,Also Deramed steckt den 
Wald les aluez in Brand“ (S. 11). Interpretiert man jedoch diese 
Angaben aus den Voraussetzungen des Zyklus heraus, so bezeichnet 
der Ausdruck les Marches ungezwungen das grofse, von Wilhelm 
eroberte Gebiet, die alues dagegen die einzelnen den Gefolgsmannen 
gegebenen kleineren Besitztümer, die die Sarazenen besetzen (prendre). 
Dazu palst auch ganz logisch der nächste Vers (18) Les veirs cors 
sainz trait par force del regne. Von dem brennenden Wald Suchiers 
zu den Reliquien zu kommen, setzt einen Sprung voraus, der in der 
Aneinanderreihung der beiden Vorstellungen ganz undenkbar ist, 
wáhrend bei der Eroberung von Stádten und Klóstern die Verschlep- 
pung der Reliquien häufig erwähnt wird, so wieder Wace, Bd. I, S. 22 ff. 
Die weiteren vom Dichter genannten Orte, an denen Vivien gekämpft 
haben will, sind Fleury-sur-Loire, Breher, nach Suchier S. XXIX 
statt Treher? — Treguier, Cötes du Nord?, Limenes (Lympne in 
Kent), wozu dann noch die Erwähnung des Ärmelkanals (?) tritt, 
v. 84, 1600/3, über den Wilhelms Name (v. 87ff. Cil nen est nez de sa 
mere, ne vis, De ga la mer ne de dela le Riu (hs. la rin) und der Ruhm 
Viviens gedrungen ist (1600 Car il m’unt mort Vivien l’alosé. De ça 
le Riu (hs. la rin) ne de dela la mer, En paienisme n'en la crestienté, 
Ne pout l’om unkes mieldre vassal trover). Zur Erklárung dieser für 
Sarazenenkämpfe abseits liegenden Ortlichkeiten kónnte einerseits 
auf das Epos Gormond et Isembart mit ähnlichen Voraussetzungen 
verwiesen werden, dann aber wieder auf Wace, der von den Ruinen 
in der Bretagne und in Mittelfrankreich sagt I, S.25 v.422: En 
plusurs lieus pert la ruine, Que firent la gent Sarazine. Der betonte 
Hinweis auf die Normannen, die nach v. 676/7 unter Vivien im Súden 
gegen die Sarazenen kämpften, läfst nach Suchier eine gewisse Be- 
vorzugung der Normannen erkennen‘ Ot Deus aie!‘ c’ost l’enseigne 
as Normanz, Cele bataille li fès jo veintre el champ, wobei allerdings 
wieder zu bemerken ist, dafs bei Wace derselbe Ruf den Normannen 
zugeteilt ist, I, S. 180, v. 3924, noch dazu in einer Episode, die Tedbald 
erwáhnt. Vielleicht erkláren sich die englischen Namen aus der 
gleichen Absicht, den Anteil der Normannen gebúhrend zu unter- 
streichen. 


1 Weeks sucht den Archamp in Spanien, Wilmotte schliefst sich 
Suchier an und Appel äufsert sich mit einem non liquet, für den Ver- 
fasser seien die Ortsbezeichnungen leere Namen. 

2 In G. et Is. dauert die Schlacht 4 Tage. Wie hier der Renegat 
unter einem Baum stirbt, lassen auch die Heiden Vivien unter einem Ol- 
baum liegen v. 930. 


5% 
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Die Erwähnung der Abtei v. Fleury-sur Loire läfst vermuten, dafs 
der jongleur vielleicht dort manche der heute dunklen Angaben seines 
Liedes in anderem Zusammenhang vernehmen konnte und sie, immer 
gedeckt durch die Autorität der berühmten Abtei, in die Ch. de G. 
übernahm. Abschliefsend läfst sich an den zahlreichen hier angeführten 
Einzelheiten wohl ein gemeinsamer Zug festhalten: Was hier an 
Belegen angeführt werden konnte, geht in das ı2. Jahrh. zurück. 
Dunkel bleibt nur die Filiation, die den epischen Vivien an den hist. 
Grafen Vivianus bindet; auf alle Fälle mufs der Weg auch hier über 
irgend ein Archiv oder eine Institution führen, die Interesse hatten, 
ein sonst unbeachtetes Ereignis des 9. Jahrhs. im ı2. Jahrh. wieder 
aufleben zu lassen. 

STEFAN HOFER. 


3. Zwei Unica aus dem Codex Campori. 


Die zahlreichen Unica des Codex Càmpori (a!) haben seit dem 
Jahre 1900, in welchem der Entdecker Bertoni den weitaus grölsten 
Teil derselben in diplomatischer Gestalt in den Studi di filologia 
romanza vol. VIII bekanntgab, die Provenzalisten nicht wenig 
interessiert und sie zu kritischen Ausgaben einer ganzen Reihe von 
Nummern veranlafst. Eine genauere Übersicht über diese Bearbei- 
tungen, die an den verschiedensten Stellen zerstreut liegen, läfst sich 
nur durch eine besondere Zusammenstellung gewinnen, denn natür- 
lich sind in der Bibliographie von Pillet-Carstens die betreffenden 
Angaben unter den einzelnen Autoren gemacht. Seit dem Erscheinen 
des letzteren Werkes ist m. W. nur noch Nr. 81a hinzugekommen, 
ed. Kolsen in den Neuphilol. Mitteilungen XXXVII (1936) S. 284 ff. 
Wenn ich richtig gezählt habe, sind jetzt nur noch 14! unbearbeitete 
Stücke übrig, also etwas weniger als */¿ der gesamten Unica, darunter 
drei fast hoffnungslose von G. de Berguedan, die wohl kaum einen 
Herausgeber finden werden. Die genannte Zahl möchte ich nun noch 
etwas weiter vermindern, indem ich im folgenden zwei Gedichte in 
zurechtgemachter Gestalt und von Anmerkungen begleitet vorlege. 


Das erste Gedicht, mit welchem in a! die Tenzonenreihe er- 
öffnet wird, ist ein partimen und zwar, da mehr als zwei Teilnehmer 
vorhanden sind, ein forneiamen. Von dieser Art der dilemmatischen 
Tenzone besitzen wir nur ziemlich wenige Specimina?, wenigstens 
kenne ich — aufser dem unsrigen nur noch sieben?, von denen über- 
dies vier erst der zweiten Hälfte des 13. Jh. angehören: 392, 15; 


1 Ich rechne P.-C. Nr. 336, 1 hinein, da von dieser Nummer nur zwei 
Strophen kritisch ediert sind. 

2 Auch im Norden ist sie nur spärlich vertreten; s. Längfors, Rec. 
gen. d. jeux-partis frangais I S. VI. 

® Selbach, Streitgedicht S. 80, rechnet Nr. 248, 74 hierher, aber es 
liegen keine dilemmatischen Fragen vor, dagegen fehlt bei ihm Nr. 248, 77. 
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432, 2; 4134; 248, II, 75, 76, 77. Das älteste dürfte das Torneiamen 
392, 15 sein, da Ráimbaut de Vaqueiras an ihm beteiligt ist. Unsere 
Tenzone gestattet keinerlei Datierung, weil die Interlocutoren nur 
mit einfachen Namen genannt sind, und wenn man auch aus der Art 
der Anrede in V. 1, 30, 49, 57, sowie aus dem mosenher mit dem 
Verb in der 3. Person V. 23, 47 darauf schliefsen kann, dafs Arnaut 
vornehmen Standes war, so gibt das natiirlich noch keinen Anhalt; 
dagegen läfst sie sich wohl etwas lokalisieren, indem man vermuten 
darf, dafs sie im Rouergue entstanden ist, da V. 58 der Ort Montpaon 
und ein Herr daselbst genannt werden, s. Anm. 

Unser Torneiamen zeigt denselben Bau wie 392, 15; 432, 2; 
248, 11, 75, 76, d.h. es hat sechs Vollstrophen, wáhrend 413a und 
248, 77 mit nur vier Strophen abweichen; auch die Zahl der Geleit- 
strophen, deren wir drei haben, stimmt überein mit der von 392, 15}; 
432, 2; 248, II, 75, 76, wogegen 248, 77 nur eine Geleitstrophe zeigt 
und 413a gar keine. In den Geleiten werden bei uns Schiedsrichter 
ernannt, und so auch in 432, 2; 248, II, 75, 76, wáhrend das in 392, 15 
nicht der Fall ist, hier vielmehr die Teilnehmer sich nur verschiedene 
Unfreundlichkeiten sagen, und wáhrend wiederum in 248, 77 in der 
Art abgewichen wird, dals der Fragesteller einige mehr oder weniger 
verbindliche Bemerkungen iiber das macht, was die anderen vor- 
getragen haben. Was die Zahl der Schiedsrichter angeht, so haben 
wir deren zwei, wogegen in 432, 2 drei Schiedsrichter genannt werden, 
und in 248, 11, 75, 76 nur je einer erscheint. Vergleichen wir nun noch 
unser Gedicht hinsichtlich der Art der Fragen und der Ausführung 
mit den anderen Torneiamens, so halte ich es fiir gegliickter, als die 
meisten anderen und móchte es gleich hinter 432, 2 setzen; auch scheint 
mir darin ein Vorzug zu liegen, dals der erste Interlocutor, dem ja 
die erste Strophe durch die Fragestellungen, welche er darin vor- 
zunehmen hat, so zu sagen verloren geht, und dem nachher nur noch 
eine Vollstrophe für die Verfechtung seiner These zur Verfügung 
steht, hier im ersten Geleite nicht etwa einen Schiedsrichter nennt, 
oder persönliche Anzüglichkeiten vorbringt, sondern die Gelegenheit 
wahrnimmt, seinen Standpunkt noch einmal kurz zu verteidigen, 
wodurch das ganze ausgeglichener wird. 

Was Bau und Metrik betrifft, so haben wir sechs Coblas unis- 
sonans zu je 8 Versen und drei Tornaden zu je vier Versen vor 
uns. Das Strophenschema ist 8a b b a a b roc roc; die Reime 
in der Vollstrophe sind an or or an an or itz itz und in den Geleiten 
an or itz itz. Ein ganz gleiches Schema weist in der provenzalischen 
Lyrik nur noch die Tenzone zwischen Gui d’Uisel und Elias d’Uisel 
auf, s. P.-C. 194, 2, Carstens S. 44 u. 33, Maus, P. Cardenals Strophen- 
bau S. 113 Nr. 456, 1, und zwar stimmen nicht nur Versart und Reim- 
stellung überein, sondern auch die Reime selbst sind identisch, so 


1 Allerdings sind hier nur zwei Geleite überliefert, in dem das mittlere 
fehlt, aber gewils waren ursprünglich drei Geleite vorhanden, oder wenigstens 
vorgesehen; s. Appel. Chr. S. 138. 
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dafs es schwerfällt, nicht an irgendeinen Zusammenhang zwischen 
den beiden Tenzonen zu denken. 


Tenzone zwischen Folco, Arnaut und Guillem. 

(Bertoni, Studi di fil. rom. VIII, Tenzoni n. I, 

vgl. ders., Il canzoniere di B. Amoros S. 357. Pillet- 
Carstens 1504) 


(Folc) 


I. Segner Arnaut, vostre semblan 
me digatz d'un fort bon segnor, 
vos e 'n Guilliem, q’es trobador, 
o d'una domna ses engan, 
5 qe fara tot vostre coman, 

o d'armas aver gran lauzor; 

o pel senor seretz fort enantiz. 

Lo qal penres? Qe vostr'es lo chausitz. 


(Arnaut) 
II. Per Dieu, en Folc, be'us dic aitan 
10 qe, s'eu er” ab leis qu'ieu ador, 


ieu m'o tenri a mais d'onor, 
sim fazia do qe'il deman, 

qe ren, e dirai vos per quan: 
q'en leis es tan pretz e valor 

15 q/eu seria de totz bos aibs complitz 

ses tot segnor, sol ma domna'm fos guitz. 
(Guillem) 
III. Qui ques voilla, s'an domneian, 
si mos segner mi val ni'm n’acor. 
S’ieu l’ai gai ni bon donador, 

20 ren no sai q'ieu m'anes cercan; 
c'anz voil ab lui estar tot l’an 
ge ja no'm parta de s'amor. 

E mosegner guerrei ab los maritz. 
E de vos, Folc, voil qe sias arditz. 


(Folc) 


25 IV. Baron, mais prezav'om Rotlan, 
q'en portava d'armas la flor, 
qe Flori, ell teing per mellior, 
e mais Tydéus qe Tristan, 
per q'an pretz de lanz' e de bran. 
30 E vos, segner, sotz cobertor 
sias honratz et ab armas aunitz. 
E'n Guillem par cobes de dos petitz. 


1 semblant. 18 ni v. 24 eden uos ufolc 25 Rotlan] tot lan 
29 lauze de br. 


md 
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(Arnaut) 


V. Gaug hai s'eu teng midonz baizan 
e remir sa frescha color, 
35 q’el mon non ha emperador 
ni conte ni rei cui mieils an; 
e vos, Folc, voil crides braman, 
e vos crion per envazidor, 
e tuit joglar vos digan ‚deschauzits‘, 
40 qar lais dompnei per estar lonc arditz. 


(Guillem) 
VI. Roncin e palafre amblan 
e draps per freg e per calor 
voil aver, qu'aissi m'a sabor; 
ab segnor adreg e prezan 
45 e domnei e guerra soan, 
g’enaissi viurai ses dolor; 
e mosegner am las galiairitz, 
e s’en Folc fer, ben pot esser feritz. 


(Folc) 


VII. Senher, domnas van cambian, 
50 q'ieu ai vist qe's viran aillor, 

e de segnor, Guillem, es hom faiditz, 

mas prez d'armas non sera ja delitz. 


(Arnaut) 


VIII. Madomna Elena val tan 
qe tuit bon aib li fan honor; 

55 il jug lo ver, et eu sia aunitz, 
s'ella non ditz qe'us ai envilanitz. 


(Guillem) 
IX. Segner, n' Elena non soan, 
mas a Montpaon hai segnor, 
q'es lo plus larcs q’om sapch’ el miels aibitz; 
60 el si’ ab leis, qe'l plaitz er meils partitz. 


58 segner 59 qe lo 50—60 Für miels und meils s. die Be- 
merkung von Bertoni, Il canzon. di B. Amoros S. 357. 


Anmerkungen. 


2. D'un bon segnor steht auf derselben Linie mit V. 4 und V. 6, 
d.h. gehört zu den Punkten der dilemmatischen Frage, doch da hier 
die Ausdrucksweise nur kurz und allgemein ist, wird derselbe Punkt 
noch einmal V. 7 mit etwas náherer Ausführung und Wechsel der 
Konstruktion vorgebracht. 
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4. Da der Parallelismus zu V.2 und 4 ein d'aver gran lauzor 
d'armas erfordert, so hat de zweierlei Funktion, s. Tobler, VB. I? 
218—0, Stimming in Zs. 39, 667. 

OZ VE: 

8. Qe vostr’ es lo chausitz bedeutet, ‚denn an Euch ist es, (zuerst) 
zu wählen.‘ Für chauzit ‚Wahl‘ s. Zs. 44, 140. 


13. Das ge gehórt zu mais ,in hóherem Grade‘ in V. 11. — Per 
gan ,um wie viel', d. h. um wie viel mehr (ich es schátze); das folgende 
bringt die Begrúndung. 

14. Valor statt valors ist ein Flexionsfehler, der offenbar auf 
Rechnung des Reimes kommt. 

16. Die Grammatik erfordert ein guida, aber esser guitz begegnet 
auch sonst als auf ein Femininum bezogen, so bei G. de Bornelh 
ed. Kolsen no. 56 V. 29 u. 71 und bei R.de Miraval in Kolsen, 
Beitráge zur altprov. Lyrik S. 189 V. 46; esser guitz dürfte hier einen 
etwas abgeleiteten Sinn ‚zur Seite stehen‘, ‚zuverlässig sein‘ haben. 


18. n’acor. Das ne > inde steht, wie oft bei Verbis der Bewegung 
ohne fühlbare Beziehung. Wie schon lat. accurrere ‚herbeieilen‘ 
den Dativ und Akkusativ der Person regiert (s. Thesaurus I, 344), 
so haben wir auch im Provenzalischen bei ‚helfen‘ die Konstruktion 
mit beiden Casus, s. zwei Belege im Lex. rom. II, 491, die sich durch 
Appel, Ined. S. 77 V. 30 (ebenfalls mit en), Appel, B, u. Ventadorn. 
28, 16, Kolsen, Trobadorgedichte S. 58 V. 41, Kjellmann, R. Jordan 
XI, 19 vermebren lassen; an den letzten vier Stellen láfst sich ebenso- 
wenig wie an der unsrigen die Rektion des Verbums ersehen. 


23. Mit mosegner ist Arnaut gemeint, der V. 47 ebenso genannt 
wird, vgl. oben Einleitung. Für diese Zusammensetzung, bei der das 
Possessiv nicht mehr gefúhrt wurde, findet man Beispiele im Lex. 
rom. V, 204 und bei Appel, Ined. S. 101 V.28. Die Zumutung an 
Herrn Arnaut, sich mit den Gatten herumzuschlagen, entbehrt nicht 
des Humors. 

24. Voler scheint hier weniger wollen als ‚nichts dagegen haben‘, 
zu bedeuten, so auch V. 37, vgl. einen Beleg für ‚einwilligen‘ bei Levy- 
Appel, S.-W. VIII, 819 Nr. 2. — Der Ausdruck arditz, der V. 40 als 
Reimwort wiederkehrt, ist nicht gerade glücklich. 


28. Tydeus wird sonst noch von B. de Paris und G. de Cabrera 
genannt, s. Onomast. d. Troubad. unter ‚Tideus‘. 

29. Das lauze der Hs. ist schon von Bertoni in lanz' e verbessert 
worden, nur dafs er den Apostroph vergessen hat. 


32. Was Guillem vorher bemerkt hatte, gab keinen Anlals zu 
der Meinung, dafs es ihn nach kleinen Gaben verlangte, und Fole 
schiebt ihm das nur unter, um auch ihm etwas anhängen zu können. 

37. Wegen voils. zu V. 24. — Das crides braman möchte ich über- 
setzen mit ‚Ihr möget lärmende Kriegsrufe vernehmen lassen‘. Das 
nahe Nebeneinander von cridar und criar (38) ist etwas auffällig, 
aber vielleicht doch nicht auf Rechnung des Kopisten zu setzen. 


sli 
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39. Die Joglars werden vermutlich deshalb genannt, weil sie 
etwas von dilemmatischen Tenzonen und Minnefragen verstehen. — 
Levy gibt im P. D. descauzit mit ‚grossier‘, ‚vil‘ wieder, aber mir scheint, 
dafs es hier ‚uneinsichtig‘ bedeutet, wie denn auch Appel, Chr. so 
glossiert und wie ich auch das deschauzit bei P. d’Alvernhe XV, 19 so 
verstehe. 

40. Diesen Vers übersetze ich mit ,da er Frauendienst lassen 
mag, um (dafiir) weithin kühn zu sein‘, d. h. als tüchtiger Kämpfer 
zu gelten. Das Subjekt zu lais ist das Substantiv deschauzits, das 
man sich als Ausruf der Joglars zu denken hat. Der Konjunktiv in 
lais überrascht zunáchst, da die Joglars doch wissen, wie er gewählt 
hat, aber diirfte sich daraus erkláren, dafs die ganze Situation eine 
nur vorgestellte ist, wie das ja auch der Konj. digan zeigt. Ein Adverb 
lonc = ,lange Zeit‘ ist weder belegt*, noch auch wiirde es kaum in 
den Sinn passen; ich glaube daher, dafs es für lonh steht, das ja auch 
‚weithin‘ heilsen kann, so dafs man zu verstehen hätte: um weithin 
durch seine Kühnheit bekannt zu sein. Raynouard (L. R. IV, 95b) 
belegt zwar eine dieses bedeutende Form long nur aus der ‚Doctrine 
des Vaudois‘, indem ein aus A. Daniel angeführtes lumg zu streichen 
ist, da Hs. E die Schreibung /unh aufweist und Hs. a loin, allein es 
fragt sich, ob nicht in der anonymen Alba bei Appel, Chr. 53, 6 das 
lonc in lonc de mi = lonh ‚ferne‘ ist, wie denn auch Appel im Glossar 
dies fragt. 

47. Natürlich ist nicht gemeint, dafs Arnaut die betrügerischen 
Frauen lieben soll, sondern nur, dafs Frauen betrügerisch sind, und 
dafs Arnaut, wenn er will, sich mit ihnen einlassen möge. 

49f. S. oben Einleitung. 

54. Die Ausdrucksweise ist nicht ohne Eigentümlichkeit. Der 
gewöhnliche Sinn von far onor a ist ‚Ehre erweisen‘ und mit ihm 
hätte man sich dann tuit bon aib als personifiziert zu denken, aber 
im ‚Jaufre‘ begegnet auch die Bedeutung ‚zur Ehre gereichen‘, s. 
Appel, Chr. 3, 483 u. Gloss., und ich meine, dals es das auch hier 
heifst, mithin zu verstehen ist, dafs alle gute Eigenschaften, die sie 
besitzt, ihr zur Ehre gereichen. 

55. Man beachte die Konjunktivform jug, für die ich keine 
Parallelstelle habe; sonst lautet die 3. Sg. Pr. Konj. juige, so z.B. 
Carstens, Tenzonen ... S.46 V. 51, S. 108 V.34. Es liefse sich 
natürlich das ¿l streichen und juige schreiben, aber ob dies das Ur- 
sprüngliche wäre, erscheint recht zweifelhaft, besonders da ein 
betontes Pronomen hier gut am Platze ist, vgl. el si’ ab leis in V. 60. 
— et eu sia aunitz. So heilst es auch in der Tenzone Gui-Elias bei 
Carstens, Tenzonen S. 46 V. 51. 

56. Raynouard, L. R. V, 548 gibt envilanir mit ,avilir, outrager, 
insulter‘ wieder. Das ist für unsere Stelle zu stark, und auch die 
Glossierung des Donat S. 37 mit ‚pro rustico habere‘ befriedigt hier 


1 Doch vergleiche man für den Norden Gelzer in Zs. 57, zu 141, 4. 
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nicht; eher pafst ein humilier ‚demütigen‘, das God. unter ,avilanir‘ 
und Tobler unter ‚envilenir‘ angeben, vgl. auch ital. avvilire ,sgo- 
mentare‘, ‚levar il coraggio‘ (Petrocchi). Arnaut würde dann meinen, 
dafs er seine Gegner durch Besiegung gedemütigt hätte, wenn Elena, 
wie ihm sicher ist, sich für seine These entscheiden würde. 

58. mas a Montpaon hai segnor. Montpaon, das im Onom. d. 
Troub. fehlt, ist gewifs identisch mit dem heutigen Montpaon, dép. 
Aveyron, arr. St.-Affrique, das mehrfach in mittelalterlichen Ur- 
kunden nachzuweisen ist, s. Brunel, Les plus anc. chartes en langne 
provenc., Eigennamenverz. Wie es nun aber nicht selten im Proven- 
zalischen geht, gibt eine scheinbar ganz einfache Stelle zu allerhand 
Erwägungen Anlafs. Wie ist das hai zu beurteilen? Heilst es ein- 
fach ‚ich habe‘, wie das hai in V. 33. Die Ausdrucksweise wäre etwas 
merkwürdig, wobei denn noch zweifelhaft ist, ob es bedeutet ‚ich be- 
sitze einen Herrn‘, oder ‚ich habe einen Herrn zur Verfügung’, d.h. 
‚ich schlage ihn als Schiedsrichter vor‘. Oder aber ist ha: s. zu 
schreiben = es gibt einen Herrn? I lehnt sich ja nicht blofs an o 
in no'î an, sondern auch an a, wie aura'i bei Wilhelm von Poitiers 
ed. Jeanroy I, 2 und fara'i bei B. v. Ventadorn ed. Appel VII, 114 
zeigen, doch habe ich keine Parallelstelle für die Nachstellung von 2 
nach einer vorangehenden adverbialen Bestimmung. Schliefslich 
könnte man auch bei dem Zustande, in welchem uns a! überliefert 
ist, zu einer Änderung schreiten wollen und sai für hai schreiben, 
da ja saber alcu ‚jem .. wissen, kennen‘ auch sonst anzutreffen ist, 
so gleich in der folgenden Zeile und 432, 2 V. 91: e sai un’ ab gai cors 
plazen, s. auch ein Beispiel im Lex. rom. V, 121b oben. Trotzdem 
dürfte die Vorsicht gebieten, bei hai ‚ich habe‘ zu bleiben, das immer- 
hin einen erträglichen Sinn gibt. 

60. qe:l plaitz er meils partitz. Eine Verbindung partir plait be- 
gegnet m. W. nur noch an einer Stelle, die man im Lex. rom. IV, 437b 
findet, und zwar V. 10 der persönlichen Tenzone zwischen Blacatz 
und P. Vidal (Pillet-Carstens 97, 7). Soltau hätte gut daran getan, 
eine Anmerkung dazu in Zs. 24, 37 zu machen; nach dem Zusammen- 
hang kann nur die Bedeutung vorliegen ‚einen Streit erregen‘, ‚einen 
Streitpunkt zur Verhandlung stellen‘, vgl. die Übersetzung von 
Anglade, P. Vidal? S. 149, wo übrigens das jamais nicht richtig ist. 
Dieses p. pl., das vielleicht durch Kreuzung von p. un joc und mover 
un plait! erwachsen ist, palst nicht für unsere Stelle, denn hier wird 
der Sinn ‚einen Streit schlichten‘ verlangt, und hierfür scheint es 
mir, dafs man von einem partir auszugehen habe, welches in p. un 
conselh (Lex. rom. IV, 436b, Bartsch, Lesebuch S. 30 V. 41) und in 
D. cort (Jaufre ed. Breuer 1580, 3189, vgl. Levy, S.-W. VI, 102 Nr. 2) 
‚eine Versammlung auflösen‘ belegt ist; wenigstens sehe ich nicht, 
dals der Bedeutungsübergang eine Schwierigkeit in sich schlielst. 


1 Ein Beleg für prov. mover un plait ist mir zwar nicht zur Hand, 
dagegen kann ich afrz. movoir un plait aus dem Trojaroman 1102 nach- 
weisen. 
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Der sachliche Punkt, d. h. dafs mit zwei Schiedsrichtern der Streit 
besser erledigt werde, ist natiirlich eine andere Frage, die man aber 
wohl nicht ernst zu nehmen hat. 


Das zweite Gedicht ist ein Sirventes von Engenim, von dem uns 
sonst nichts weiter überliefert ist, der aus Urre, heute Eurre im dép. 
Drôme stammte und über dessen Namen ich in Zs. 59, 71 ff. gehandelt 
habe. Ein gewisses Ungeschick in der Ausdrucksweise, das wir V. 6 
und V.27—8 wahrnehmen, läfst vermuten, dafs wir es mit keinem 
Berufsdichter zu tun haben, und aus V. 22 darf man wohl schliefsen, 
dafs Engenim ein Hintersasse war, denn sonst wiirde er wohl nicht 
ein so lebhaftes Interesse für die üble Lage der vavassors bekundet 
haben, wie er an den Tag legt. Es fehlt gewifs nicht in der Trobodor- 
dichtung an Ausfállen auf die schlimmen Barone und rics homes, 
aber es handelt sich da immer um den Tadel ihres Geizes und ihrer 
geringen Freigebigkeit, hier jedoch werden im einzelnen ihre Hab- 
sucht und ihre Ùbergriffe gegeniiber den kleinen Grundbesitzern oder 
Lehensinhabern geschildert und gegeifselt; dadurch gewinnt unser 
Sirventes ein besonderes kulturgeschichtliches Interesse, und wir 
können es als glücklichen Umstand ansehen, dafs Bernart Amoros 
Kenntnis von demselben erhielt und es in seine Sammlung aufnahm. 

Der Text zeigt mehrfach nach Vokal ein m im Auslaut der Wörter 
statt n, ohne dals das folgende Wort mit einem Lippenlaut beginnt 
(Engenim, tróbam, diram, l’um, tenguéssam). Diese Eigentümlichkeit 
habe ich in unserer Handschrift sonst nicht bemerkt, aber ob sie 
einen dialektischen Zug darstellt, wage ich nicht zu sagen, denn wir 
finden sie in anderen Handschriften wenigstens vereinzelt, wie man 
aus den Stellen ersehen kann, welche ich schon in Zs. XII, 263 an- 
geführt habe. — Die Obliqui los baros (8), l’um (23) und los in los lor 
(12) in der Funktion des Nominativs sind nicht auffällig, da Obl. 
für Nom. im Innern des Verses oft genug in unserer Hs. begegnet, 
wohl aber erscheinen der Imper. rende (21) und das Impf. Konj. 
partes (23) bemerkenswert. Rende wird sich aus Einwirkung von 
Präsensformen der 1. Person erklären, die ja nicht nur in der a-Konj. 
sondern auch in der i- und e-Konj. übertragenes e (1) aufweisen, 
s. Appel, Chrest. S. XXII und vgl. Imp. vene im Ferabras 1392, 
1505. Für partes, das im Reime auf -es an Stelle von partis steht, also 
für -es statt -is, habe ich keine Parallelstelle, und vielleicht liegt 
Reimzwang vor, doch vergleiche man das Auftreten von agues und 
rangures V. 178, 179 des Boëci in einer Laisse auf -1s. 

Für das Metrische sei bemerkt, dafs vier coblas unissonans vor- 
liegen zu je sieben zehnsilbigen Versen mit der Reimstellung a v b b 
avccav. Das gleiche Schema mit der gleichen Versart zeigen A. de 
Maroill 5 und Sordel 19 (s. Maus S. 115 und 509, 2), und zwar ist 
besonders zu bemerken, dafs das letztere Gedicht, das nur aus einer 
Cobla und einem Geleit besteht, auch die gleichen Reimausgánge 
aufweist. 
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Engenim d'Urre de Valentinés. (Bertoni, 
Studi di fil. rom. VIII u. XXV; Pillet- 
Carstens 137, 1) 


I. Pois pres s’en fui, qe non troba guirensa, 
avoleza destruira tot cant es, 
car de chai creis enjanz e mala fes, 
e vergoigna petit sai se bistenza; 
5 car amdui son tornat en tal error, 
vergogn’ e pretz qe non trobam segnior, 
qe chascus met los seuz a gran temensa. 


II. Los crois baros regnon a recrezenza: 
chascuns rescon sas rendas e sos bes; 

10 mais q'il poschan, no metran tres pojes. 
A tart veires bon frug d'avol semenza: 
si valon pauc, molt valran meinz los lor. 
Per lor enfanz son tornat colledor; 

a lor crois ers don Dieus mala crezenza. 


15 III, Ades mi plaz de guerra qan comenza, 
qe'il ric home en son truep plus cortes; 
ja cant an patz, dous respos no'n aures, 
don ni ben-fag ni secors ni valenza, 
anz vos diram, situs sabon bon laor: 

20 ‚Agist terra fon de mon ancessor, 
rende la me, o fai m'en conoiscenza.' 


IV. Seıvalvassor fossen de ma parvensa 
si ge ja l’um de l’autre no's partes, 
q'il, qe pogran, tengessam lur arnes 
25 e que fessen sagramen e plivenza 
c'a ric home mal ni aboinador 
non aguessen fianza ni amor — 
aissi pogran retener lur tenenza. 


7 seuz] senz 14 crezanza 20 antecessor 25 e fet sensa 
gramen — pluienza 26 aboinador] abon aidor 28 tenenza] taignienza 


Anmerkungen. 


4. Ref. sé bistensar wird von Levy in P. D. verzeichnet, aber 
nicht in der Bedeutung von ‚verweilen‘, die es hier haben muls, 
und die se bistentar hat. 

5. Andui sind die personifizierten pres und vergoigna, die in der 
folgenden Zeile in schwerfälliger Weise appositionell wiederholt werden. 

6—7. Segnior kann hier füglich nur im Sinne von ‚Schutz‘, 
‚Schirm‘ stehen, und das ge von V. 17 ist als konsekutives ‚so dafs‘ 
zu fassen. Das z in seuz, welches fiir senz der Hs. gesetzt werden 
muíste, erklárt sich natürlich aus falscher Analogie. Ich iibersetze 
V. 7 mit ,so dafs jeder (sc. pres e vergoigna) die seinigen in grofse 
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Furcht versetzt* und verstehe: die Anhánger von jedem der beiden 
haben für sich zu fürchten, da sie keinerlei Schutz finden, weil pres 
und vergoigna selber ohne Schutz sind. Zu metre alcu a temenza habe 
ich keine Parallele, doch ist zu vergleichen metre alcu a mal ,jem. in eine 
üble Lage bringen‘ bei R. Gaucelm de Beziers (Appel, Chrest. 74, 29). 

19. Für sivus sabon bon laor s. Zs. 59. 61. 

21. Da conoisser auch ‚anerkennen‘ heifst (s. Levy, S.-W. I, 
327 Nr. 3), so wird conoissensa auch wohl ‚Anerkenntnis‘ bedeutet 
haben kónnen, vgl. afrz. conoissance, das im Sinne von ,Bekenntnis', 
‚Zugeständnis‘ von Tobler, Wb. II, 704—5 belegt wird; das o fai 
m'en c. dürfte demnach zu verstehen sein: oder erkenne (wenigstens) 
an, dafs ich Ansprüche auf dieses (Stiick) Land habe. 

22. Die eigentúmliche Schreibung valvassor ist auch sonst belegt, 
s. Lex. rom. V, 470. 

23. Der Inhalt des mit si que eingeleiteten Satzes schliefst sich 
nicht logisch an den voraufgehenden Vers an; ich glaube, dafs man 
diesen Inhalt zu einem unausgesprochen gebliebenen Zwischen- 
gedanken ,und dementsprechend handeln wiirden‘ in Beziehung zu 
setzen hat. Gemeint ist, dafs die valvassor zusammenhalten sollten. 

24. Das erste ge sehe ich als anaphorisch, das ge des vorauf- 
gehenden Satzes fortführend an. Für das ge in ge pogran kommt 
in Betracht, was Tobler in VB. I, 125 über afrz. que je (il) puisse 
sagt; es ist ‚relatives Adverb oder Konjunktion‘ und bedeutet ‚unter 
solchen Umständen dals.* Provenzalische Beispiele sind m. W. noch 
nicht gesammelt worden, und sie dürften nicht häufig anzutreffen 
sein; aufser der unsrigen sei noch eine Stelle bei A. de Maroill hierher 
gezogen, an der Levy, S.-W. VI, 610 Nr.4 schwerlich zutreffend 
mit ‚wenn auch‘ glossiert: Per qu'ieu no vuelh fols contrastar Ni o 
faria, que pogues. Was den Indik. pogran betrifft, so ist dieser Modus 
durchaus in Ordnung, da ja der Hauptsatz nicht negiert ist, s. Tobler 
l.c. S. 122, 124. — Tener heilst hier ‚festhalten‘, s. Levy-Appel, 
S.-W. VIII, 147 Nr. 1. 

25. Mir kommt es wahrscheinlicher vor, dafs ein e que fesson 
im Original gestanden hat, als ein e fezesson, zumal da ein fezesson 
aufser im ,Girart de R.‘ gegenüber fesson nicht belegt ist. 

26. Für abon aidor der Hs. habe ich gewagt aboinador einzusetzen, 
obgleich dieses Wort nicht belegt ist und ebensowenig ein aboinar 
trotz des afrz. aboner. Ich stelle es zu boina, borna ‚Grenzstein‘, 
‚Grenze‘; auch hierfür kann ich mich nur auf Levy stützen, der 
wenigstens im P.D. boina und borna verzeichnet und dafür doch 
Belege gehabt haben wird, vgl. afrz. bone, bodne, borne und auch 
boyne aus Lyon und Limoges bei God. (Compl.) VIII, 334c. Auf die 
Herkunft des Wortes, die nicht recht gesichert ist, kann ich hier 
natürlich nicht eintreten, doch sei bemerkt, dafs wenn ein *bodina! 
zugrunde liegt, prov. boina lautlich gerechtfertigt ist, da wir ja auch 


1 Ich sehe nicht, warum Meyer-Lübke, REW Nr. 1235, *botina schreibt; 
eine von ihm namhaft gemachte afrz. Form botne ist nicht belegt. 
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Roine < Rhodanum haben, s. die Belege für Roine, das im ,Ono- 
mastique des troubadours' fehlt, in Zs. XXI, 246—7. Die genaue 
Bedeutung von einem aboinador erhellt aus dem Zusammenhang 
nicht zur Genüge; bezeichnet es jem., der Grenzsteine setzt, Grenzen 
zieht, oder jem., der Bestimmungen trifft, Verpflichtungen festsetzt ?, 
vgl. Tobler, Wb. I, 59, God. I, 27c unter aboner. 

28. Man erwartet hier den bedingten Nachsatz, doch zeigt 
das aissi, dals ein ziemlich starkes Anakoluth vorliegt. 


O. ScHULTZ-GORA. 


4. Genealogy of the MSS. of the Trésor. 


In a recent number of the Zeitschrift I grouped 43 mss. of Brunetto 
Latini’s Trésor in the form of a genealogical treel. Since then I have 
examined parts of 7 more mss., and can add new details concerning 
others, thus, I believe, constituting a final grouping. It is true that 
I have not as yet seen 9 mss. (lettered in my recent article A5D4M?R3 
R“R5R4T?2T?) and have found 5 others impossible to classify in a 
convincing manner (S?XZZ*%), but the genealogical tree has taken 
so definite a form that 1 believe they would add little of importance 
to my conclusions. Finally, in the present article, 1 shall attempt 
to show how the tree can be used in preparing an edition of the Trésor 
to supersede the poor one published by Chabaille in 1863. 

Ms. C” (Cambrai no. 208), carelessly copied and full of altera- 
tions, permits classification in one detail (Chabaille p. 250 notes 6 
and 7), where it agrees with the reading of ASCOPRTYTes as against 
DS and AC5GK. It is based on the second redaction, and the chapters 
on the unicorn and bear have been reintroduced without rubriques 
along with several chapters about fish which do not form a part of 
the Trésor at all (fol. 791). The chapters added from the first redaction 
resemble the variants of AC5GK, without reproducing any certain clues. 
Being a composite ms., C? is of small value in establishing a genealogy. 

Two Brussels mss., B* (no. 10386) and B5 (10547), are of the 
first redaction (B*B%C%FESIMRTes vs BCDLNPOTUVWAE, 86: 17, 
and pp. 87 and 102), and do not contain any of the interpolations of 
OR or DS (247: 11, 250: 13, etc.), nor of AC5K (250: 17, 253: 11, 
16, 17), nor any of the errors of F. I have not been able further to 
classify the late text B4, but B5 shows a clear relationship to the 
group Y(E-A*B5Y vs CSF, 253: 7; B5YŒ vs CSC? (ongles) and I and 
CSF, 253 : 3; B4C"IMOR (enmeillorist) vs AB5KYŒ (embelist), 254 : 25; 
BSY (science) vs CSF (ancienneté), 254 1. 9; B5Y (dou conte) vs B4C5C8IM 
(reconte) vs F, 254 : 36; and an interpolation of 9 words in B5YŒ not 
in B'CSFI, 254: 41. 

Four other mss., Af (Arras no. 182), B* (Brussels 10228), B* 
(Brussels 11099), and E? (Amiens 398), not only show all the second 


1 ZrP LVI (1936), 93—99. 
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redaction variants on pp. 86—7, 101 and 251—2, but can be linked 
clearly with the group LPQT. Like the latter, they contain a small 
number of Picardisms, due to the original model of the whole group 
rather than to the individual scribes. B* contains deliberate changes 
by the scribe, but the others are exceptionally fine copies. Linking 
them to LPOT are such variants as B?POSTZE vs BCF*UW, 87: 8; 
B*LQT (maistres) vs F4U (contes), 101 1. 13; B*LOT vs F*WZ?2Z3A, 
101 1. 14; ASBSBSLT (vis) vs B'CYCE (piz) vs CSF (iaus), 247: 5. BS 
shows numerous similarities to Q — BBSDOSUZÆ vs LPT, 86: 10; 
BSF5Q (mort) vs B*B5PTU (deviez), 86 1. 11; B*%Q (conte) vs B?B*B® 
FSLPT (plusour), 86 1. 16. Finally, the passage on the tiger (251 : 7) 
offers a further coordination — la ou elle (trueue, B*P; lacks in A®B® 
LOT) remué son lit et (vuide in BSBSLPQ; trueue vuit in AST) de ses 
(filz in BSBSLPQ; faons in APT) con li . . ., where A®T form a unit 
and also B*P, though the latter is not so clear as other divisions in 
this family. 

E? is closely bound to T in minor details, such as 64: 11, but 
especially in an interpolation, p. 65 1.1 — 


all mss. — nasqui ieconias 
E?T only — en le transmigration de babiloine; 
E?LT only — et apres le transmigration, 
all mss. — de ieconias nasqui salatiel. 


To my preceding article 1 should like to add that A? shows 
variants which link it to F (A®F vs all others, 254: 23, 33), but it is 
probably based on several model mss. Furthermore DS show simi- 
larities with first redaction mss., usually with AK, and CU with ORV; 
these groups are not really useful in the genealogy, since they deny 
the readings of FT, for instance, and in such details do not agree with 
the Latin sources. In part at least U is derived from the source of FF* 
(7 words not in B3LP QT, 85 1. 22), yet C agrees with R vs B5C5CSFY 
(253 : 10, misprint ?). The dilemma is, I believe, not worth solving. 

The genealogy, as finally drawn up to the best of my ability, 
will take the form of the accompanying figure. 
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Conclusion. 


Examination of the critical variants in my two articles proves 
that the family A®B®B®E?LPOT contains the best readings. T is 
the finest of the group, and one of the outstanding mss. of the Trésor; 
it contains few errors and practically no interpolations; the few 
omissions are of complete lines of text, only very rarely of phrases 
or words; it can further be characterized as the freest from Picardisms 
and scribal abreviations. 

As a more definite proof of its excellence I have examined it 
in the light of 110 textual emendations proposed by Sundby! for 
Chabaille's inaccurate edition. Sundby based his conclusions entirely 
on comparison with the Latin sources, uninfluenced by any genealogy 
of the mss. His emendations, however, serve as a complete veri- 
fication of my genealogical tree. 39 corrections were made by Sundby 
using discarded variants indicated by Chabaille in foot-notes; all 
read correctly in T. 13 other alterations, not represented in Chabaille, 
were deduced from the Latin, and are to be found in T; as might 
be expected, T adds materially to Sundby's hypothetical forms, as 
for example in filailles (155) and ¿e m'apareil (558). 

A different problem arises in the case of 35 other emendations 
suggested by Sundby, which are still apparently faulty in T, as 
indeed in all mss. of the Trésor (except, as proven by the genealogical 
tree, when the individual scribes have recorrected, as did the scribe 
oí K, 28: 36, and Bono Giamboni). Such errors require a different 
treatment from the first two groups, as proven by the genealogical 
tree. This fact could not be seen by Sundby, since he had no genealogy 
of the mss. These 35 errors go back to Latini and, 1 believe, to the 
faulty Latin mss. he was translating. Sundby?, Gaiter?, and Toynbee* 
sought to make Latini responsible for the mistakes. They failed to 
see that Termegire for margine regio (p. 158), Eride et Argite for 
Cryse et Argyre (159), Homere for Hesiode (259), may have a real 
importance if the same forms could be found in other medieval 
works. A striking example of such an ,,error'* become a half-truth 
or tradition through dissemination is the form Effrem for Enocham 
(p. 27), which is not to be found in Migne's poor edition of Petrus 
Comestor*, nor in Higden's Polychronicon®, yet appears in two works 
based directly on them, respectively the Trésor and John of Trevisa?. 
In other words, these 35 variants merely prove that T represents 
Latini's original text, and contains no subsequent scribal corrections. 


T. Sundby, Della Vita e delle Opere di Brunetto Latini, Florence, 1884. 
Op. cit., pp. 104, 108ff. 

L. Gaiter, 11 Tesoro (Bologna 1877), vol. I, p. 401, etc. 

Romania XXIII (1894), 62—77. 

Patrologia Latina, vol. CKCVIII (Paris 1855). 

C. Babington, Polychronicon, London 1865. 

A. J. Perry, The Beginning of the World (London 1925), p. 97. 
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12 further emendations proposed by Sundby are purely hypo- 
thetical and of a similar nature to the 35 just discussed; such are the 
forms epidictique (10), sommelier (228). 6 others depend merely on 
the reading of u or n, etc., or on punctuation, and T is not alone in 
showing clearly the spelling laine (247). Sundby was mistaken to 
correct Tigre (170) to Niger, for the two rivers were frequently con- 
fused, both having the same legendary attributes!. 4 other variants 
of Latini's text (FT etc.) are apparently wrong, though open to 
serious discussion (249 1.7, 354: 47, 355 1. 8, 358 L 16). 

It follows that an edition based on T would require little alte- 
ration, and that doubtful passages could be checked both with the 
Latin sources and, through the genealogical tree, with other families 
of mss. It would later be possible to establish a correct text for the 
Tesoro and the Etica, by isolating the secondary interpolations of 
MORV from those of the whole group. 


Addenda. 


Photographs of several more manuscripts of the Trésor permit 
classification of P? (Bibl. Nat. nouv. acq. fr. 10261) and P3 (ibid., 
21012). P? is closely related to A®T: p. 250 last line (n. 7) P? reads 
ao AS a o) ETES ao DIAS CLA a pa 
with A®T. P® is related to F: p. 4 n. 2 esclarsissement APFP3; p.4 
n. 16 seconde et om. FP3; p.5 n.8 seventeen words om. FP3Tes; 
p- 257 n. 11 nine words om. F.P*?. Another manuscript, Q? (Florence 
Ashburnham 125), is undoubtedly closely related to O, and contains 
the same text of the Pseudo-Turpin as O; the variants given by 
G. Battelli (I Libri naturali del Tesoro, Florence 1918) do not permit 


final classification. 
> FRANCIS J. CARMODY. 


5. Zum altfranzósischen Schelmenroman Trubert. 


1. Die Erláuterungen und Besserungen, die Friedrich Mainone 
in dieser Zeitschrift 54 (1934), 284—293 zu Jakob Ulrichs Ausgabe 
des ,,Irubert‘‘ (Dresden 1904) geboten hat, finden im allgemeinen 
meinen Beifall, doch glaube ich, das zu Vers 300 Gesagte kláren und 
berichtigen zu müssen. Es handelt sich gar nicht darum, die vier 
herzoglichen Haare mit einer Ahle wirklich auszubohren, sondern 
der Herzog soll nur glauben, dafs dies in seinem Riicken vor sich gehe, 
und als er den ersten tiefen Stich erhált, mehr Geld bieten, was er 
denn auch tut. Es ist dies nicht die einzige Übertölpelung der Art 
in unserem Roman. Auch Ulrich sagt (S. VIII) fälschlich ‚‚als Trubert 
das erste [Haar] mit einer Ahle herausholt‘‘, was im Text so nicht 
steht. 


1 See Seneca’s Questiones Naturales, 3. 26 and 6. 8; one ms. of the 
Collectanea of Solinus reads tigrin (32. 5). 
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Hátte er die vier Haare wirklich haben wollen, so hátte er nach 
Schelmenart es so gemacht wie der Schuster als Zahnzieher in einem 
bekannten Schwank. Dieser befestigte den Zahn der Leidenden an 
einem starken Faden und diesen an einem Pfosten. Ehe die einfáltige 
Frau etwas davon ahnte, stach er sie mit der Ahle in den Hinteren, 
worauf die Frau zurück- und der Zahn herausflog. Erleichtert wun- 
derte sich das Opfer nur, dafs die Wurzel so tief gesessen habe. Diese 
Erzählung wurde mir durch den Kölner Rundfunk als eins der be- 
kannten ,,Kôlsche Krätzjere‘‘ zugetragen und ein oberschlesischer 
Freund teilte mir eine Fassung mit, in der statt Schuster und Ahle 
Schmied und glühendes Eisen eintreten. Es hátte also Trubert als 
ausgemachter Schelm die vier Haare — wofern ihm überhaupt 
darum zu tun war — nur zu fassen und dann zuzustechen brauchen, 
irgendwo, und der Herzog wäre zurückgefahren; aber es galt ja nur, 
den Herzog irgendwie zu peinigen und Geld von ihm zu erpressen. 
So pafst es zur ganzen Geisteshaltung des ‚‚Trubert‘‘. Hiermit ver- 
gleiche man nun die beiden bei Ulrich mitgeteilten Geschichten, wo 
S. XX bzw. S. XXI trois coups d'alene dans le derrière selbständig 
vorkommen, was meiner obigen Auffassung nicht widerspricht. Die 
Stiche sind eben nur ein Schabernack. 

2. Bei Mainone S. 284, Anm. 3 muls es heiísen -ie = -iee (ohne 
Trema). Auch würde ich schreiben Verstummen von s vor stimmlosem 
Konsonant, denn vor stimmhaftem ist es schon im 12. Jahrhundert 
verstummt. 

3. S. 291: a tot la croie heilst nicht „ganz wie Kreide‘‘ (s. Foersters 
Anm. zu Yvain 1885). Auch ist atot vorzuziehen. 

4. Ib.: Die Deklinationsregel genauer beobachten zu wollen als 
der Verfasser scheint mir nicht ratsam. Auch ist qu'en statt qui en 
nicht zu beanstanden. In der Chanson de geste Jehan de Lanson, 
deren Ausgabe ich gerade vorbereite, finde ich qu'en dreimal, ferner 
qu'ensi zweimal u.a. (qu' immer = qui). — Der Ausdruck ,,dieselbe 
Provenienz” (wozu solche Fremdwörter!) ist S. 291 unten recht 
ungenau gebraucht. Leider ist das Verhalten der verschiedenen e 
wie überhaupt die Reimsprache des Verfassers bei Ulrich allzu kurz 
behandelt. 

} H. BREUER, 


BESPRECHUNGEN. 


Romanisch. 


Dr. H. W. Klein, Die volkstümlichen sprichwörtlichen Vergleiche im La- 
teinischen und in den romanischen Sprachen. Würzburg-Aumühle, Verlag 
K. Triltsch, 1937. VI, 945. 

I. Il ne s’agit pas, bien entendu, d’un répertoire complet des com- 
paraisons, usitées dans la Romania: ,,Es soll vielmehr der Vergleich ge- 
geben werden, der mehr oder weniger auf dem ganzen Sprachgebiet úblich 
ist” (P. 3). Toutefois, M. K. n’a pas cru devoir exclure de son travail des 
comparaisons moins répandues, mais ‚typiques‘‘ pour telle langue, soit 
le français ou l’espagnol, et de les opposer aux équivalents des autres langues 
romanes. On ne saurait l’en blàmer, étant donné que la phraséologie com- 
parée des langues romanes ne peut pas se réduire à noter ce qui leur est 
commun, mais doit montrer aussi en quoi elles diffèrent. Il faut avouer 
aussi que M. K., dans le cadre qu'il s'était tracé, a fait preuve d'une louable 
conscience en explorant soigneusement la littérature latine (surtout Plaute, 
Térence, Pétrone et Apulée) et en recourant — pour compléter le matériel 
roman — à des enquêtes écrites et orales. Malheureusement, les sources 
médiévales, qui sont d’une importance capitale pour la solution du problème 
des ,,survivances‘, n’ont pas été dépouillées avec le même zèle. Or, il 
est évident qu’une comparaison moderne ne saurait, en principe, passer 
pour ,,romane‘ qu’à la condition d’être attestée au moyen âge (encore ce 
critère à lui seul n'est-il pas suffisant), d’abord parce que le moyen âge 
forme le chaînon intermédiaire entre l'antiquité et la Renaissance (pleine 
déjà de réminiscences classiques, même dans le domaine de la phraséologie), 
et ensuite parce que les échanges de locutions d’un peuple à l’autre étaient 
alors plus rares qu’elles ne le sont à l'époque moderne. Si M. K. se plaint 
(p. 4) de l'insuffisance des travaux concernant les comparaisons en vieux- 
français, il oublie — abstraction faite du travail de K. Meinhoff, qu'il cite — 
les exemples recueillis par A. Rennert (Studien zur altfranz. Stilistik, 1904, 
P. 42—70) et par Tobler-Lommatzsch (dans la ,, Préface” de 1'Altfranz. 
Worterbuch), sans parler des contributions plus modestes de Keller (Wace), 
R. Grosse (Chrétien de Troyes), O. Boerner (Raoul de Houdenc) et M. Bock 
(Progr. Ober-Realschule Linz, 1901). Aussi, bon nombre de comparaisons 
typiques pour l'anc. français ont été omises, par ex. plus estre sire que raz 
en moiel, plus povre que pucelle (Romania, LIV, 483), nuz come uns dains, 


1 C'est le contraire de lat. fanquam mus in matella, mus in medio, 
qui marque l'embarras (cf. Klein, p. 69). Plus tard on dira étre comme un 
rat en paille (cp. être comme un coq en pâte). 
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plus chaut que brese, plus froit que l'astrel, plus lez qe oysel de jur (ZRPh. 
LVI, 428), cler come lerme d'ueil, plus blanc que croie (laine, nape), noir 
come choe, plus jaune que n'est cire (pié d’escoufle), batre (poindre) com asne 
a pont, hair a. plus que chievre coutel?, com triacles venin, etc. Quelquefois, 
l’ancienne comparaison est plus rapprochée du latin que sa forme moderne 
(cp. anc. fr. plus cler que voirre et lat. splendidior vitrio, à côté de fr. mod. 
clair comme du cristal = Klein, p. 73). Mais il arrive aussi qu’une comparaison 
moderne, soi-disant ,,romane‘", ne soit pas attestée au moyen âge, ce qui 
nous oblige de la considérer, jusqu'à nouvel ordre, comme un emprunt 
récent fait au latin (comparaison ‚‚savante‘‘) ou une formation indépendante 
du latin. Même si une telle comparaison est commune à plusieurs langues 
romanes, nous n'avons pas encore le droit d’y voir un héritage direct du 
latin vulgaire, et la méthode de ,,reconstitution‘‘ doit être maniée avec 
une grande circonspectionÿ. Ainsi — pour m'en tenir aux trois exemples 
cités p. 9—12 — il y a sans doute des chances que la locution se ressembler 
comme deux goutes d'eau remonte au latin (encore qu’elle ne soit pas absolu- 
ment inconnue aux langues non-romanes). Peut-on en dire autant de 
aveugle comme une taupe? C'est un préjugé assez répandu de croire la taupe 
aveugle, mais les bestiaires du moyen âge et les textes qui s’en inspirent, 
en sont peut-être plus responsables que les auteurs latins allégués par 
M. K.4 Aussi bien, on trouve par ex. en anglais l'expression mole-eyed ,,myope, 
aveugle‘ (Riegler, Das Tier im Spiegel der Sprache, p. 14), et polon. Kret 
„taupe‘“ avait autrefois aussi le sens de ,,aveugle‘. Ce n'est qu’à une époque 
relativement récente que cette croyance s’est ,,cristallisée" sous forme 
d’une comparaison: aveugle comme une taupe (je n’en connais pas d'exemples 
antérieurs au XVI? s.). Quant à la comparaison desnudo como lo parió 
su madre et expressions similaires, j'y verrais plutôt une réminiscence biblique: 
c'est le Nudus egressus sum de utero matris meae (Job. 1, 21), un des lieux 
communs de la littérature morale et didactique du moyen áge. — Voulant 
tout ramener au latin, M. K. va jusqu’à rapprocher fort comme la mort 
(titre d'un roman de Maupassant) du lat. fortis tanquam Orcus (p. 21), alors 
qu'il s’agit, en réalité, d'une allusion au Cantique des cantiques (8, 6): fortis 
est ut mors dilectio. Il faut soigneusement distinguer les deux sources, clas- 


1 Cp. Romania, L. c., n. 2. Au XVI? siècle, on dirait aussi froid comme 
ung landier (sous-ent. le lendemain de frairie). Voir J. Nère, Sermons choisis 
de Michel Menot, Paris, 1924, p. XLVI et s. 

2 Cp. ital. stare come capre e coltellaci, ptg. amigo como a cabra do 
cutello. 

3 J'ai posé moi-même, dès 1927, le problème de la phraséologie 
comparée des langues romanes, en essayant de définir son but et sa tâche 
(voir Bull. Soc. scient. de Poznan, A. 1927, n° 1), et dans mon étude Kastor 
2 Polluks (Cracovie, 1937) j'ai développé mes idées et les ai démontrées sur 
des exemples concrets. 

4 Cp. Isidore de Séville, Orig. XII, 3: Talpa ideo dicta, quod sit dam- 
nata caecitate perpetua et tenebris; est enim absque oculis, etc., et Brun. La- 
tini, Trésor, p. 252. Sur un proverbe breton, voir E. Rolland, Faune popul., 
I, 13. Un prov. polonais dit: , Lynx pour les autres, taupe pour soi-même.“ 
— Une autre comparaison: froid comme une salamandre se rattache elle aussi 
au Physiologue. 
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sique et biblique. Ainsi aimer comme son œil peut, si l’on veut, être une 
comparaison d’origine classique (amare tanquam oculos = Klein, p. 67); 
mais tenir comme à la prunelle de ses yeux (cité ibid.) est un emprunt bi- 
blique: custodire (servare) quasi pupillam oculi sui (Deut. 32, 10; Ps. 16, 8; 
Prov. 7, 2, etc). Je ne crois pas non plus à l’origine latine d'expressions 
telles que il pleut à seaux. Ce sont pour la plupart des expressions récentes 
qui, déjà pour cette raison, ne sauraient dériver de lat. urceatim plovebat 
(attesté chez Pétrone; cf. Klein, p. 82). D'ailleurs, á part ital. piove a orci, 
les autres langues romanes s'écartent de lat. urceatim en employant: l’Espa- 
gnol et le Portugais le mot cantharus (llueve a cántaros) ou *batulus (ptg. 
chove a baldes), le Napolitain: lancella (chiove a lancelle), le Frangais: sitellum 
(il pleut à seaux), et le Roumain: galleta (a ploua cu gàleata). L'image elle- 
même est si naturelle qu’on la retrouve dans la plupart des langues modernes. 
Il n’en est pas de même pour une autre expression dont M. K. ne donne 
que la forme gasconne: amics coum car e ùngles (p. 68). S'il y a une locution 
qui peut revendiquer le droit d’être d’origine ,,romane‘‘, c'est bien celle-là. 
Elle existe dans toutes les langues romanes, ou peu s’en faut, et — ce qui 
est plus important — elle est inconnue aux langues non-romanes. Son 
origine ,,vulgaire‘‘ est attestée par l’emploi du mot ungula pour unguis, 
son ancienneté — par des textes du XII® et XIII® sièclel. Non moins 
intéressante est la répartition géographique des deux types = *carne et 
ung(u)la (Provence, Catalogne, Italie) et *ung(u)la et carne (Espagne, Por- 
tugal, Roumanie). 

Contrairement à Widmer, qui explique les comparaisons vulgaires 
par une tendance à l’exagération, M. K. insiste (p. 13 s.) sur le besoin qu'é- 
prouve le peuple de traduire les idées abstraites par des images concrètes, 
pittoresques, frappantes. Soit, mais l’un n’exclut pas l’autre, et une image 
concrète peut très bien être, en même temps, hyperbolique, comme c'est 
le cas d’un grand nombre de comparaisons banales, qu’on aurait tort de 
prendre à la lettre, soit haut comme une boîte, laid comme un singe, beau 
comme un ange, bête comme un chou, battre comme plâtre, courir comme le 
vent, etc. — Quant aux formes de la comparaison, M. K. (p. 15) en distingue 
deux: clarus ut sol et clarior sole, laissant de côté la 3€ forme, celle de 
Vinfériorité (minus quam?), laquelle ne présentait pour son étude aucun 
intérêt. Il aurait pu, par contre, mentionner les comparaisons elliptiques. 
Ainsi en espagnol, beaucoup de comparaisons ne s'emploient qu’en fonction 
adverbiale, l’adjectif ou le verbe étant sous-entendu, par ex. como agua 
en arnero (en banasta, cesta, costal) = ,,incierto‘‘, como ala de mosca = ,,trans- 
parente, flojo”, etc. Et au lieu de como, on emploie aussi está hecho 
(hecha), par ex. hecho una estatua, hecho un acitrôn, h. un almíbar = ,,cari- 
ñoso, complaciente”. Une autre forme de comparaison elliptique, usitée 
surtout en Italie, est fare, essere come, par ex. far come l’asino al 
catino (alla secchia), essere come l’asino del pentolaio, far come il ranocchio, 
f. come il cuculo, f. come l’ova (cp. fr. faire comme Gribouille). En anc. 


1 Pour les détails voir mon étude Kastor i Polluks, p. 3—8. 
2 Tria sunt haec signa: magis, minus, aeque (Geoffroi de Vinsauf, 
Poetria nova, éd. Faral, v. 246). 
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français, la comparaison était souvent indiquée par le verbe sembler 
(resembler), par ex. Bien senble prince, vus resemblez enfant (Rennert, p. 45). 
Aujourd’hui, il y a une tendance marquée à remplacer la comparaison par 
des constructions nominales du type = (dans) une immobilité de pierre, 
(c'est d'une limpidité de cristal, ou l’idée de qualité ou d’action est exprimée 
par un substantif (limpide > limpidité) et le nom de comparaison par une 
épithète jointe au nom abstrait (comme > de)!. Quant aux comparaisons 
asyndètes (ital. ignudo bruco, sarde surdu perdali), M. K. constate que 
c'est surtout dans le domaine italien qu’on en trouve ‚einige Ansätze‘ 
(p. 17). Il me semble que le roumain en fait un usage beaucoup plus étendu 
encore, comme on le voit aux exemples cités par S. Puscariu?: beat-mort 
„ivre-mort‘, singur cuc , seul [comme un] coucou, gras pepene ,,gras [comme 
une] pastèque‘‘, rosu sfeelá ,, rouge [comme une] betterave‘‘, galben grángurel 
„jaune [comme un] petit loriot‘‘, etc.?, L'influence slave, admise par M. K. 
pour gol puscà ,,flintennackt‘, n'entre pas en ligne de compte, et la ,,bré- 
viloquence‘, invoquée par Puscariu, n'explique pas non plus la nature du 
phénomène. Tout ce qu’on peut dire c'est que le roumain a une ,,tendance 
très prononcée à faire le plus large usage des comparaisons elliptiques‘. 
En français, par contre, le type mèrenu ,,mutternackt‘‘ est encore in statu 
nascendi. Si fr. nabot (nambot) était réellement pour naimbot (= nain bot 
„un nain comme un crapaud‘), comme le veut Sainéan*, nous aurions là 
un exemple de comparaison asyndète des le XVI? siècle; mais il est infini- 
ment plus probable que naimbot est une transformation populaire de nabot 
= prov. nabo ,,navet, bout d’homme“ (cf. ZRPh. XXXIX, 209), éty- 
mologie adoptée aussi par Meyer-Lübke (REWb.?, 5821). 

Sous la rubrique ‚Allgemeine Vergleichsobjekte‘, M. K. cité certains 
clichés pouvant s'appliquer à toutes sortes de comparaisons, sans évoquer 
une image précise, soit fr. manger (travailler, crier) comme quatre, ou esp. 
más ... que Dios, ce qui d’après R. Marin (cité par L. Spitzer, Stilstudien, 
I, 136) s'emploie même dans des cas comme más feo, más cobarde que Dios, 
tandis que más que el diablo ne sert, d’après R. Caballero ,,qu'a exprimer 
la répugnance qu’on éprouve à faire qque chose. Or, il est curieux de noter 
que les Portugais se servent, au contraire, de la formule como o diabo non 
seulement dans des comparaisons comme vélho, feio, mau como o diabo 
(cp. fr. mentir comme un démon), mais aussi là où toute idée de ,,diable‘ 
semblerait absente, par ex. gordo, magro como o diabo, où le mot diabo 
(renforcé en trezentos, mil etc. diabos) ne sert que de potentiel à l’idée contenue 
dans l’adjectif®. La formule as casas s'emploie de même au sens négatif= 
burro (bruto, estúpido) como as casas (uma casa), comme au sens positif 
= bom (lindo) coma as casas. Le méme office peut étre rempli par des noms 


1 Voir Alf Lombard, Les constructions nominales dans le français 
moderne, Uppsala, 1930, p. 108ss. 

2 Études de linguistique roumaine, Cluj, 1937, p. 470—487, passim. 

3 On trouve des ellipses plus fortes dans des expressions comme a 
lega burduf , attacher [serré comme une] outre‘, se duse puscà „il alla [ra- 
pide comme la balle du] fusil“ (¿bid., p. 482, 484). 

4 Les Sources indigènes de l’étymol. française, t. I, p. 101. 

5 A peu près comme dans fr. elle est diablement (bougrement) jolie. 
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inventés à plaisir, comme Carracuca dans más feo, más pobre, más perdido 
que Carracuca. L'emploi du mot fou en français est d'un usage plus restreint ; 
on peut bien rire, courir, se démener comme un fou, mais non étre laid ou sale 
comme un fou. Il ne faut pas oublier que certains mots peuvent faire partie 
de plusieurs comparaisons à la fois, parce que le tertium comparationis peut 
varier. Je n’en veux pour preuve que les différentes fonctions du mot coffre 
dans rire comme un coffre, raisonner comme un c., drole comme un c. et riche 
comme un c. Le mot page s'employait autrefois dans deux fonctions, en 
apparence contradictoires: hardi (effronté) comme un page et grácieux comme 
un page; en provençal mod. on dit bon coume la luno et bèsti coume la luno, etc. 

Dans les chapitres suivants, M. K. examine les comparaisons qui 
donnent lieu à des remarques d'ordre onomastique, toponymique, syntaxique 
et lexicographique. Les exemples qu'il cite pourraient naturellement 
être augmentés, de même que les comparaisons allitérées et rimées (citées 
Pp. 19—20)!; mais ce que l’auteur en dit suffit pour montrer l'intérêt que 
présente l'étude scientifique du problème complexe des comparaisons. — 
Quant au plan adopté par M. K. pour le classement des comparaisons (voir 
p. 6), je crois, moi aussi, que la division d’après les premiers membres des 
compar. était préférable à celle par matières comparées, à condition, toute- 
fois, de tenir compte des affinités sémantiques qui peuvent exister entre 
ces membres. Il aurait fallu, par exemple, réunir des adjectifs comme 
„mager‘ et ‚trocken‘, d’abord parce que esp. seco peut signifier et l’un et 
l’autre, et ensuite parce qu’une comparaison comme roum. slab ca iascà 
fp. 29) est le pendant de ital. arido come l'esca et gasc. sec coum l’ésque 
(p. 78). La même remarque s'applique aux adjectifs ‚aufrecht, gerade‘ et 
»Steif‘ (cp. fr. droit comme un piquet et raide comme un piquet, et notre 
remarque sur l'art. ,,unbeweglich‘); aux adj. , langsam” et ,,träge, faul”, etc. 
Je ne parle pas des affinités plus cachées qui peuvent exister entre des 
adjectifs ou verbes de sens different, affinités révélées par l’étymologie et 
souvent confirmées par les comparaisons. Ce problème a été à peine effleuré 
par M. K. Ilsignale, à la vérité, des concordances dans les comparaisons 
relatives au ,,sourd‘ et au ,,muet“ (p. 34)?; mais l’affinité sémantique entre 
les notions de ,,sourd‘‘ et de ,,sot‘‘, qui est bien plus palpable (ni l’un ni 
Vautre n'entend ce qu'on lui dit), semble lui avoir échappé. On sait que 
beaucoup de langues se servent de la même racine pour designer la ,,surdité‘ 
et la ,,sottise‘‘, par ex. les langues slaves et germaniques (voir Kluge, v° 


1 Je ne citerai que fr. sec comme un rebec (cp.ital. secco come uno 
stecco), net comme torchette, esp. más vieja que la égreja, pig. rente como pao 
quente. Les jeux de mots (cf. Klein, p. 36) se rencontrent surtout dans les 
compar. frangaises, par ex. étre gris comme un cordelier (cp. ital. cotto come 
un tegolo), grossier comme un pain d'orge, fin comme l’ambre (homme très 
pénétrant), fin comme une dague de plomb (iron.; cp. lat. acumen omni 
pistillo retusius, chez Otto, p. 281), réglé comme un papier de musique, raison- 
ner comme une pantoufle, comme un tambour mouillé (équivoque sur ré- 
sonner et raisonner). Un joli exemple de ,,pseudocomparaison‘ esp. est 
cité par W. Beinhauer (Span. Umgangsspr., p. 175) = mds original que 
el pecado. 

2 Cp. aussi esp. sordo como una piedra et callarse como una piedra. 
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dumm, taub). Or, cette affinité se reflète aussi dans les comparaisons; 
cp. lat. scopulis surdior et lapide stultior, fr. sourd comme un pot et bête 
comme un pot (une cruche), prov. sourd coume un toupin et sot (bèsti) coume 
un toupin (,,pot‘‘), rhétor. suord sc'im crap et tup sco la crappa, esp. sordo 
como una piedra et más bruto que las piedras, ptg. surdo como uma porta 
(pedra), et burro (estupido) como uma porta, etc... D'autre part, fr. bête 
comme une souche confirme, en quelque sorte, l'etymologie de Schuchardt: 
souche > sot (cf. REWb. 2454: Cott ,,Klotz‘‘, , Klumpen”). D'après Sainéan 
(o. c., I, 131) sot serait proprement ,,engourdi comme une souche‘, sens 
conservé encore dans les patois. Rien d'étonnant qu'on dise aussi ne pas 
bouger plus qu'une souche, dormir comme une souche (cp. prov. dourmi coume 
uno souco, ital. dormir com’ un ciocco, roum. doarme ca uns bustean | | prost 
ca un butuc), le manque d'activité équivalant á un manque d'intelligence; 
tandis que les langues qui ont ,,sourd (ou béte) comme une pierre‘, em- 
ploient la même image pour le sommeil=rhetor. dormir sco in crap, esp. 
dormir como peidra en pozo, pig. dormir como pedra (rahida) em pogo'”?. 
Les rapports sémantiques entre les notions de ,,sot et d’,,aveugle‘‘ sont 
moins nettes. Il y a peut-être parenté entre idg. dhubb „etourdi‘‘ (allem. 
dumm) et grec tovplós „aveugle‘‘ (Kluge, v% dumm), et vx-ital. orbido 
„sot‘‘ semble être une contamination de stupido et orbo (REWb. 6086). 
C'est plutôt entre ,sourd“ et ,,aveugle‘* qu’on constate des affinités?, 
car val-ses. Coyñu signifie l’un et l’autre, et quant aux comparaisons, on 
trouve crier comme un sourd et erier comme un aveugle, tandis que frapper 
comme un sourd (roum. a bate ca orb) correspond à esp. dar golpes de ciego, 
ptg. dar pancada de cego, ital. menar colpi alla cieca ,,blindlings drauf los- 
schlagen“. Il y a de même quelques analogies dans les comparaisons pour 
„aveugle‘ et ‚noir, obscur‘ (cf. Klein, „blind“ et ,,schwarz‘), ,,obscur“* 
et ‚„laid‘‘ (diable, nuit), ,,muet (se taire)" et ,,dormir‘ (cp. esp. callarse 
como un muerto et dormir como degollado), ,,muet‘ et ,,mort” (esp. mas 
callado que un mudo, que un muerto), ,,sain‘‘ et „gai‘‘ (poisson), ,,lent‘ et 
„paresseux‘‘, etc. 

II. Voici maintenant quelques remarques de détail concernant la 
„Partie spéciale: P. 29 (mager). M. K. cite ital. asciutta come un’aringa 
(qu’on applique aux femmes maigres); il oublie fr. maigre comme un hareng 
(sauret), cité déjà par Michel Menot: macer sicut abec4, et par Oudin (1656), 
exp. más seco que un arenque, ptg. magro como um arenque (salgado). C'est 
surtout dans la Péninsule Ibérique qu'on se sert, á cet effet, des noms de 
poissons. Les dialectes portugais offrent: magro como um suréeo (chicharro, 


1 Cp. aussi ital. sordo come una zucca et l'emploi pejoratif de ce mot 
dans zucca vota, z. al vento, fr. tête de citrouille, etc. 

2 Pour concrétiser la ,,profondeur‘‘ du sommeil, l'Espagnol dit aussi: 
dormir en un pozo sin fondo. Cp. aussi más sordo (bruto) que un poste et 
dormir como un poste. 

3 Les Allemands disent non seulement stocktaub, stockdumm, mais 
aussi stockblind (stockfinster). 

4 J. Nève, ed. citée, p. LVIII. Aujord’hui on dit aussi: maigre comme 
un chat, comme une chévre. — La compar. maigre comme un fuseau existe 
aussi en esp.: delgado como un huso. 
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carapau), como um chaligo, um besugo, uma enguia, uma lampreia, uma raia 
séca, etc. (voir Cl. Basto, Comparagöes tradic. portug., Esposende 1924, 
P. 37ss.); en Espagne, on dit: seco como el bacalao (una bacalada), como 
una sardina del humo. — P. 30 (stark). L'expression ,,stark wie eine Eiche“ 
existe non seulement en esp. et en cat., mais aussi en fr. (fort comme un 
chéne) et en ital. (forte, robusto come una quercia), comme dans bien d'autres 
langues!. Je ne sais pas si la force a fourni plus de comparaisons que la 
faiblesse, comme l'affirme l'auteur. En général, ce sont plutót les qualités 
négatives‘ qui donnent lieu à des comparaisons (cf. Klein, p. 14—15, et 
les séries grand-petit, jeune-vieux, sage-sot). En tout cas, l’auteur aurait 
pu citer au moins la compar. banale faible comme une mouche?. — P. 31 
(Klein). L’expression allem. Dreikäsehoch a encore un pendant dans esp. 
hombrecillo (mujercilla) de dos de queso (Correas). Par dos (blancas) de queso 
on désignait aussi tout ce qui était de petite valeur, par ex. tornero de dos 
de queso, hermosa de dos de queso®. — P. 33 (sterben). Les expressions du 
type tomber comme les mouches (t. dru comme mouches), auxquelles il faut 
adjoindre esp. caen como moscas (ou formigas), seraient peut-étre mieux 
à leur place sous ‚‚dicht‘‘, car dru comme mouches (= en abondance) s'emploie 
aussi avec d'autres verbes*, de méme que ital. fitti come le mosche. Le 
rapprochement avec lat. plus quam muscarum est (Plaute, chez Otto, p. 280) 
s'impose. — P. 33 (aufrecht, gerade). Ajouter roum. a sta pop (popusor), 
mot qui au sens de ,,poteau‘ ne s'emploie que dans qques régions et dans 
cette seule expression (Puscariu, p.481). A ital. diritto come un pioppo 
correspond en français: droit comme un jonc, comme un sapin, comme un 
échalas; svelte comme un roseau est attesté au moyen âge sous la forme droit 
com un rosel. — P. 33 (taub). A propos de ,sourd comme une pierre‘ 
(cf. ci-dessus), il fallait rappeler lat. surdior scopulis, saxis8. —P. 34 (kahl). 
La calvitie a donné lieu á de nombreuses plaisanteries; á celles citées par 


1 L'auteur aurait pu, à cette occasion, rappeler que lat. robur (d’où 
robustus) désigna d’abord le ,,chêne". Une expression comme illi robur 
circa pectus erat (Horace) nous montre comment on est passé du sens propre 
au sens figuré. 

2 Ce n'est pas, du reste, la seule omission qu’on peut reprocher au 
travail de M. K.; en vain qu'on y cherche, par exemple, des notions comme 
„jung‘, „zart‘‘, ,,lebhaft‘, ‚lästig (zudringlich)‘‘, ,teuer”*, ,sich wundern 
(verwundert)‘, ,,rund‘, ‚stumpf‘, etc. 

3 Voir les exemples cités par Cejador y Frauca, Fraseol. ó estilist. 
castell., II, 424. On disait aussi hombrecillo de tres y as. 

4 Par ex. Les balles pleuvaient dru comme mouches. Coquillart écrit: 
galoper plus dru que mouche (éd. d'Héricault, t. II, p. 18). Cp. aussi les 
locutions vx-fr. comme mouches a malon (Romania, L, 502), esp. como moscas 
(en panal), como chinches, ital. esserci come le formiche, qui s'appliquent à 
des attroupements. 

5 Dans les compar. roumaines on trouve souvent des substantifs 
qui ont disparu ou ne sont plus guère connus dans la langue vivante. M. Pus- 
cariu cite beaucoup d'exemples qui permettent de compléter ceux cités 
par M. K. sous la rubrique ,,Altes Sprach- und Kulturgut im Vergleich‘ 
(p- 25). 

8 Cp. le vers d’Horace: Non saxa surdiora navitis ,,Les rochers ne sont 
pas plus sourds (insensibles aux cris des matelots‘). 


90 BESPRECHUNGEN. 


M. K. on pourrait en ajouter bien d'autres, par ex. ital. pelato come il culo 
delle scimmie, esp. más calvo que codorniz enjaulada, como un queso de vola. 
Je m'étonne que M. K. n’ait pas cité l’expression (assez récente, il est vrai) 
chauve comme un œuf, ital. pelato come un uovo, esp. más pelado que un 
huevo!. — P. 36 (häfslich). La comparaison ,,laid comme la nuit‘ n'est 
pas si rare, comme le croit M. K. On la trouve par ex. en espagnol (más 
feo que una noche oscura, una noche de truenos), voire dans des langues 
non-romanes (polonais)?. — P.37 (sauber). A fr. propre comme un sou 
neuf, etc., correspond esp. más bonito que una onza. Ajouter fr. net comme une 
perle, net comme torchette, esp. más limpio que una patena, ital. linda e pulita 
che consola®. — P. 38 (gekleidet). Sous la rubrique ‚aussehen wie ein 
Strauchdieb‘ il fallait citer fr. habillé (troussé) comme un cueilleur de pommes 
(Oudin, Ph.-J. Le Roux), comme un brûleur de maisons, resp. comme une 
cueilleuse d’herbe(s)*. — P. 38 (geschmeidig). A propos de fr. souple comme 
un gant [ou: comme l'osier] il fallait rappeler souple (glissant) comme une 
anguille, ital. sguizzare di mano come un’anguilla, esp. deslizarse como anguila 
(Quij. II, 18) et lat. anguilla est: elabitur (Plaute, chez Otto, p. 25). — P. 38 
(unbeweglich). L’equivalent vx-franç. de ne pas bouger plus qu'une 
souche était aussi cois c'uns fus. A propos de esp. más parado que una esta- 
tua, il fallait renvoyer à fr. raide comme une statue (cité sous ,,steif‘) et 
sage comme une image (cité p. 20; cf. prov. mut coume un image) et ajouter 
ital. rimase come una statua.di sale ,,zur Salzsäule erstarrt‘ ‘5. L'expression 
esp. como un buey (cansino) rappelle lat. iacebat tamquam bovis (Pétrone, 
chez Otto, p. 58). — P. 39 (nafs). Ajouter esp. hecho um pollo de agua 
»mojado hasta la camisa‘ (Correas). — P. 40 (arm). Ajouter esp. más 
pobre que Job (que Lázaro, que Carracuca). — P. 41 (schlagen). En roumain 
on dit a bate pe cinera lat ,,battre qqun. [jusqu’à le rendre] large‘ (= jusqu’à 
l’aplatir). La compar. latine caedere quasi incudinem pouvait être rapprochée 
de vx-fr. plus menu fierent que fevre qui martele (Rennert, p. 47). Plus 
typique était la compar. batre (poindre) aucun com asne a pont, ou: comme 
vielle roncie (, Schindmáhre”). — P. 44 (folgen). La compar. tanquam 


1 Ala,,calvitie‘ de l'œuf se rapportent aussi de nombreuses locutions, 
comme fr. chercher à tondre sur un œuf, ital. cercare il pelo nell'uovo, prov. 
carga d’argent coume un ¿ou de lano. 

2 La compar. française ¿il est fait comme quatre œufs (prov. acò ’s fa 
coume quatre ¡ou „dis gräcieux‘‘) semble être une allusion aux quatre ovales 
des caricatures enfantines. Quant aux métaphores ,,animales‘, elles sont 
nombreuses en espagnol: más feo que un oso, un lobo, un mono (mico), un 
topo, un grajo, un grillo (M. K. ne cite que arag. feo cum' un orangután). 

3 A propos de fr. puer comme une huppe (cité sous schmutzig), 
l’auteur aurait dû rappeler vx-fr. puîr com uns bous, ital. puzzare come una 
capra, etc., et rapprocher ces locutions de lat. obere hircum (grec toayitew). 

4 Mon gallant fut mis en cuilleur de pommes, habillé comme ung brulleur 
de maisons, nud comme ung ver (Michel Menot, éd. citée, p. LVII); ils estoient 
tous habillés en brusleurs de maisons (Rabelais, Pant. V, 27). Le contraire, 
en parlant des femmes, s'exprime par: elle est parée comme un autel, une 
châsse, une épousée. 

5 C’est un nouvel exemple de ce „Hang zu religiös gefärbten Ver- 
gleichen‘, caractéristique pour l'italien (cf. Klein, p. 85). Au même ordre 
d'idées appartiennent aussi nudo come Dio, triste come il diavolo. 
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umbra sequi, fr. suivre qqun comme son ombre n'est pas ,,inconnu aux autres 
langues romanes” (cp. ital. seguire come l’ombra al corpo, esp. seguir como 
la sombra al cuerpo, etc., avec l’opposition caractér. umbra — corpus)1, 
ce qui naturellement n’exclut pas son origine littéraire. — P. 45 (kommen). 
Pour étre recu comme un chien dans un jeu de quilles, on trouve la variante 
être reçu comme un chien dans une boucherie; à ital. cacciato come un cane in 
chiesa correspond fr. chassé comme un chien qui pisse en l'église?. — P. 46 
(schreiben). A esp. (escribir) patas de mosca correspond fr. pattes de mouche 
ou pattes de chat. — P. 49 (schreien). En vx-fr. on disait braire (crier) 
comme uns tors, uns ors, uns olifanz (Tobler). Ajouter esp. gritar como un 
condenado. — P. 54 (betrunken). Que rhétor. stuorns sc'in canun soit 
d’origine allemande (voll wie eine Kanone), c'est possible. En est-il de même 
pour roum. beat-tun „charge [comme un] canon‘? — M. K. semble croire 
que l'expression plein comme un œuf (ital. pieno come un uovo, etc.) ne 
s'applique qu'aux ivrognes (cp. aussi p. 26—27). Il n’en est rien. En 
Italie, on dit par ex. teatro pieno com’un uovo, et son pieno com'un uovo 
veut dire „zum Platzen voll‘ (aussi au fig. ,,étre degoüte‘; cp. sic. essiri 
chinu com'un ovu ,,étre plein de colère‘). D’autre part, port. estar cheio 
como un óvo signifie ,,être fort riche‘. Même en France, la locution plein 
comme un œuf semble être antérieure à l'emploi de plein au sens de ,,ivre‘'; 
d’après Ph.-J. Le Roux, on dit qu’une chose est pleine comme un œuf, quand 
elle est ,,tout-à-fait pleine‘. Il n’est pas exclu que cette expression, comme 
non seulement en français, en italien, en sarde et en portugais, mais aussi en 
provençal (plen coume un ioù) et en catalan (ple com un ou), remonte à une 
locution romane dont le sens a subi une évolution particulière dans plusieurs 
langues?. — P. 59 (falsch). Dans esp. falso como un duro sevillano, il s'agit 
probablement d'un faux duro (cp. más falso que un duro de plomo). — P. 61 
(dumm). Ajouter dr. sot comme un panier (percé), comme un prunier, prov. 
sot (bèsti) coume un panié (trauca), uno banasto, etc.$ — P. 62 (kennen). 


1 Cp. Elle s'attacha à moi comme mon ombre à mon corps (G. Sand, 
Madem, La Quintimè, p. 159). 

2 Que je soie chassé des nopces comme un chien qui pisse en l’église 
(Larivey, La Vefve, a. V, sc. 10). 

3 Et scripsit cedillam unam plenam non litteris, sed pedibus muscarum, 
ut vulgo dicitur (Bibl. de 1'Arsenal, ms. 937, fol. 126). 

4 Et non ,,si ivre qu'on pourrait tirer le canon à ses oreilles sans le 
réveiller”*, comme le veut Puscariu, qui ajoute qu'il y a vingt ans on ,,actua- 
lisa‘* cette compar. banale en disant beat crup (chargé comme le canon de 
Krupp). Ceci me rappelle l'expression lancée par un journaliste français 
pendant la guerre mondiale: donner du fil barbelé de fer à retordre (aux Alle- 
mands). 

l Il est curieux que les Roumains emploient à la place de ovum le 
oculum (qui par sa forme ovale rappelle l'œuf): plin och (cana plinà ochiu, 
Puscariu, p. 486). 

6 A allem. dumm wie Bohnenstroh correspond esp. más tonto que una 
mata de habas. Les sots, comme les fous, sont souvent assimilés aux fèves, 
d’où le prov. fr. Quand les fèves sont en fleur, les fols sont en vigueur (Cum 
faba florescit, stultorum copia crescit). Cp. aussi ital. tu sei un gran fagiuolo 
(= minchione) et prov. bayan, ital. baggiano „Dummkopf‘ (debajána,,Art 
Bohne“, REWb. 885). 
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Le vx-fr. est très riche en comparaisons nominales (schéma: A sait plus 
de a que B de b), par ex. savoir d'a. r. plus que buès d’arer, plus que feme de 
fusee, plus que fevre de martel (de tenailles), plus que pastoreus d'estive (voir 
Tobler-Lommatzsch, /. c.). Ajouter aussi esp. saberlo camo el padrenuestro. — 
P. 63 (bekannt). Ajouter esp. más conocido que misacantano (prétre célé- 
brant sa ıT® messe). — P. 65 (fröhlich). gasc. uroùs coum À pedoulh en 
perisse 4 me semble étre une variante de prov. glourious (sic) coume un 
pesou sus uno camisio blanco (citée p. 26), qui correspond à fr. se carrer 
(être fier) comme un pou sur un tignon (une rogne, une gale; cf. Gottschalk, 
Die sprichw. Red. d. franz. Spra., p. 124), tandis que esp. (meterse) como 
piojo en costura (= ptg. metterse como piolho por costura) s'applique plutôt 
aux ,,prétentieux‘ ou aux , importuns'?, — P. 67 (weinen). L’expression 
pleurer comme une vigne‘, signalée comme propre au ptg., est en réalité 
assez répandue sur la Péninsule (cp. gall. chorar com unha videira, esp. 
llorar como una vid). — P. 68 (lieben). Sur gasc. amics coum car e ùngles, 
voir ci-dessus. Les compar. du type essere come culo e camicia, très répondues 
notamment en Italie*, s'appliquent plutôt à des ,,inséparables‘ qu’à de 
vrais amis. — P.72 (schwarz). Les compar. noir comme poix, n. comme 
un corbeau existent aussi en roumain (comme dans la plupart des langues): 
negru-pece (expr. où s’est conservé le lat. picem), negru (ca un) corb. A propos 
de fr. noir comme un cul de marmite, etc., ajouter prov. negre coume lou 
cuou de l'oulo (Mistral) et cat. ser més negre que un cul de caldera (Aladern). — 
P. 74 (kalt). La compar. gasc. rét coum lou mus dou cá a de nombreux 
parallèles dans les autres langues romanes; cp. esp. más frio que nariz de 
perro, ital. freddo come il naso d'un gatto (chat), ce qui s'emploie aussi (comme 
allem. kalt wie die Hundeschnauze) au sens figuré, par ex. cuor freddo come il 
n. d'un g*. — P. 76 (weich), esp. más blando que la cera se retrouve dans 
la plupart des langues, comme déjà en latin et en grec (cp. Otto, p. 80: 
sicut mollissimam ceram ... formamus, etc.). L’autre compar. más blando 
que una manteca a aussi de nombreux équivalents dans les autres langues 
romanes?. — P. 77 (leicht). M. K. constate que la compar. levior cortice 
n’existe pas en français. C'est exact, mais on la rencontre encore au XIV® s., 


1 M. K. traduit perisse par ,, Haut‘, au lieu de ,,Pelz“* (pelisse). 

2 R. Caballero (Dicc. de modismos) explique como piojo en costura 
par , estar apretado, poco á gusto en un sitio por falta de espacio‘‘, ce qui 
est un contresens manifeste. Ital. à pidocchi alle costure s'applique, je crois, 
aux parasites. 

3 Voir mon étude Kastor i Polluks, p. 18—23. A propos de lat. diligere 
plus visceribus suis, M. K. aurait pu rappeler des expressions comme ital. 
amici Aviscerati (Viscere mie!), esp. amigos de entrañas, qui, il est vrai, 
semblent avoir une origine littéraire. 

4 Une variante plaisante de cette compar. est más frío que culo de 
mujer, qu'on retrouve aussi dans le prov. français: Museau de chien, patte 
de chat, main de barbier et fesse de femme sont quatre choses froides (Bibl. 
nat., fr. 24460, fol. 4), tandis qu’un autre prov. assimile le ,,museau du 
chien‘ aux ,,genoux du maître‘. Volr aussi E. Rolland, Faune popul. de 
la France, IV, 5—6. 

5 Il n’en est pas de même pour des compar. telles que más blando 
que el requesón, el arrope, la galea, la breva (où à l’idée de ,,mou‘‘ se joint celle 
de ,,doux‘). 
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par ex. dans le Respit de la mort de Jean Lefèvre: Et est plus legiere que 
liege (Bibl. nat., fr. 1543, fol. 248 v0.). — P. 77 (dicht). A propos de lat. 
densius aristis, M. K. aurait pu rappeler une autre compar. du même genre, 
qu'on lit chez Plaute: tam crebri ... ad terram accidebant quam pira (Otto, 
p. 280), encore qu'elle semble être sans rapport avec fr. je crois qu'il a plu 
des pommes (Le Roux, Dict. com., v® pleuvoir). A côté de plus dru que 
grezils (en fevrier) „plus dru que grêle‘, on trouve en vx-fr. plus dru que 
pluie et dru con ros (Tobler-Lommatzsch, v. dru)l, Sur dru comme mouches, 
voir ci-dessus. — P. 78 (trocken). Au lieu des ,,raisins‘‘ (uvae), les langues 
romanes nomment la ,,figue‘: esp. más seco que un higo (sous-ent. seco); 
cp. ital. essere (diventare) un fico secco. A ital. arido come l’esca, etc., ajouter 
roum. slab ca iascà (cf. ci-dessus), prov. se coume d'esco (Mistral) et esp. 
como una yesca = muy seco. Cette dernière compar. s'applique aussi à 
ce qui facilement s’inflamme (cp. ital. bruciare come l’esca = Klein, p. 81). — 
P. 78 (steif). Sur raide comme une statue voir ci-dessus. En vx-fr. on 
disait roit come une eschame (,,banc‘). — P. 78 (alt). Il est dommage que 
M. K. se soit borné aux quelques exemples qu'il cite; il aurait été facile de 
les augmenter. Ainsi port. vello como o cagar peut être rapproché de esp. 
más viejo (antiguo) que el mear (el rascar, el escupir, latos); cat. més vell que 
Panar a peu correspond à esp. más viejo (antiguo) que el andar á pié (á patas) 
et ptg. vélho como(o) andar a pé; fr. vieux comme les rues se retrouve dans 
prov. vièi coume un camin et galic. vello como os camiños, etc.?. L'italien, 
sans être aussi riche en compar. de ce genre (cp. Klein, p. 85), en possède 
cependant assez, par ex. vecchio come la luna, come il primo topo — P. 79 
(selten). A propos de lat. corvo albo rarior, M. K. aurait dú citer ital. (questa 
cosa è) più rara dei corvi bianchi (réminiscence de Juvénal ?) et son équivalent 
fr. c'est un merle blanc. Quant au niger cycnus, je ne l’ai trouvé que dans un 
vers de Gilles li Muisis (qui semble s’inspirer, lui aussi, de Juvénal): On dist 
de femmes sages tant que de rouges pannes Et tant que de noirs chines et que de 
blanches kannes?. Une autre compar., omise par M. K., est ital. raro come 
i can gialli, qu’on peut rapprocher des expressions similaires citées sous la 
rubrique ,,bekannt‘* (p. 63). — P. 80 (verschieden). L'anc. français était 
très riche en expressions de ce genre: ce n'est une comparoison de suie a miel, 
de sine (= cygne) a oison (Romania, LIV, 481), de souriz a lion (Rose, 
v. 20816; cf. 21222—3), du souleil a la chandeille (J. Lefèvre, La Vieille, 
v. 274). L’Espagnol dit conocer como mosquitos en leche, qui correspond à 
fr. connaître mouche en lait (, savoir distinguer le blanc du noir‘). — P. 81 
(wachsen). Cf. pourtant esp. crece como la mala hierba. — P. 81 (passen). 
Sous cette rubrique on s'attendrait de trouver la compar. classique (d’origine 
grecque) *ut asinus ad lyram (cf. Otto, p. 41 et allem. er schickt sich (passt) 


1 Ajouter: ausi menuement comme pleue chiet dou ciel (Ret. d'un mé- 
nestrel de Reims, ch. 374). 

2 Quant à la compar. allem. alt wie ein Rabe, je n’en connais que le 
pendant prov. vièi coume un cro (Mistral). 

3 Éd. Karvyn de Lettenhove, II, 174. Même remarque pour deux 
vers d'Egbert de Liège dans sa Fecunda ratis (éd. Voigt, r. 1276—7), où 
albus corvus est associé aux nigros olores (détail qui a échappé à l’éditeur). 
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dazu, wie der Esel zum Lautenschlagen); cp. ital. essere come l’asino al suon 
della lira, fr. qu'a de commun l'âne avec la lyre?*, etc. 

III. Passons aux explications. Toutes les comparaisons ne sont pas 
aussi claires que blanc comme neige; il y en a qui sont obscures, soit parce 
que nous ne saisissons plus le fertium comparationis, soit parce qu’elles ont 
subi des altérations, dues quelquefois à l’étymologie populaire. Au premier 
groupe appartienent par ex. les compar. sot comme un prunier, sorcier comme 
une vache, au second: plus enflé qu'une botte, où le mot botte — comme l’a 
déjà vu De Méry — est une corruption pour bot ,,crapaud‘?. M. K. cite 
(p. 23) un passage de Don Quijote (I, 12), suivant lequel más vieja que sarna 
serait une corruption de mds vieja que Sarra (= Sara). Cette explication 
paraît peu vraisemblable: outre que le nom de Sara s'écrit avec un seul 7, 
on ne voit pas trop pourquoi la femme d'Abraham aurait été choisie comme 
symbole de la vieillesse. D'ailleurs, Don Quichotte reconnaît lui-même que 
vive más sarna que Sarra. D'après Covarrubias, sarra serait le mot basque 
pour ,,vieux‘. On pourrait aussi, en se fondant sur ptg. velha como a serra?, 
voir dans sarra une corruption de ptg. serra changé en Sarra (au lieu de 
sierra). Au contraire, les Portugais ont fait de más viejo que Zaragoza: 
vélho como a Serra d'Ossa, sans doute parce que l’image de la ‚‚montagne‘ 
leur était plus familière que celle de la ville d'Espagne. Quant à más vieja 
que la sarna, c'est une des nombreuses comparaisons du type más viejo que 
la tos (cf. ci-dessus). — Je ne puis non plus souscrire à l'interprétation que 
M. K. donne (p. 30) de la compar. fort comme un Turc. Elle n’a pas, à coup 
sûr, pour origine la téte de Turc, instrument des foires assez récent, mais se 
rattache probablement aux Turcs ou Sarrazins* des chansons de geste, 
resp. des croisades. On sait que le péuple attribue volontiers aux peuples 
barbares’, ou réputés tels, des capacités extraordinaires. M. K. en a cité 
lui-même des exemples comme prov. jura coume un Turc (p. 48), ital. 
fumare come un Turco (p. 55), geloso come un T. (p. 69), auxquels j'ajouterai 
encore, prov. gaiard coume un Turc, ital. bevere come un Turco®, esp. más 
enamorado que un turco et más perezoso que un t. La tête de Turc sur les 
dynamométres se rattache elle-méme á cette réputation de force dont 
témoigne la locution fort comme un Turc. — A propos de ital. sordo come 
una campana, etc., M. K. remarque (p. 34): ,, Nicht die Glocke ist laut, son- 
dern ihr Klang hat eine ohrenbetáubende Wirkung, daher wohl der Ver- 


1 De là sans doute aussi vx-fr. escouter come li asnes al harper (vieler), 
aprendre asne a harper (corder, chanter). Cp. Tobler-Lommatzsch, v° asne, 
et Romania, XXV, 520, v. 1150; XXXVII, 220. La locution a été popula- 
risée par les Pères de l’Église. 

2 plus enflez que boz (Renart, VI, 96). Le mot s'est conservé dans les 
patois (voir v. Wartburg, FEWb., v° butt). 

3 La compar. ,,vieux comme la montagne‘ est aussi attestée en alle- 
mand et en anglais (voir J. Ribeiro, Frazes feitas, I, 43). 

4 Au moyen âge, le nom de Turc était aussi donné aux Sarrazins 
(voir E. Langlois, Table des noms progres . . . dans les chansons de geste, 
Paris, 1904, v% Turc. 

5 Cp. fr. c'est un (vrai) Turc ,,homme barbare, inexorable“, traiter 
qqun à la turque, de Turc à More, etc. 

8 Cp. esp. ptg. turca ,,Rausch‘ (roger una turca). 
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gleich. Je crois plutôt qu'il faut chercher l’origine de cette image dans une 
parabole que les prédicateurs du moyen âge appliquaient aux hypocrites: 
Campana multos invitat ad officium, quod ipsa non audit; et tuba excitat ad 
prelium nec ipsa preliatur ... (Bibl. de l’Arsenal, ms. 857, fol. 86v%)1, La 
cloche est sourde parce qu'elle ne s'entend pas elle-méme tout en appelant 
les autres, comme l’hypocrite, qui ne suit pas les conseils qu'il donne aux 
autres. — Sous la rubrique ‚kommen‘ (p. 44), M. K. examine les rapports 
entre les deux locutions arriver comme mars en carême et arriver comme 
marée en c. Il constate avec raison que l'usage actuel nue fait pas une 
difference entre ces deux locutions en les appliquant toutes deux à ce qui 
» arrive à propos‘, mais il hésite à se prononcer sur la question de l’antério- 
rité. Le problème est en effet assez compliqué. On disait d’abord (XIV® s.) 
d’une chose inévitable: Tu ne peulx esteurtre quel mars en a quaresme (,,Tu 
ne saurais y échapper, pas plus que mars à caréme‘‘), ou (XV* s.): neant 
plus que mars fault en quaresme (sous-ent. tu ne peux y faillir)®. Cette 
locution, qui s’est conservée en espagnol: No puede más faltar que marzo de 
cuaresma (Correas), a été modernisée en arriver comme mars en caréme, 
ce qui est une ellipse pour [ne pas manquer d’] arriver [non plus] que m. en c. 
Toutefois, ce passage de la forme négative à la forme positive a dû favoriser 
le changement de sens: ,,arriver infailliblement‘ > ,,arriver à propos‘. — 
Quant à la locution arriver comme marée en carême, elle n’est pas attestée 
que je sache avant le XIX®s: Mais il se peut que ce soit une corruption 
(ou une variante régionale) de cette autre locution, attestée des le XVII® 
siècle: cela vient á propos comme mardy gras en caresme (Bibl. nat., fr. 24458, 
fol. 50). La rareté de cette dernière locution (je n’en connais que ce seul 
exemple) pourrait seule expliquer la substitution de marée à mardi gras, 
si substitution il y a®. — On a tant de fois répété que parler français comme 
une vache espagnole (p. 47) est une corruption pour p. fr. comme un Basque 
espagnol qu'il est difficile de garder encore des doutes. Pourtant, en admet- 
tant même que le peuple fasse une distinction entre les Basques espagnols et 
les Basques français, comment expliquer les ,,variantes‘ germaniques: hä 
sprich fransch wie de Ko spansch' et holl. hij Rent fransch als een Koe spaansch 
„il sait le français comme une vache l’espagnol‘ (Gaidoz-Sébillot, Blason 


1 Cp. Isidore de Séville, Sent., III, 37, et ZRPh., t. XII (1888), p. 57. 
De lá aussi ital. far come le campane che chiamano gli altri e non entrano in 
chiesa (di chi predica cose che non fa). Aujourd'hui on dit dans ce sens: 
La cloche appelle à l'église, mais elle n'y entre pas, prov. qui se retrouve dans 
les autres langues (voir W. Gottschalk, Die bildh. Sprichw. der Romanen, 
III, 70). 

2 Cf. Revue du XVI? siècle, t. XIV (1928), p. 377, où j'ai cité d'autres 
exemples de cette locution. 

3 On lit déjà dans la Comédie des proverbes (1616 ? impr. 1633): ,,voicy 
qui nous vient comme mars en caresme . . .‘‘ Pour le changement de sens, on 
peut comparer esp. como tamboril en boda, donné par Correas avec le sens 
„tan cierto” (c.-à-d. ,,infailliblement‘) et fr. arriver comme tambourin à 
noces‘ = ,,arriver à propos‘. 

4 Il est peu probable que ce soit au contraire mardi gras qui ait rem- 
placé marée; la chronologie s’y oppose. 
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popul. de la France, p. 29s.)1? — A propos de la compar. ivre comme une 
soupe, M. K. adopte l’opinion de M. Spitzer: Nicht die Suppe ist betrunken, 
sondern das Brot der Brotsuppe ist vollgesaugt mit Flüssigkeit‘ (p. 54). 
Mais tous les médiévistes savent que le mot soupe désignait autrefois un 
morceau de pain trempé dans du vin?. Il n'est pas non plus exact de dire que 
la compar. ivre comme une grive a été suggérée par la similitude des mots 
ivre et grive, comme le fait M. K. (cf. aussi, p. 20), car ivre a remplacé ici saoul 
dont le sens primitif était peut-être ,,rassasié‘‘ (cp. ital. grasso come un tordo). 
Il est vrai pourtant que la grive aime les raisins?, — Que l'áne rouge dans 
l'expression étre méchant (opiniätre) comme un a. r. ait désigné d’abord un 
cardinal (p. 58), c'est ce que j'ai peine à croire. L’emploi du mot rouge (ou 
roux) pour ,,méchant, rusé‘ est fort ancien, et l'áne a été de tout temps le 
symbole de l'entétement. Un áne rouge serait donc un être méchant et 
entété (ou béte). Aujourd'hui, le mot rouge n'est plus ressenti que comme 
augmentatif (cp. avoir une peur bleue); aussi, dans les patois de la Suisse 
romande, 1', âne rouge” est-il synonyme de ,,áne type, âne par excellence‘‘4. 
— L’etymologie de l’expression je m'en moque comme de l'an quarante 
(altération de /’Alcoran) est, par contre, fortement appuyée par néoprov. se 
trufa coume de l’Alcouran (p. 64), ce qui fait tomber les autres explications?. 
Quant à je m'en moque comme de ma première chemise (culotte), c'est une 
comparaison par dérivation. On disait d’abord: 27 m'en souvient aussi peu 
que’ de ma première chemise (Oudin), ce qui correspond à esp. no me acuerdo 
más que de la primera camisa que vesti (cp. aussi gall. velho como a primeira 
camisa). Et comme une chose, usée, oubliée nous devient indifférente, on 
finit par dire je m'en moque comme de ma pr. ch., ou je ne m'en souviens non 
plus que de ma première jaquette (La Mésangère). — 

Encore une remarque pour finir. Les comparaisons vulgaires offrent 
aussi un interêt psychologique; elles permettent non seulement d'étudier le 
genre d'humour, particulier à chaque peuple, mais elles laissent entrevoir 
ses préférences et ses répugnances. Il serait intéressant, à cet égard, de 
dresser la statistique des comparaisons se rapportant aux différentes qualités 
et défauts, dans une langue déterminée. On ne manquerait pas d’être frappé 
par le fait que le français qui est pourtant assez économe sous ce rapport, 
dispose d’un grand nombre de comparaisons plaisantes relatives à la tristesse: 
triste comme un hibou, un deuil, un jour de pluie, un bonnet de nuit, un lende- 


1 D'après une hypothèse récente, la leçon primitive aurait été parler 
français comme une basse espagnole, basse étant pour vx-fr. baiasse (prov. 
bagassa, esp. bagasa ,,femme de rien‘, REWb., 861). Mais cette hypothèse 
est aussi indémontrable que l’autre. 

2 Oudin le savait encore lorsqu'il traduit soupe à l’yvroigne par ,,du 
pain trempé dans le vin“. 

3 M. K. rappelle, à ce propos, l'étymologie de fr. éfourdi (< *extur- 
ditus), mais c'est un dérivé roman de turdus; le dérivé de fr. grive est grivois. 

4 Voir le Gloss. des patois de la Suisse romande, v% âne. On y trouve 
des expressions comme ,,étre tétu (malicieux, fier) comme un âne rouge“. 

5 Elles sont énumérées par W. Gottschalk (0. c., p. 442), sauf celle 
donnée par A. Rauschinger (Über den figürl. Gebrauch der Zahlen im Alt- 
franz., 1892, p. 80) qui allègue esp. el año de cuarenta ‚eine Redensart, 
wodurch man seine Verachtung gegen alte Weibermárchen... ausdrückt‘ (?). 
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main de fête, la porte d'une prison. Ne serait-ce pas parce que le Français, 
d'un naturel gai, est choqué par tout ce qui contrarie sa gaieté naturelle ? 
De même, on peut dire que peu de nations possèdent autant de comparaisons 
pour les faux raisonnements que les Français: raisonner comme un coffre, 
un cheval de carrosse, une huître, une pantoufle, une coquecigrue, etc. Ne 
serait-ce pas un effet de son rationalisme ? J. MORAWSKI. 
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Répertoire des lexiques du vieux français, par Raphael Levy. New York- 
London 1937. X, 65 p. 


Nützliche Zusammenstellung der lexikographischen Arbeiten auf dem 
Gebiet des Franzôsischen bis Ende des 15. Jahrhunderts. Die bei solchen 
Bibliographien erwünschte Vollständigkeit ist weitgehend erreicht. Eine 
rasche Durchsicht hat nur wenige Lücken ergeben. Es fehlen z. B. die wert- 
volle Ausgabe der Metzer Chronik von Jacque Dex (hg. von Wolfram); 
Kajava, Etudes sur deux poèmes français relatifs à l’abbaye de Fécamp; 
Eine afr. Bearbeitung des Liber de Monstruosis Hominibus ... hg. von 
A. Hilka (1933); Les Voeux de l’Epervier ... hg. von Wolfram u. Bonnardot, 
Jahrb. d. Ges. f. lothr. Gesch. u. Altertumskunde 1893; die Comptes de la 
ville de Doulans, p. p. Weerenbeck. Ich finde auch nicht verzeichnet das 
erste gedruckte lateinisch-franzósische Wórterbuch, das noch ins 15. Jahr- 
hundert fállt und als Anfang einer grofsen Tradition einen Ehrenplatz ver- 
dient hátte, das Vocabulaire latin-français, Genève, Loys Garbin 1487. — 
Da Viollet-C. Duc erwähnt wird, hátte auch Havard genannt werden 
diirfen. 

Sicher wáre es vielen Benutzern erwünscht gewesen, einen stichwort- 
artigen Hinweis auf Wert und Zuverlássigkeit des betreffenden Glossars zu 
erhalten. Doch hátte die Erfüllung dieses Desideratums sehr viel Mühe 
gemacht. Hingegen lieíse sich bei einer eventuellen Neuauflage nach an- 
derer Richtung eine Ergánzung anbringen. Wer Probleme des altíranzó- 
sischen Wortschatzes studiert, móchte gerne wissen, welche Wórter in der 
semantischen Umwelt des Wortes, das er behandelt, leben, wie sich diese 
gegeneinander abgrenzen. Es wáre z. B. von grofser Bedeutung, die Ver- 
wendungsspháre etwa von afr. faire und sachier genau abzustecken, und 
ihre Entwicklung geographisch und chronologisch zu verfolgen. Oder aber, 
man móchte wissen, ob cité und cit im gleichen Text sich finden. Wenn man 
nun die vorhandenen Glossare durchgeht, so bleibt eine solche Prüfung 
meist ergebnislos, weil námlich die meisten Textglossare die allbekannten 
Wörter nicht verzeichnen. Man weils daher gewöhnlich nicht, ob ein Wort 
im Text nicht vorkommt, oder ob es dem Herausgeber nicht bemerkenswert 
genug geschienen hat, und man muls sich entschliefsen, den ganzen Text 
durchzulesen. Gar Glossare, die nicht nur alle Wörter verzeichnen, sondern 
auch für diese auf alle Stellen verweisen, was auch wichtig wäre, besitzen 
wir nur wenige. Sogar das sonst ausgezeichnet gearbeitete Glossar, das 
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Constans seiner Ausgabe des Roman de Troie beigegeben hat, setzt meist 
bald mit einem ,,etc.‘‘ ein. Den Romanisten, die sich mit Wort- und Stil- 
studien auf altfranzósischem Gebiet befassen, hátte daher Levy einen grofsen 
Dienst erwiesen, wenn er, vielleicht durch ein Zeichen, die Glossare nach vier 
grofsen Gruppen unterschieden hátte: a) Vollstándige Wort- und Stellen- 
register; b) Vollstándige Wortverzeichnisse, die je nur auf einige Stellen 
verweisen; c) Glossare, die auf die gebráuchlichsten Wôrter verzichten; 
d) Glossare, welche nur die Kuriositáten und seltenen Wórter zusammen- 
stellen. W. 


Chroniques de Jean Molinet, p. p. Georges DoutrepontetOmer Jodogne 
3 tomes. Bruxelles 1935—1937. Académie Royale de Belgique; Classe 
des Lettres et des Sciences morales et politiques; Collection des anciens 
auteurs belges. 

Diese Ausgabe des grofsen chronistischen Werkes Molinets eröffnet 
in würdiger Weise die neue Sammlung alter belgischer Autoren, welche die 
Königlich Belgische Akademie beginnt. Schon vor dem Weltkrieg hatte 
Doutrepont ausgedehnte Studien für sie begonnen; nach dem Kriege hat 
er in seinem ehemaligen Schüler Jodogne den Helfer gefunden, der dank 
seinen unverbrauchten Kräften das Werk mit zu Ende zu führen imstande 
war. Eine sorgfältige Untersuchung der 27 Manuskripte zeigt, dals zwei 
in der Kgl. Bibliothek in Brüssel aufbewahrte Manuskripte bei weitem den 
besten und zuverlässigsten Text bieten. Da das eine davon 1914 zugrunde 
gegangen ist, haben sich die Herausgeber entschlossen, einfach das andere, 
erhaltene, abzudrucken. Wichtige Varianten aus der Handschrift Bibl. Nat. 
Anc. fonds fr. 5618, die einer anderen Familie angehört, werden in An- 
merkung gegeben. Man wird dieses Verfahren nur gutheifsen können; 
jedenfalls erhalten wir so einen Text, den zweifellos die Zeitgenossen Molinets 
als authentisch und vollwertig angesehen haben. 

Die ersten beiden Bände bieten den Text; der dritte enthält die Ein- 
leitung, ein Glossar und ein Namenverzeichnis. Letzteres ist äulserst reich- 
haltig und bietet einen vollständigen Stellennachweis, für den Historiker von 
unschätzbarem Wert. Die Einleitung enthält auch eine recht eingehende 
Studie über Sprache und Stil Molinets, wesentlich im Anschlufs an Dupires 
ausgezeichnetes Buch. Die kräftige Eigenart seines Sprachgebrauchs, die 
häufige Verwendung von volkstümlichen Redewendungen, die durch die 
unvermittelte Nähe der Latinismen eine naive Frische erhalten und diesen 
selben mitteilen (Après la repulse du duc de Bourgogne faite à Granson et 
à Morac, ses ennemis, qui paravant se tenoyent quasy en muche, bou- 
terent leurs cornes hors ...), seine Wortspiele, die Dramatisierung ge- 
wisser Partien, die Neigung zu rhythmischen Sätzen und zu weithin durch- 
geführten Reim werden gebührend gewürdigt und mit vielen Beispielen 
illustriert. Das Glossar ist nicht für den Philologen und Linguisten gedacht, 
sondern will nur die Lektüre erleichtern!. Der Wortschatz Molinets ist 


1 Unter den dazu benutzten Werken fehlt das wohl zunächst liegende, 
das Wörterbuch, das G. Heidel zu den Werken Commynes verfafst hat. 


nn 
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aber sehr reich. Es ist zu hoffen, dafs sich jemand finden möge, der diesen 
Schatz hebt. 

Trotz dieser Lücke ist die Ausgabe eine hervorragende Leistung, die 
den Verfassern wie der Akademie Ehre macht. W. 


H. Schultz, Das modale Satzgefüge im Altspanischen. Jena u. Leipzig, 
W. Gronau, 1937. VIII, 50S. RM. 3,50. (= Berliner Beitráge zur 
Romanischen Philologie VII, 1.) 

Verf. versteht unter ,,modales Satzgefüge‘‘ im Sinne Toblers, Gamill- 
schegs und Ettmayers ,,die Anreihung oder Verknüpfung zweier Sátze in 
primitiver, logisch ungegliederter Rede, von denen der zweite einen dem 
Inhalt des ersten locker angegliederten Begleitumstand bezeichnet‘. Er 
untersucht den mit que eingeleiteten Modalsatz und grenzt sowohl den 
positiven als auch den negativen Modalsatz (diesen wieder nach positivem 
oder negativem Vordersatz getrennt) sorgfáltig gegeniber anderen Satz- 
arten ab. Besondere Aufmerksamkeit hat er dabei dem Stilmittel der 
modalen Tautologie (durch Gegensatz oder Vergleich, volle und verkiirzte 
Nachsátze) geschenkt. Auch die Anknipfung von Sátzen des Begleit- 
umstandes, besonders aber von Tautologien mit ca, mit et oder durch ein- 
fache asyndetische Anreihung ist nicht vergessen. Der zweite Teil behandelt 
dann die Übergänge vom modalen zum konsekutiven, finalen, adversativen 
und kausalen Satzgefúge. Die Zahl der untersuchten Texte ist beschránkt. 
Sie reicht bis zum Lazarillo de Tormes und zur Celestina. Texte des 12. und 
13. Jahrhunderts sind ausreichend vertreten; aus dem 14. hátten wir eine 
Beriicksichtigung von Lopez de Ayala, aus dem 15. eine Heranziehung der 
Chroniken und des Corvacho des Erzpriesters von Talavera fúr notwendig 
erachtet. — Es ist natúrlich nicht immer leicht, die Art des Satzes genau 
festzulegen, da zahlreiche Ubergánge vorhanden sind, und so sind m. E. 
einige Beispiele unrichtig interpretiert: S.25, Berc. Dom. 19: obedescio 
el fijo, ca non quiso peccar sehe ich als rein kausal an, S. 34, PrCrg. 208, 10 
et ensennoles todas buenas mannas, et guisolos por que fueron todos fechos 
caualleros ist für mich final, das Beispiel S. 34, PrCrg. 210, 12 kausal. — 
S. 42: Zu que si, que no vgl. Krüger, Einf. i. d. Neuspan. S. 135; Beinhauer, 
Span. Umgangssprache S. 113; Braue, Beitrige zur Satzgestaltung d. span. 
Umgangssprache S. 83. — Modale Satzgefüge im Katalanischen hat 
O, Klesper, Butllett de dialectologia catalana XVIII, 401—403 behandelt. 
Vgl. auch die konsekutiven und finalen Konjunktionen ebd. S. 398—399 
bzw. 400—403 mit Verf. S. 30/31 bzw. S. 33. W. GIESE. 


Die romanischen Literaturen des 19. und 20. Jahrhunderts von Hanns 
Heifs {, Friedrich Schürr, Hans Jeschke, Kurt Jáckel f, Martin 
Block. Bd. I. (Handbuch der Literaturwissensch., hrsg. von O. Walzel), 
Potsdam, Akadem. Verlagsgesellsch. Athenaion m. b. H. 1935. 384 S., 
228 Abb. Geb. RM. 35,50. 

Die Frage, ob man berechtigt ist, die romanischen Literaturen des 

19. und 20. Jahrhunderts als eine Einheit zu betrachten und sie demgemáls 

darzustellen, ist — soweit es sich um die Romantik handelt — von Heils, 


qe 
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bereits früher in bejahendem Sinne beantwortet worden (,,Die Romantik 
in den romanischen Literaturen‘, Vortrag, Freiburg i. Br. 1930; ,,Roma- 
nische und europäische Romantik‘, Die Neueren Spr. 1934). Auch in dem 
vorliegenden Werk, dessen Hauptteil (302 von 381 S.) die Darstellung des 
Zeitalters der Spátklassik und Romantik durch den gleichen Verf. einnimmt, 
wird diese Einheit bejaht unter Hinweis auf die Gemeinschaft des lateini- 
schen Rassen- und Kulturbewufstseins. Dabei verkennt der Verf. freilich 
nicht, dafs dieses Gemeinschaftsbewulstsein infolge der auseinanderstreben- 
den politischen und sprachlichen Entwicklung der einzelnen romanischen 
Länder nurmehr als ideelle, vorzüglich von der Wissenschaft erhobene 
Forderung besteht, dafs die Gegebenheiten des romantischen Zeitalters in 
der Romania im wesentlichen nur vom Blickpunkt einer gemeinsamen 
Vergangenheit, des Klassizismus aus zu betrachten sind. Für den Sprach- 
und Literaturforscher im Zeitalter der Romantik selbst bedeutete die Ein- 
heit der Romania noch eine Selbstverständlichkeit und der Verf. hätte 
neben Friedrich Diez als weiteren Kronzeugen den Genfer Sismonde de 
Sismondi anführen können, dessen vierbändiges Werk ‚De la litterature 
du Midi de l’Europe‘ (1813) eine deutliche Abgrenzung erkennen lälst 
gegen die ,,littératures teutoniques‘, deren Behandlung einem späteren 
Werk vorbehalten bleiben sollte. 

Der Vergleich dieser und ähnlich gerichteter älterer und neuerer 
„romanischer Literaturgeschichten‘‘ mit der H.schen Darstellung läfst das 
Neue und man darf sagen Einzigartige der letzteren deutlich hervortreten. 
Bei H. steht der Gedanke der Einheit im Mittelpunkt und die jeweilige 
Geisteshaltung des einzelnen Landes, der einzelnen Epoche und des ein- 
zelnen Schriftstellers wird nie als gesondertes Phänomen gesehen und 
dargestellt, sondern stets im Zusammenhang mit der Gesamtentwicklung 
des kulturellen Geschehens innerhalb der Romania. Schon die 110 Seiten 
umfassende ‚Einleitung‘‘ enthält weit mehr als ein richtungweisendes Pro- 
gramm, denn sie umreilst das Gebiet des Darzustellenden in seinen wesen- 
haften Zügen und bietet so eine in sich geschlossene Gesamtschau des roma- 
nischen Schrifttums im 19. und 20. Jahrhundert. In den folgenden Kapiteln, 
die das Tatsachenmaterial zur Unterbauung der geistesgeschichtlichen 
Konstruktion der Einleitung bieten und sich zeitlich von der Grofsen Re- 
volution bis etwa zur Mitte des 19. Jahrh. erstrecken, steht Frankreich 
naturgemäls im Vordergrund. Wie die Romantik aus ihrer Absetzung 
gegen den Klassizismus, so wird die Eigenart der italienischen, spanischen, 
portugiesischen usw. Literaturen aus dem Grade ihrer Loslösung von fran- 
zösischen Vorbildern entwickelt. Diesem Streben nach national und regional 
ausgeprägter Selbständigkeit steht das Bewulstsein eines aus lateinischer 
und christlicher Überlieferung sich herleitenden Gemeinsamkeitsgefühls 
als eine zu verschiedenen Zeiten bei den verschiedenen romanischen Vól- 
kern sich erhebende ideelle Forderung gegenüber. Eine Forderung, wie sie 
beispielsweise im Kreise der provenzalischen Félibres lautwurde und in dem 


1 Den gleichen Standpunkt vertritt H. in seinem posthum erschienenen 
Aufsatz ‚Die Entstehung der iberischen Romantik‘ (Span. Forsch. d. 
Görres-Ges. Bd. 5). 
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Sang von der raço latino dichterischen Ausdruck fand. Auffallender- 
weise mifst H. der Tatsache der provenzalischen Renaissance ‚kaum eine 
symptomatische Bedeutung bei” (S. 7), obgleich sie doch eine Haupt- 
stútze seiner These darstellt, da von ihr ausgehend die Idee einer einheit- 
lichen Romania sich vom geschichtlichen wie vom literarischen Standpunkt 
aus am anschaulichsten entwickeln läfst. 

Von den Möglichkeiten, einen literarischen Stoff darzubieten als Stoff- 
geschichte, Ideengeschichte oder Formgeschichte, hat H. keine einzelne 
bevorzugt, sondern jeweils diejenige angewandt, die dem betreffenden 
Gegenstand am besten angepalst schien. Da nun das Problem der Romantik 
und ihre Auseinandersetzung mit Vergangenem und Werdendem im Mittel- 
punkt steht, ist die Darstellung in erster Linie ideengeschichtlich. In diesem 
Bereich vermochte H. die volle Kraft seiner synthetischen Kunst zu ent- 
falten und sein weitverzweigtes Wissen in scheinbar geringfügigen, aber das 
Gesamtbild stets kennzeichnenden Einzelheiten auszubreiten. Das über- 
aus komplexe Gebilde des franzósischen Schrifttums in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, in dem neben rein künstlerischen philosophische, 
religióse und politische Strómungen sich in verwirrender Fülle überkreuzen, 
gewinnt unter der ordnenden Hand des Verf. ein einheitliches und klares 
Aussehen. In dem Bestreben, die grofsen Linien des geistesgeschichtlichen 
Ablaufes möglichst klar aufzuzeigen, ist die Vereinfachung und Verein- 
heitlichung mitunter etwas gewaltsam vorgenommen worden, etwa in der 
Darstellung des Verhältnisses der ,antikisierenden Reaktion‘ zum Revolu- 
tionsgeschehen (S. 134ff.), jedoch nie so, dafs dadurch die einzelne Dichter- 
gestalt oder das einzelne Werk in ihrer Wesenheit beeinträchtigt würden. 
Die erstaunliche Fähigkeit des Verf., Zusammenhänge des literarischen 
Geschehens zu erkennen und auszuwerten, lafst sich am deutlichsten in dem 
Kapitel über Balzac feststellen, dessen Werk und Persönlichkeit ihm ja von 
jeher nahestanden. Hier wird z.B. in einem kurzen Abschnitt (S. 290) 
die Stellung Balzacs zum zeitgenössischen Schrifttum auf Grund einer 
seiner Aufserungen so klar belegt, dafs die vielerörterte Frage der ,,Ein- 
teilung‘“ dieses Autors wie auch der ihm geistesverwandten Zeitgenossen 
Mérimée und Beyle hinfällig erscheint. Eine kraftvolle, farbenreiche, in 
der Genauigkeit ihrer Prägungen vorbildliche Sprache, die H. seit seiner 
Dissertation (,,Studien über die burleske Modedichtung‘‘, 1906) eigen war, 
kennzeichnet auch das vorliegende Werk, dessen Fertigstellung dem Verf. 
‘‘puesto ya el pie en el estribo’’ nicht beschieden sein sollte. 

Während die Darstellung bei H. in erster Linie ideengeschichtlich ist, 
hat Schürr für seinen Beitrag ‚Italien im Zeitalter der nationalen Erhebung** 
die monographische gewählt. Dies ist für das Zeitalter der italienischen 
Romantik deswegen berechtigt, weil uns hier die meisten Dichter und 
Schriftsteller als klar ausgeprägte, in ihrem Werk ziemlich selbständige 
und genau umgrenzbare Persönlichkeiten entgegentreten. Die Idee des 
Risorgimento steht — und das hat Sch. sehr einleuchtend hervorgehoben — 
als einigendes aber keineswegs nivellierendes Moment über ihrem Schaffen. 
Vielleicht hätte auf die Auswirkungen dieses Gemeinschaftsempfindens in 
den einzelnen Dichtungen selbst an Hand der sehr geschickt ausgewählten 
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Beispiele eigens noch verwiesen werden kónnen. Das allgemein lyrische 
Motiv der Erlósungssehnsucht z. B. hat in gewissen Dichtungsarten, wie 
den Kerker- und Todespoesien, typisch italienische Formen angenommen. 
Als bedeutendste Erscheinungen des Zeitalters haben Manzoni und Leopardi 
eine besonders eingehende Darstellung erfahren. Bei letzterem ist Verf. 
auch auf die so sehr bedeutungsvollen sprachlichen Eigenarten seiner 
Dichtung eingegangen und gelangt bei der Interpretation der dargebotenen 
Beispiele oft zu überraschend klaren Formulierungen, so wenn er den In- 
halt des bekannten Gedichtes ,,L’Infinito‘' zusammenfafst: , das begrifflich 
abstrakte Denken ertrinkt in der gefühlsmäfsig-anschaulich empfundenen 
Vorstellung der Unendlichkeit‘‘ (S. 329). An Stelle einer Bibliographie 
bringt Sch. eine kurze Reihe von Anmerkungen, die nicht nur auf das ein- 
schlägige Schrifttum verweisen, sondern sich teilweise auch mit ihm aus- 
einandersetzen. 

Jeschke, der ,, Spanien, Portugal und Lateinamerika“ im Rahmen 
der europäischen Romantik behandelt, verfährt bezüglich der Stoftanordnung 
im wesentlichen nach den gleichen Grundsätzen wie Schürr, doch erscheinen 
die spanischen und portugiesischen Autoren weit loser aneinandergereiht 
als die italienischen. Die Beziehungen der iberischen Romantiker zum 
französischen und englischen Geistesleben sind klar herausgearbeitet. Er- 
gänzend liefse sich noch sagen, dafs bei Espronceda eine unverkennbare 
Anlehnung an Musset vorhanden ist. Man hätte es gern gesehen, wenn im 
Anschlufs an die entsprechenden Ausführungen von Heifs (S. 131f.) der 
traditionelle Charakter der spanischen Romantik, ihre oft ungewollte An- 
lehnung an die Dichtung des siglo de oro stärker hervorgehoben worden 
wäre. Die Darstellung der latein-amerikanischen Literatur ist gegenüber 
der dem Verf. unverkennbar näherliegenden spanischen und portugie- 
sischen ziemlich summarisch ausgefallen. Das liegt, wie J. mit Recht betont, 
mit an der Schwierigkeit der Textbeschaffung. Es wäre in der Tat 
wünschenswert, dafs die südamerikanische Literatur den Forschern und 
Lehrern in Deutschland leichter zugänglich gemacht würde, entsprechend 
dem neuesten Erlafs über Erziehung und Unterricht in den Höheren Schulen, 
der im Rahmen des Spanischen eine besondere Berücksichtigung Südame- 
rikas verlangt. Für das Gebiet der Lyrik bietet die , Antologia de la poesía 
española e hispano-americana‘ von Federico de Onis (Madrid 1934) ein 
ziemlich umfangreiches Material mit entsprechenden Einführungen, die als 
in Deutschland erreichbar der Bibliographie ergänzend hinzuzufügen wäre. 
Hervorhebung verdienen in dem Beitrag J.s die überaus verständnisvollen 
Eindeutschungen von Proben spanischer und portugiesischer Lyrik. 

EDUARD von JAN. 


A Bibliography of Arthurian Critical Literature for the Years 1930—1935; 
prepared by John J. Parry and Margaret Schlauch for the Arthurian 
Group of the Modern Language Association of America. New York, 
1936. IV, 109 pp. 

This second volume of the Arthurian Bibliography covers a period 
of six years, and yet is nearly twice as large as its predecessor (published 
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in 1931), which covered the eight years from 1922 to 1929. The editors 
say that ‘interest in Arthurian research has apparently increased within 
the last five years”, and the user of their two volumes of bibliography feels 
that they have contributed greatly to this interest by the excellent research 
instruments which they have made available to all workers in the Arthurian 
field. Fortunately the editors have interpreted the term “Arthurian’’ very 
generously, and have included many books and articles which might not 
at first sight be deemed necessary in a work of the scope suggested by their 
title. Peter Browe's learned treatise, Die Verehrung der Eucharistie im 
Mittelalter (München, 1933), consequently finds a place in the Arthurian 
Bibliography, though a narrow interpretation of the term “Arthurian’’ 
might have justified its omission. 

On the verso of the title-page are listed the mumbers of 112 items 
from the years 1922—1929, included in this second volume of the Biblio- 
graphy, but which had been omitted in Volume 1. A second paragraph 
lists 90 items re-entered from the first volume under the same numbers, 
but with additional information. One cannot praise too highly this practice 
of re-entering items which have been the object of valuable reviews and 
discussions. Often the fact that a review may appear considerably later 
than the book to which it is dedicated means that the user of the book 
finds the review only after a considerable amount of searching. 

The entries in the Arthurian Bibliography are arranged in alphabetical 
order according to the names of the critics, and with adequate bibliogra- 
phical information, except that the number of pages is not given for books. 
An English translation of the titles of works in languages not likely to be 
known to the average reader is usually provided, and when the title is not 
sufficiently specific a brief statement of the scope of the item is appended. 
This practice is especially helpful for the considerable number of works 
in Welsh, Irish, and Russian. Under each entry are enumerated in chrono- 
logical order the reviews and discussions which have been published con- 
cerning it. In the case of entries repeated from the first volume of the 
Bibliography, only those reviews which were not enumerated there are 
given. At the end of the volume is an index which lists under the titles of 
the Arthurian texts, under the names of authors (as distinguished from 
critics), and under general categories, the serial numbers of the items which 
contain pertinent material. 

The book as a whole is remarkably free from typographical errors, 
especially when one considers the number of languages and the variety 
of material covered. It is regrettable that the editors do not always include 
editions of texts which, while not strictly Arthurian, are nevertheless of 
considerable interest to Arthurian scholars. Brandin’s edition of the 
Fouke Fitz Warin (Paris, 1930) surely deserves to be included. The number 
of scholarly editions which appear from year to year is not large, especially 
when compared with articles, and one can hope that the editors will be 
more generous in including them in the next volume. 

WILLIAM ROACH. 
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The Old French Lives of Saint Agnes, and other vernacular versions of the 
Middle Ages, edited with an introduction by Alexander Joseph 
Denomy, C. S. B. Cambridge: Harvard University Press, 1938. 


This work, which represents a revision of Father Denomy's doctoral 
dissertation submitted at Harvard University in 1934, contains a good deal 
of material that is not at once suggested by the title. The book has three 
main parts and five appendices, an extensive bibliography, a glossary to 
the principal Old French text of the life of Saint Agnes, and an index. 
Part I, on the origin and growth of the legend, discusses the earliest texts 
which mention the saint: the De Virgimibus of St. Ambrose and the hymn 
‘Agnes beatae Virginis’ of doubtful authorship; the inscription placed on 
the tomb of St. Agnes by Pope Damasus (A.D. 366—384); the Passio 
Agnetis Virginis of Prudentius (Peristephanon XIV); the Greek Passio 
of St. Agnes; and the Latin Gesta Sanctae Agnes (sic; Agnetis ?) which is 
particularly important since it was, together with the much later account 
in the Legenda Aurea, the source of practically all the vernacular versions. 
Part I also contains sections on the legends of Saints Emerentiana and 
Constantina, which became associated with the story of St. Agnes at a 
comparatively early date, certainly long before the appearance of any of the 
vernacular versions. , 

Part II is devoted to a study of the thirteenth-century Vie de sainte 
Agnès (Old French A) contained in MS français 1553 of the Bibliothèque 
Nationale. This section discusses the dating of the MS (about 1250); the 
author, concerning whom nothing can be determined except that he was 
probably a cleric living in the northwestern part of France; the versi- 
fication of the poem (Denomy calls this section ‘The Metre”); the morpho- 
logy (a section which provides unusually complete enumerations of the 
forms of the nouns, adjectives, pronouns, and verbs of the text); and the 
phonology, which is treated under two heads: a) the Dialect of the Poem, 
and b) the Dialect of the Author. The editor does not explain the contra- 
diction implied in these two headings. Why should the poem not be in the 
dialect of its author, and since the author is otherwise unknown, how can 
we learn anything of his dialect except through the poem? Possibly the 
editor means that the dialect of the scribe who copied MS 1553 was different 
from that of the author; but to judge from his conclusion (pp. 62—64), 
that “The author was ... a native of the North of France, probably of 
Picardy, whose education in the central French dialect enabled him to 
command at need his native dialect and the literary dialect of the Isle de 
France”, it seems more probable that he is attempting to determine the 
native dialect of the author, although, by implication at least, he admits 
that the poem is written in the koiné of northern France. The fact that a 
large number of so-called ‘Picardisms’ occur in the text is of no value in 
determining the ‘Heimat’ of either the author or the scribe, for it was pre- 
cisely from the Picard dialect that most of the common alternative forms 
of the thirteenth-century Roiné were borrowed. How then.is it possible to 
decide whether a given Picard form in the text is there because it belonged 
to the author's native dialect or because it was a standard alternative form 
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in the koiné? Father Denomy appears not to have digested thoroughly the 
conclusions of Miss Wacker's dissertation, which he cites on several oc- 
casions, for he even falls into the mistake of assuming (p. 58) that ‘the 
only safe theory in regard to at least the scribe is that he was an inhabitant 
or native of some locality on the borderland of the Francian and the northern 
dialects.” It was precisely because so many editors had localized their texts 
in such borderlands that Miss Wacker wrote her dissertation to show that 
phonology and morphology alone do not provide reliable criteria for locali- 
zation (cf. her dissertation, pp. 4—5, and p. 87: ‘Das Verhältnis von Dialekt 
und Schriftsprache im Altfranzòsischen verbietet uns, in der Sprache eines 
Denkmals in jedem Falle einen einheitlichen Dialekt zu suchen, der zu 
Schlüssen auf die Heimat des Verfassers berechtigt.”). 

The text of the poem, which occupies pages 65—98, is followed by 
extensive notes (pp. 99—115) which constitute a line-by-line commentary 
on interesting questions of history, language, versification, and inter- 
pretation which occur throughout the poem. A very useful addition to the 
Old French is the complete text of the Latin Gesta, which the editor has 
broken up and placed in paragraphs at the beginnings of those groups of 
stanzas which contain corresponding material. 

Part III of the book is called ‘Other Vernacular Lives of Saint Agnes 
in the Middle Ages'. This is in some ways the most useful part of the work, 
since it presents in brief and very interesting form an account of all the 
medieval vernacular versions of the legend of St. Agnes known to the 
editor. After an introduction (pp. 116—119) which accounts briefly for the 
spread of the stories concerning St. Agnes from the fourth century (St. Maxi- 
mus of Turin) to the time when the Legenda Aurea was composed in the 
middle of the thirteenth, the editor proceeds to a detailed comparison of 
the Latin Gesta with Old French A. He divides the poem into sixteen 
sections or episodes and discusses the French author's treatment of his 
source in each, his additions and omissions, and his changes in emphasis. 
In this way Denomy is able to describe at length the methods by which 
“the author has taken a rather heavy, somewhat dull piece of narration and 
of it has made a simple touching tale” (p. 134). Since the title of this third 
part of Father Denomy's book is ‘Other Vernacular Versions”, one might 
be inclined to object that the section on Old French A is out of place in the 
present chapter and that it might better have been put before the text of 
the poem, immediately after the linguistic study. However, the question 
of a logical arrangement is not of great importance here, and the material 
presented in this section is so valuable for the insight it gives us into the 
French author's literary technique that we are more impelled to gratitude 
than to criticism. The editor then proceeds to an examination of Aelfric's 
life of Saint Agnes (pp. 134—143), which he finds very faithful to its Latin 
source. Next comes a short examination of Old French B, a verse text 
preserved in a single Carpentras MS, which “follows the Latin Gesta very 
closely, much more so than French (A)’ (p. 144). Then come a study of an 
Old Provençal miracle play based on the legend of St. Agnes (pp. 147—153), 
and a more extended treatment of Old French C, an Anglo-Norman version 
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by Nicole Bozon, preserved in a unique MS in the British Museum. In this 
version “Nicole Bozon has used his source quite freely. Only in a few places 
has he made a careful translation of his source” (p. 159). The editor adds 
an enumeration of the expansions, the additions, the omissions, and the 
changes made by Bozon in his handling of the Latin source. Then follow 
treatments of versions in Old Italian (pp. 161—-164), Middle English, both 
Northern and Southern (pp. 164—168, 172—175; Middle Frankish (pp. 168 
—172); Old French prose (pp. 175—179); and Modern Irish (pp. 179—183). 

The conclusion of Part 111 points out that the various vernacular 
versions ‘are independent of one another, and independent as well of the 
Latin poetic versions of the Middle Ages’ (p. 183); that the ‘redactors have 
not hesitated to add features that would enhance the power and the greatness 
of the saint’ (p. 184), though on the whole they have faithfully preserved 
the essential elements of the legend. The editor says (p. 184) that more 
changes were not made in the details of the versions because ‘the Legend of 
Saint Agnes came to the Middle Ages a fully developed one. There was no 
room for further invention in her life, trials, and martyrdom’. This statement 
is very surprising. After the editor has spent over sixty pages describing the 
numerous changes introduced by the various redactors, one hardly expects 
him to ignore all his own work and make the contradictory statement that 
the redactors held the details of their stories in respect, or rather that they 
were unable to think of any new variations on the old theme. Obviously 
the reason that they made so few changes in the larger aspects of the legend 
is that the main lines of it were already well-known to their readers or 
hearers and that, for fear of being accused of perverting a widely-known and 
accepted tale, mo redactor dared take liberties with anything more than 
minor details. This explanation leads perhaps to the same end as Father 
Denomy’s, but it places the responsibility for the relative uniformity of 
the legend not upon the respect which medieval authors might have had 
— but certainly did not — for the text of an edifying tale, nor upon their 
lack of inventiveness, but rather upon their fear of being accused of falsifying 
stories already well-known to their public. 

The Appendices of Father Denomy's book provide the texts of five 
unpublished lives of Saint Agnes; two in Old French verse (Texts B and C); 
one in modern Irish (pp. 228—238); and two in Old French prose. The 
bibliography (pp. 263—269) lists most of the works cited throughout the 
book, under the headings: Hagiographical, Philological, and Literary!. 
The Glossary (pp. 273—277) lists only words contained in French A, and 
does not explain on what basis words were included or omitted?. The Index 
(pp. 281—283) contains only names of persons, places, books, and characters 
in the story, with the exception of two entries: ‘chanson de geste’ and 
‘laisse similaire’. Why these two entries of things were made in an index 
that otherwise contains nothing but proper names is not explained. It 


1 It is difficult to understand why the work on Anglo-Norman lapi- 
daries by Studer and Evans is listed among the hagiographical books. 

2 The word ‘resort’ of verse 595, for instance, should certainly have 
been included. 
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would seem better to have omitted them, or to have added the hundreds 
of other items that a ‘Sachregister’ would call for. 

The book itself is well-printed and attractively bound. It seems 
regrettable, however, that the editor felt he could afford to devote space 
to printing and discussing a modern Irish life, while at the same time he 
seems to have felt it necessary to use a very small size of type in his study 
oí the language and versification of his main text, and to pare down his 
glossary to the extent of including words from only one of the five Old 
French texts which he prints. Surely the Irish text could have been published 
in a journal, and the space gained by eliminating it from the present book 
could have been used advantageously by setting the notes and the language 
study in larger type. 

The editor might also have been more concerned with the question 
of accuracy, both in the texts which he publishes and in the citation of his 
bibliographical information. I have made a collation of three of his five 
Old French texts with the MSS in the Bibliothèque Nationale and find 
them filled with errors of reading and interpretation; but since the details 
of this collation would be out of place in a short review, 1 am publishing 
them in a separate article!. 

Father Denomy’s inaccuracy, however, is not confined to his textual 
shortcomings. On page 120, n. 1, he cites the Histoire littéraire de la France 
as ‘Histoire de la littérature française’, and attributes the well-known article 
on Old French saints’ lives in Volume XXXIII to Gaston Paris. On page 175, 
n. 2, however, he again speaks of the ‘Histoire de la littérature française’ and 
attributes — this time correctly — the same article, with the same volume 
and page numbers, to Paul Meyer. In his bibliography (p. 268) he attri- 
butes the entire thirty-third volume of the HLF to Gaston Paris, and still 
calls the series ‘Histoire de la littérature française’. It may be remarked in 
passing that Gaston Paris had died three years before the thirty-third 
volume of the HLF was published, and that this very volume contains a 
lengthy necrology of him by Paul Meyer. And yet, on page 214, n. 3, an 
article by Antoine Thomas is correctly cited for Volume XXXVI of the 
Histoire littéraire de la France! 

On wonders how a medievalist can refer to Léopold Delisle as ‘Leo- 
pold Deslisle’ (p. 38, notes 2 and 3), and how a Romance scholar can have 
failed to note that Gertrud Wacker was a woman — especially since her name 
is printed in full on the title-page of her famous dissertation. Yet Father 
Denomy speaks of ‘his conclusions’ for ‘her conclusions” (p. 61, n. 3). On 
page 105 (note to vs. 219) the reference to the Bartsch-Wiese Chresto- 
mathie de l’ancien français as ‘Bartsch, Chrestomathie de la langue française’ 
may be a mere slip, but what is one to think of the citation (p. 107, note to 
vs. 321) of the epic Garin le Loherain in the form ‘Garin de Lohengrin' ? 

In general, Father Denomy's book is a very useful and valuable contri- 
bution, and this very fact makes one regret all the more that practically 
every page of it is marred by inaccuracies, misspellings, typographical 


1 Modern Philology, XXXVI (1939), 431—438. 
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errors, and misquotations. Whether these defects are to be blamed on haste, 
carelessness, or an unwillingness to read proofs and check references, does 
not matter. They constitute an ugly blemish on a book which in its main 
content shows the author as a competent scholar. WILLIAM ROACH. 


Jean Gray Wright, A Study of the themes of the resurrection in the mediaeval 
french drama. Bryn Mawr, Pennsylvania, 1935. 

Zahreiche franzósische, deutsche und englisch-amerikanische Forscher 
haben sich mit den Passionsspielen des mittelalterlichen Frankreich be- 
scháftigt. Auf diesen Arbeiten fufsend untersucht die Verfasserin, wie die 
auf den Kreuzestod Christi folgenden Vorgánge in den Schauspielen des 
franzósischen Mittelalters dargestellt werden. Es handelt sich dabei um 
folgende Begebenheiten: Die Longinus-Szene (der Soldat, der den gekreu- 
zigten Heiland mit der Lanze durch das Herz stölst), die Kreuzabnahme 
und Grablegung, die Einkerkerung des Joseph von Arimathia, die Be- 
wachung des Grabes, die Höllenfahrt Christi, die drei Frauen, die das Grab 
des Heilandes aufsuchen, die Erscheinungen Christi nach seiner Auferstehung. 
Nun ist aus einer ganzen Reihe von Untersuchungen bekannt, wie sich u. a. 
aus der Weihnachts- und Osterliturgie im Laufe der Zeit die liturgischen, 
dann die sogenannten halbliturgischen Spiele und schliefslich die schon stark 
verweltlichten, auf Schaugepránge und Belehrung abgestellten Mysterien- 
spiele entwickelt haben. Den in den Evangelien, in apokryphen Schriften, 
theologischen Werken u. a. berichteten Vorgángen sind neue Begebenheiten 
und Motive gewissermafsen zugewachsen, die Akzente haben sich ver- 
schoben, die Belichtungen haben gewechselt, je mehr der Sinn fúr drama- 
tische Zuspitzung, szenische Ausgestaltung und allegorisch-symbolische 
Deutung bei den mittelalterlichen Bühnendichtern wie auch beim Volke 
selbst zunahmen. Die entsprechende Durchforschung der Passionsspiele 
ergibt ein ganz áhnliches Bild. Der Verfasserin kommt es hinsichtlich der 
oben angegebenen Vorgánge auf folgendes an: 1. die Quellen zu ermitteln, 
aus denen die franzòsisch-anglonormannischen Passionspieldichter im 
Einzelfalle geschöpft haben. 2. Die in den verschiedenen Stücken wiederum 
andersartige motivische Ausgestaltung festzustellen. 3. Auf Grund der dabei 
zutage tretenden Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten die Filiations- 
und Beziehungsverhältnisse der in Betracht kommenden Passionsspiele — 
die in eine ältere und jüngere Gruppe eingeteilt werden — aufzuzeigen. 
Die Verfasserin hat durch ihre mit grofser Sorgfalt durchgeführten Unter- 
suchungen die Quellen- und Beziehungsforschungen, die andere, z.B. 
A. Jeanroy, E. Roy, G. Franck, unternommen haben, bestätigt, korrigiert 
und ergänzt, wenn sie auch nicht umhin konnte, in so und so vielen Fällen 
an die Stelle einer glatten Lösung ein Fragezeichen zu setzen. Das weitere 
und vielleicht wichtigere Verdienst der Arbeit scheint mir aber in den 
Schlufsfolgerungen zu liegen, die aus den Beobachtungen zu 2. gezogen 
werden. Es wird gezeigt, welches die mafsgebenden Gesichtspunkte für 
das motivische und szenische Variieren und Ausspinnen sind: Streben nach 
realistischer Darstellung, nach seelischer Begründung, nach religiös-sym- 
bolischer Deutung, Ausrichtung auf die dramatische Wirkung usw. Damit 
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liefert die Verfasserin einen bestátigenden und ergánzenden Beitrag zu 
bisher schon gewonnenen Forschungsresultaten über die Entwicklungs- 
geschichte des mittelalterlichen Dramas und die kiinstlerischen Qualitáten 
der Passionsspieldichter in Frankreich. Nach der letzteren Seite hin hátten 
sich die Ergebnisse der Arbeit noch stárker auswerten lassen und das hátte 
der etwas trocken und nüchtern geschriebenen Arbeit nur zum Vorteil 
gereicht. 

Aufschlufsreich ist das Ganze auch in motivgeschichtlicher Beziehung. 
Darúber an Hand des am eingehendsten behandelten Longinus-Motivs 
einige kurze Bemerkungen. Nach dem Johannes-Evangelium hat ein 
rómischer Soldat das Herz des gekreuzigten Erlósers mit der Lanze durch- 
stofsen, um den Tod Christi einwandfrei festzustellen. Die anderen Evange- 
lien berichten von einem Centurio, der, durch die beim Tod des Gekreuzigten 
geschehenen Wunder erschüttert, sich offen zu der Gottheit Christi bekennt. 
Das Evangelium Nicodemi erwáhnt den Namen dieses rómischen Soldaten: 
Longinus. In der Liturgie ist diese Begebenheit weiter ausgestaltet worden. 
Dann haben mittelalterliche Kommentatoren die Szene symbolisch gedeutet. 
1. Mit Bezug auf Christus: Die Öffnung des Herzens Christi durch die Lanze 
des Longinus versinnlicht die Vergebung der Sünden. 2. Mit Bezug auf 
Maria: die Schmerzen Marià. 3. Mit Bezug auf Longinus selbst: Der blinde 
Longinus hat seine Augen mit dem Blute des Erlòsers berührt und wird 
sehend, leiblich und geistig. In erzáhlenden Dichtungen des franzósischen 
Mittelalters wird der blinde Longinus mit dem gláubig gewordenen rómi- 
schen Centurio gleichgesetzt. Im Drama erscheint die Gestalt des Longinus 
erstmalig in einem anglonormannischen Stúck des 13. Jahrhunderts, und 
zwar als blinder Bettler. Die Soldaten des Pilatus trafen ihn unterwegs 
und auf ihre Aufforderung hin erklàrte er sich gegen eine Geldsumme bereit, 
den Stofs mit der Lanze zu führen. Dann, nach vollbrachter Tat, erfolgt 
die wunderbare Heilung. Diese Version vom blinden Bettler Longinus 
findet sich nur im altfranzósischen Drama. Nach den Medationen des heiligen 
Bonaventura und der Legenda aurea war Longinus ein starker Kriegsmann, 
ein Ritter, der Gott und den Gottessohn zeitlebens gehafst hat; daher sein 
Verlangen, den Gekreuzigten mit der Lanze durchs Herz zu stofsen. Ineinem 
Passionsspiel werden beide Versionen vermischt und wird aufserdem noch 
eine aus den Farcen herúbergenommene Szene hinzugefügt: der blinde 
Bettler und sein betrügerischer Gefährte. In den späteren Passionsspielen 
verlagert sich das Interesse von der physischen Heilung des Longinus auf 
die symbolisch-religióse Ausdeutung dieses Wunders. 

Alles in allem: eine sorgsame, methodisch saubere Arbeit, die zu einigen 
neuen Spezialergebnissen führt und im ganzen die bisher gewonnenen 
literargeschichtlichen Erkenntnisse bestátigt, wenn sie auch weitergreifende 


Probleme weder stellt noch lóst. 
JuLius WILHELM. 


Clotilde Sennewaldt: Les ‚„Miracles de Sainte Geneviève‘‘. Frankfurter 
Quellen und Forschungen zur germanischen und romanischen Philo- 
logie. Herausgegeben von Erhard Lommatzsch, Hans Naumann, 
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Franz Schultz. Heft 17. Verlag Moritz Diesterweg, Frankfurt a. M., 
[1937]. 183 Seiten. 

In sorgfältiger Ausgabe legt CI. S. die Miracles de Sainte Geneviève, 
deren Verôffentlichung durch Jubinal 1837 heute bereits eine biblio- 
graphische Seltenheit geworden ist, den Fachkreisen vor. Eine ausführliche 
und die einschlägigen Abhandlungen heranziehende Einleitung unter- 
sucht die für die Entstehung der Miracles de Sainte Genevieve in Betracht 
kommenden Voraussetzungen und wirft hierbei einige interessante Fragen 
auf. Bekanntlich stehen die Miracles in einer Sammelhandschrift, die im 
ersten Teil vier biblische Spiele enthält, Nativité N. S. Jhesucrist, Geu des 
trois roys, Resurrection N.S. Jhesucrist, Passion N.S. Darauf folgen 
sechs Heiligenspiele, Martyrium des hl. Stefan, Bekehrung des Apostels 
Paulus, des hl. Dionysius, Martyrium der Apostel Petrus und Paulus, 
Martyrium des hl. Dionysius, Miracles de Sainte Geneviéve. Nun weist 
Verf. auf die Möglichkeit hin, dafs die Miracles de Sainte Geneviève von dem 
Dichter des Geu St. Denis verfafst wurden, führt jedoch die Untersuchung 
nicht durch, obwohl sie im Zug der Untersuchung gelegen wäre. Abweichend 
von E. Roy glaubt Verf. auch nicht, dafs die Miracles de Sainte Geneviéve 
zum Spielvorrat der Pariser Confrerie de la Passion gehörten, da die im 
Stücke stehenden Ausfälle gegen den französischen König, mit dem Karl VI. 
gemeint sei, schwerlich auf den königlichen Protektor der Confrerie zu be- 
ziehen seien (wobei jedoch der Zusammenhang der Stellen klar den Bezug 
auf König Attila ergibt. — Ref.) Die Wahrscheinlichkeit, dafs die Miracles 
auf Bestellung einer nirgends bezeugten Pariser Confrerie de Sainte Gene- 
vieve verfalst und von dieser aufgeführt wurden, kann mit Sennewaldt 
abgelehnt werden. Die Abfassung der sieben Heiligenspiele der Hs ist nach 
Cl. S. um einige Jahrzehnte später nach den vier Mysteres über das Leben 
Christi anzusetzen, die noch dem letzten Drittel des 14. Jahrhunderts 
angehören. Dies könne aus der Tatsache geschlossen werden, dafs der um 
1450 anzusetzende Kopist die vier biblischen Spiele in einer sehr fehler- 
haften Form überliefert hat, in der eine Anzahl mangelhafter Reime dadurch 
richtig gestellt werden könne, indem die alte oder irrtümlich für richtig 
gehaltene Rektusform wieder hergestellt werde, während die Heiligenspiele 
nur wenige ungenaue Reime aufweisen, die offenbar auf einem Versehen des 
Schreibers beruhen. Auf Grund der im Texte stehenden Klagen über 
Kriegsereignisse und Verwüstung des Landes, die Bedrängnis der Kirche 
und Gläubigen will Sennewaldt das Stück in die Zeit nach der Schlacht 
von Azincourt 1415 setzen, doch mufs diese Interpretation des Textes, 
was übrigens Verf. selbst zugibt, offen bleiben, (da einerseits die heran- 
gezogenen Stellen eindeutig auf die Hunnen unter ihrem heidnischen König 
Attila hinweisen, andererseits, aus diesem Zusammenhang losgelöst, viel 
zu unbestimmt sind, um mit Sicherheit auf einzelne Zeitabschnitte bezogen 
zu werden. — Ref.). Die Frage nach dem Zusammenhang der lat. bzw. 
der um 1367 verfafsten franz. Version der Vita und der Miracles hätte viel- 
leicht durch einen genauen Vergleich der Texte in bestimmterer Weise ge- 
löst werden können. In gedrängten Abschnitten werden noch Aufbau und 
Anlage der Miracles, die religiös-moralischen Tendenzen, die hier auf- 
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tretenden Ansätze zur Zeitsatire, die wohl etwas überschätzt bzw. zu sehr 
generalisiert wird, die für Spiel und Inszenierung in Betracht kommenden 
Voraussetzungen besprochen, ein Abschnitt über Sprachstil, Stilmittel und 
Verskunst mit einem Anhang über die wichtigsten sprachlichen Charakte- 
ristika der Miracles beschliefst die Einleitung (58 Seiten) zu dem Text der 
Miracles. Dieser ist sorgfältig mit Glossar und Namensverzeichnis heraus- 
gegeben. 

Sennewaldts Untersuchungen sind ein gut geführter Überblick über 
die letzten Ergebnisse literarhistorischer Forschung auf dem Gebiete des 
altfranz. geistl. Theaters, zu dessen Bücherverzeichnis etwa nachzutragen 
wären E. Philipot, Recherches sur l’ancien théâtre français, ferner die Unter- 
suchungen von Dorothy Penn und Stadler-Honegger Margarethe über die 
Miracles de N. Dame. STEFAN HOFER. 


Elie Golenistcheff-Koutouzoff, Etude sur ,,Le livre de la vertu du sacre- 
ment de mariage et reconfort des dames mariées‘ de Philippe de Mézières. 
D’après un manuscrit du XIVE siècle de la Bibliothèque Nationale à Paris. 
Belgrade 1937. 765. 

Philippe de Mézières, der Erzieher des unglücklichen Kônigs Karl VI. 
von Frankreich, ein seltsamer Idealist und als Zauberer verschrieen, der 
Freund Petrarcas, zog sich auf seine alten Tage ins Pariser Kloster der Zó- 
lestiner zurück. Er verfafste noch erbauliche und allegorische Werke und 
warb unermüdlich für einen neuen Kreuzzug. 1405 ist er gestorben. Dals 
auch ‚Le livre de la vertu du sacrement de mariage et reconfort des dames 
mariées‘‘ dem Philippe de Mézières zuzuschreiben ist, hat der Verfasser der 
vorliegenden Studie, Privatdozent an der Universität Belgrad, schon früher 
nachgewiesen (L’histoire de Griseldis en France au XIV® et au XVE siècle, 
1933). In dieser neuen Arbeit untersucht er den noch nicht edierten Text, 
von dem eine einzige (zeitgenössische) Handschrift bekannt ist. Die Ab- 
fassungszeit liegt zwischen den Jahren 1384 und 1389. In vier Büchern 
spricht Philippe von der geistlichen Hochzeit zwischen Christus und der 
Kirche, von der mystischen Hochzeit der Jungfrau Maria, von der geist- 
lichen Hochzeit zwischen Mann und Frau, von der geistlichen Hochzeit 
zwischen Gott und der Seele. Besonders im 3. Buch, das der Ehe im eigent- 
lichen Sinne gewidmet ist, wendet sich Philippe gegen mancherlei Mils- 
bräuche seiner Zeit: gegen die in Adelskreisen übliche Vermählung von Kin- 
dern; gegen jene Heiraten, wie er sie im Orient erlebte und bei denen der 
Mann erst nach der Eheschliefsung das Gesicht der bis dahin verschleierten 
Frau sehen darf; vor allem gegen die Habsuchtsehen. Die lebendigsten 
Stellen des Buches, das in einem für seine Zeit besonders gepflegten und 
farbigen Stil geschrieben ist, bilden die Beispiele, die (namentlich im 3. Buch) 
für gutes und schlechtes Eheleben angeführt werden. Auch ‚‚miracles de la 
sainte Vierge‘‘ werden den Frauen zur Belehrung vorgestellt. Aus der Wahl 
der Beispiele und aus anderen Gründen hat Verf. zwingend geschlossen, dafs 
sich die Schrift an Damen des Adels wendet, wahrscheinlich an jene vor- 
nehmen Frauen, die in die Kirche der Zölestiner zu kommen pflegten. Ohne 
eine vollständige Untersuchung bieten zu wollen, hat Verf. für einzelne dieser 
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Beispielerzählungen sorgsam die Quelle aufgespürt. Der gewissenhaften 
Studie gelingt es, die nicht geringe Bedeutung dieses reizvollen Werkes aus 
dem Herbst des Mittelalters gebührend aufzuzeigen. Die Auswahl von 
Texten lälst ein áulserst lebendiges Bild entstehen und legt den Wunsch 
nahe, dafs Verf. uns bald eine Gesamtausgabe schenken möge. In einem 
Anhang sind die 26 Beispielgeschichten nach ihrem Inhalt verzeichnet. 
Auch Incipit und Explicit aller Bücher ist angegeben. Leider nennt das 
Druckfehlerverzeichnis nicht alle stehen gebliebenen Versehen, so dals 
man auch in den abgedruckten Textproben noch manchen Druckfehler be- 
fürchten mufs, weshalb wir uns um so mehr eine sorgfältige Gesamtausgabe 
dieses wertvollen Textes wünschen. HANS RHEINFELDER. 


Aurelio Viñas, Sobre la españolización de Carlo V. Jena und Leipzig, 
Gronau 1936. (Vom Leben und Wirken der Romanen, Spanische Reihe, 
Heft 11). 


Die letzthin zahlreicher erschienenen Arbeiten úber die spanischen 
Habsburger zeigen Karl V. als den europáischen Herrscher, dem neben der 
Kaiserkrone sein spanischer Besitz wohl eine Quelle von Reichtúmern, 
aber nicht minder von Lasten geworden ist, der, in Flandern aufgewachsen, 
von Reich, Reformation und Türkengefahr in Anspruch genommen, nur 
mit halbem Herzen — darin seinem Vater nicht unáhnlich und ganz im 
Gegensatz zu seinem Sohn und Nachfolger — Spanier geworden sei. Die 
Schrift von Viñas will in raschem Überblick zeigen, wie „Karl von Gent“, 
burgundisch erzogen, nach und nach mit seinem spanischen Aufgabenkreis 
verwáchst, wie er selbst zu einem Spanier wird, und andererseits, wie er 
als solcher die Geschicke Europas gestaltet. Der Comunidades-Aufstand 
zeigt ihm den Wert eines loyalen und geeinten spanischen Kônigsreichs. 
Seit Pavia 1525 wird sein Bemihen deutlicher, Spanier zu werden, den 
Flamen, Burgunder und Habsburger in sich zurúckzudrángen (seine Sóhne 
Philipp und Juan de Austria läfst er spanisch erziehen), und es erreicht 
seinen staats- und kulturpolitischen Hóhepunkt, als er 1536 dem Papst 
gegenüber spanisch statt, wie am Vatikan úblich, lateinisch spricht und da- 
mit den ,, imperialismo lingüistico del español” zum Ausdruck bringt. Er 
verteidigt es zugleich als Welt- und Diplomatensprache hochherzig gegen den 
protestierenden franzósischen Gesandten und nimmt so die von -Nebrija 
in der Generation vorher formulierten nationalistischen Forderungen auf, 
den Universalitátsanspruch, der úber Villalón, Luis de León und andere 
bis zu den auf Süd- und Mittelamerika gerichteten Bestrebungen der Gegen- 
wart reicht. Karl selbst jedoch lebt und wirkt zu sehr ,,a espaldas del im- 
perio iberoamericano”, zielt nicht auf ein modernes übereuropäisches Welt- 
reich, dessen Idee das 16. Jahrh. für ihm angemessen hält, nimmt vielmehr 
als letzter Vertreter die Kaiserpflichten nach mittelalterlicher Auffassung 
auf sich. — Drucker und Korrekturenleser der kleinen interessanten Schrift 
stehen mit der spanischen Akzentsetzung völlig auf Kriegsfuls; Habsburg 
erscheint neben Hausburgo und Ausburgo in immerhin naheliegender Ge- 
dankenverbindung auch als Augsburgo, Philipp der Schöne (S.8) als 
Felipe el Hermano. A. KUHN. 


HERRN PROFESSOR Dr. OSKAR SCHULTZ-GORA 
ZUM 25, SEPTEMBER 1940! 


Ihnen, hochverehrter Herr Professor, als dem áltesten, treuesten 
und fruchtbarsten Mitarbeiter der Zeitschrift für romanische Philo- 
logie widmen wir dies Doppelheft der Zeitschrift zur Feier des 
Tages, an welchem Sie auf acht Lebensjahrzehnte zuriickschauen. 
Seit Ihrem ersten Beitrag 1882 ist selten ein Band erschienen, der 
nicht eine gròfsere oder kleinere Arbeit von Ihnen enthalten hátte. 
Zu dem Ansehen, welches die Zeitschrift in der Romanistenwelt 
genielst, haben Sie Ihren gerechten Anteil beigetragen. Aus allen 
von Ihnen bearbeiteten Sprachgebieten — Französisch, Provenzalisch, 
Italienisch — sowie aus allen philologischen Disziplinen haben Sie 
Beiträge für die Zeitschrift geliefert. Sie noch jetzt in Ihrem 
ehrwürdigen Alter als eifrigen Mitarbeiter tätig zu sehen, ist uns 
eine besondere Freude. 

Aber wir feiern an diesem Tage nicht nur den Mitarbeiter 
unserer Zeitschrift, sondern auch den der Allgemeinheit gehörenden 
Gelehrten, der nahezu sechs Jahrzehnte lang sein ganzes Können 
und Wissen, seinen Scharfsinn und seine Gründlichkeit, seinen 
eisernen Fleifs und seine Ausdauer in den Dienst der Wissenschaft 
gestellt hat. Sie sind heute der Altmeister der romanischen Philo- 
logie in dem strengen Sinn, in welchem sie Ihr Lehrer Adolf Tobler 
aufgefalst und in seinen Arbeiten verkörpert hat. Ihre Ausgaben 
altfranzösischer Epen — vor allem die umfassende Ausgabe des 
Folque de Candie — und altprovenzalischer Lyriker sind vorbildliche 
Leistungen philologischer Textkritik und Hermeneutik. Nichts bleibt 
unerklárt, was sich mit sicherer Methode erklären läfst. Ihre 
Vertrautheit mit Geschichte und Kultur des Mittelalters befähigt 
Sie zur sicheren Datierung der behandelten Denkmäler und zur 
klaren Bestimmung von Persönlichkeiten und Anspielungen aller 
Art. Ihre reiche Kenntnis mittelalterlicher Literaturwerke läfst 


Sie schwierige Fragen der Syntax und der Stillehre kláren und 
lósen, neue Fragen entdecken und die Erforschung der Wort- 
geschichte sowie der Namenbildung fórdern. Vom sicheren Boden 
der Texte aus gelangen Sie nach der einen Seite zur Sprach- 
geschichte, wie Ihr vielbenutztes Altprovenzalisches Elementarbuch 
zeigt, und nach der anderen Seite zur Literaturgeschichte wie in 
Ihren Ausgaben Provenzalischer Dichterinnen und der Briefe des 
Raimbaut von Vaqueiras. Dafs dieselben Vorzüge der Methode 
auch Ihre Ausgaben und Untersuchungen aus der neueren Literatur 
auszeichnen, ist selbstverständlich. 

Noch in hohem Alter haben Sie in Ihrem strengen Pflicht- 
gefühl die Leitung der verwaisten Gesellschaft für romanische 
Literatur übernommen: ein Verdienst, das Ihnen nicht hoch genug 
angerechnet werden kann. Möge Ihnen Ihre bisherige Tatkraft 
und Arbeitsfreude auch weiterhin erhalten bleiben, Ihnen zur Be- 
friedigung und der Wissenschaft zum Segen. 


DER VERLEGER DER HERAUSGEBER 
H. Niemeyer W. von Wartburg 


FÜR DIE MITARBEITER UND FREUNDE 
K. Voretzsch 


Gibt es im Vulgárlateinischen oder im Rumánischen 
eine , Gelenkspartikel“? 
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1. Allgemeines. Die Herkunft des Typus Aude la belle 
aus der Kirchensprache. 


Der Begriff , Gelenkspartikel” ist in der Sprachwissenschaft 
kaum gebráuchlich. Doch spielt dieser Begriff eine zentrale Rolle 
in der Abhandlung von Ernst Gamillscheg Zum romanischen Artikel 
und Possessivpronomen!, und zwar nicht nur in ihrem Hauptteil, 
der dem Artikel gewidmet ist, sondern auch in dem kürzeren Teil 
über das Pronomen. Eine ‚‚Gelenkspartikel‘‘ nimmt G. für das Vulgár- 
latein und für das Rumänische an. Die besonderen Verhältnisse des 
Rumänischen haben offenbar den Ausgangspunkt der Abhandlung 
gebildet. Das Rumänische stellt den Artikel, im Gegensatz zu den 


1 Sonderausgabe aus Sitz.-Berichte der Preufs. Akademie d. Wissen- 
schaft phil.-hist. Klasse, XXVI, Berlin 1930. 32 S. 4°. 
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andern rom. Sprachen, hinter das Substantiv. Es hat jedoch aufser- 
dem bestimmte :lle-Derivate (41, al, a usw.), die es voranstellt (z. B. 
al mieü ‘das Meinige’). Die verschiedenen Typen sind öfters behandelt 
worden, vgl. z. B. Meyer-Lübke III, $ 158, Tiktin, Rumän.-deutsches 
Wörterbuch sub al, Bourciez, Elements de ling. romane $ 494ff., 
D. Gázdaru, Descendentii demonstrativului latin ¿lle in limba rominä, 
lasi 19291, Radu I. Paul, Flexiunea nominalá interná în limba rom., 
Bucur. 19322. G. versucht nun eine neue Erklärung dieser 1/le-Deri- 
vate: sie seien nicht echter Artikel, sondern ,, Gelenkspartikel'. Und 
zwar habe der Unterschied zwischen ¿lle als Artikel und ¿lle als Ge- 
lenkspartikel schon im Vulgárlat. bestanden. — Den Versuch, einen 
solchen Unterschied im Vulgárlatein nachzuweisen, macht G., bevor 
er auf die besonderen Verháltnisse des Rumánischen eingeht. Aber 
offenbar ist die These von der vulgárlat. Gelenkspartikel nicht aus 
einer unbefangenen Beobachtung des vulgárlat. Sprachgebrauchs ge- 
wonnen, sondern vom Rumánischen aus. 

Was ist eine ,, Gelenkspartikel* ? — Es ist schon schwer zu be- 
stimmen, was eine Partikel sei; es ist dies ein in der álteren Gram- 
matik beliebter Verlegenheitsausdruck für Dinge, die man bei den 
anderen, genauer definierten Kategorien (Konjunktion, Adverb usw.) 
nicht 1echt unterzubringen wulste. Der Begriff einer ,, Gelenkspartikel* 
aber ist bei G. schwankend und in sich widerspruchsvoll. Die ,,Ge- 
lenkspartikel‘ ist bald ein Etwas, das trennt, und bald eins, das 
verbindet. Trennende Funktion soll das Gelenk ¿lle in dem bei 
Petronius belegten porcus ille silvaticus haben: das Gelenk 2lle mache 
das Adjektiv „psychisch selbständig‘, es lenke die Aufmerksamkeit 
von dem Komplex ,,porcus silvaticus‘‘ weg auf die Merkmalsbestim- 
mung ‚wild‘ (S. 331), das eingeschobene ille trenne die beiden Glieder 
des Syntagmas psychisch (S. 339), die Gelenkspartikel habe die 
Funktion, die Verschmelzung der Glieder des Syntagmas zu verhindern 
(S. 348). Da überdies noch porcus silvaticus mit rumán. porcul sälvatec 
„das Wildschwein‘ verglichen wird und porcus ille silvaticus mit 
rumän. porcul cel sälbatec ,,das wilde Schwein‘ (S. 331), so ist offenbar 
gemeint, dafs die Lateiner ille deshalb eingeschoben hätten, weil sie 
neben porcus silvaticus ‘Wildschwein’ noch einen andern Ausdruck, 
für den Begriff ,,wildes Schwein‘, gewinnen wollten. Ob diese Mei- 
nung zutrifft, werden wir sogleich sehen. (Es wird sich herausstellen, 
dals dem romanischen Typus Espaigne la belle gar nicht der Typus 
porcus ille silvaticus zugrunde liegt, sondern dafs er aus der Kirchen- 
sprache stammt, aus Wendungen wie Babylon illa magna). 

Trennende Funktion habe 2lle ferner z. B. in dem Typus totam 
illam domum (S. 333: ,,ille trennt das pronominale Adjektiv von dem 
nachfolgenden Nomen‘). Abeı in *Villa nova ¿lla Widhardi, das kurz 
vorher als Vorstufe von Villeneuve-la-Guyard angesetzt wird, hat ille 


1 Besprochen von I. Iordan, Z. 57, 98ff. 
2 Seither erschien noch der wichtige Aufsatz von Sextil Puscariu, 
Zur Nachstellung des rumänischen Artikels, Z. 57, S. 240— 274. 
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offenbar nicht trennende, sondern verbindende Funktion: G. selbst 
spricht hier von einer Verwendung von ille zur Verbindung eines 
Nomens mit einem attributivischen Genitiv (S. 332). Ebenso, wenn 
ille vor Relativsatz steht (z. B. ad columnam :llam ad quem flagellatus 
est); auch dann soll :lle ‚‚Gelenkspartikel‘‘ sein (S. 335). 

Endlich nimmt G. die Gelenkspartikel auch in Fällen an, wo 
sie weder trennend noch verbindend wäre. So S. 346 bei dem Typus 
*in tempore Caesaris et 2llo Augusti (wohl kaum belegt): ¿lle kann hier 
gar nicht ,,Gelenk'‘ sein, da es weder zwischen Nomen + Adjektiv, 
noch zwischen Nomen + attributivischem Genitiv, noch zwischen 
Nomen + Relativsatz usw. steht (das wäre der Fall, wenn G. 
einen Typus *in tempoie Caesaris et in tempore illo Augusti! kon- 
struiert hätte); an anderer Stelle (S. 333) sagt G. von dem gleichen 
Typus, man dürfe hier ‚nicht eigentlich von einer reinen Gelenks- 
partikel reden‘. Aber er nimmt die Gelenkspartikel auch z.B. in 
rumän. al doilea ‘der zweite’ an, wo das aus 2//e entstandene al eben- 
falls kein ,,Gelenk‘° darstellt, da es nichts trennt und nichts ver- 
bindet. (Das wäre höchstens der Fall, wenn G. statt al doilea den 
Typus Volumul al aoilea ‘der zweite Band’ angeführt hätte. Näheres 
weiter unten.) 

In der Havptsache aber scheint G. der ,, Gelenkspartikel‘° eine 
trennende Funktion zuzuschreiben, wie sie in porcus ille silvaticus 
vorliegen soll. Er konstruiert zu dem belegten porcus ille silvaticus ein 
nicht belegtes *ille porcus ille silvaticus (S. 346) und meint, in diesem 
Typus sei das erste 2//e Artikel, das zweite dagegen Gelenkspar- 
tikel. Im Westromanischen seien schliefslich die beiden Funktionen 
unter einer Form zusammengefallen; hier sei in dem Typus *ille 
porcus ille silvaticus das zweite ille (die ,, Gelenkspartikel‘) geschwun- 
den. Dagegen im Ostromanischen (im Rumänischen) seien beide ¿lle 
erhalten geblieben; Artikel und Gelenkspartikel seien in Form und 
Funktion getrennt geblieben (S. 339). 

Es ist jedoch der Typus *ille porcus ille silvaticus nicht nur 
nicht belegt, er wird nicht einmal durch das Rumänische, wo er er- 
halten geblieben sein soll, gefordert. Denn für das Rumänische mülste 
statt dessen der Typus porcus-ille ille-silvaticus zugrunde gelegt 
werden, und in diesem Typus würde das zweite ¿lle nicht mehr als 
„Gelenk“ zwischen porcus und silvaticus stehen. Oder mit anderen 
Worten: wenn der Typus *ille porcus ille silvaticus wirklich existiert 
hätte und wenn in diesem Typus das zweite ¿lle ,, Gelenkspartilkel'‘ 
gewesen wäre, so wäre das Rumänische aller Wahrscheinlichkeit 
nach gar nicht von diesem Typus zu der Stellung porcus-1lle, ille- 
silvaticus übergegangen. (Anderseits aber erfordert die These einer 


1 An anderer Stelle, S. 332 unten, bildet G. in der Tat das Beispiel 
*in nomine patris et in (nomine) illo filii. Aber das einzige mir bekannte Bei- 
spiel: ,,de vinea S. Eulaliae et de ¿lla de S. Justi‘‘ (Esp. sagr., anno 916; 
zitiert bei Diez III, 78) palst zu *in tempore Caesaris et ¿llo Augusti. Diez 
hält das für Nachahmung der Volkssprache. 
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vom Artikel verschiedenen ,, Gelenkspattikel‘ die Annahme, dafs zu- 
náchst der Typus *ille porcus ille silvaticus bestanden hátte, nicht 
sogleich der Typus *porcus ille, ille silvaticus). Näheres weiter 
unten. 

Der Typus *ille porcus ille silvaticus würde, wenn er belegt wäre, 
dem griechischen Typus to nvedua TO dytov entsprechen, und ebenso 
der griech. Typus 6 9eds 6 tv “EXAvov dem vorauszusetzenden 
*Villa nova illa Widhardi. In dei Tat sieht G. auch bei diesen beiden 
griechischen Typen in dem zweiten ó das ,,Gelenk‘. Aber er sagt 
nicht etwa, dafs die vulgärlateinischen Typen Nachbildungen der 
griechischen wären (und die vulgärlat. Gelenkspartikel. eine Nach- 
bildung der griechischen). Es wäre ja alsdann auch merkwürdig, dafs 
die vulgärlateinischen Typen nirgends belegt sind. Auch ein Einfluls 
des griechischen 6 dvjo Ô áyadós auf den rumänischen Typus omul 
cel bun kann nicht ohne weiteres angenommen werden, da ja das 
Rumänische eine andere Wortstellung zeigt und da die rumänische 
Schriftsprache hier überdies cel (= ecce 2lle) zu gebrauchen pflegt. 
(Näheres unten.) Wir brauchen uns daher mit der Frage, wie die 
griechischen Typen zu erklären seien, nicht zu beschäftigen; aber viel- 
leicht weist gerade das rumänische cel (‘jener’) den Weg zum Ver- 
ständnis der angeblichen griechischen ,, Gelenkspaitikel'‘. 

Wäre die vulgärlat. Gelenkspartikel eine Nachbildung der an- 
geblichen griechischen, so wäre es auffällig, dafs das Vulgárlatein 
gerade die Gelenkspartikel nachgebildet hätte, aber nur selten den 
Artikel. G. sagt, ¿lle als echter Artikel sei im Vulgárlatein noch 
schwach entwickelt gewesen (S. 339), während ¿lle als Gelenkspartikel 
zu keiner Zeit der lateinischen Literatur fehle (S. 330). 

Aber hat G. das Beispiel porcus ille silvaticus (Petronius 40, 7), 
das bei ihm den Ausgangspunkt fir die ganze Konstruktion einer 
vulgárlat. ‚‚Gelenkspartikel‘“ bildet, richtig interpretiert? Ist ¿lle 
wenigstens hier als ‚Gelenkspartikel‘‘ zu betrachten ? — Prüft man 
die Stelle in ihrem Zusammenhang nach, so mufs man diese Frage 
verneinen. Sie steht in dem Satz: ,,etiam videte, quam porcus ille 
silvaticus totam (bei Buecheler: lotam) comederit glandem‘. Es ist 
für die Beurteilung der Bedeutung des ¿lle wichtig, dafs der Satz der 
direkten Rede angehórt; daher habe ich die von G. weggelassenen 
Anführungszeichen wiederhergestellt. Es sind Worte des Trimalchio; 
sie beziehen sich auf ein kolossales Wildschwein (primae magnitudinis 
aper), das gekocht auf einem Speisebrett hereingetragen worden ist; 
aus seinen Zábnen hángen zwei mit Datteln und thebanischen Niissen 
gefüllte Körbchen heraus. Wenn nun Trimalchio dieses vor ihm 
stehende Wildschwein als ,,porcus ille silvaticus'* bezeichnet, so ist 
es klar, dafs ¿lle nicht ,, Gelenkspartikel‘‘ ist, sondern das gewöhnliche 
Demonstrativum ‚‚jener‘‘, ‚dieser‘. Porcus silvaticus heifst nichts 
anderes als ‚Wildschwein‘, und porcus ille silvaticus nichts anderes 
als „jenes Wildschwein‘; es kann keine Rede davon sein, dafs der 
Ausdruck durch ille die Bedeutung ‚das wilde Schwein‘ erhalten 
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hätte. Wäre ¿lle Gelenkspartikel, so wäre noch ein zweites ¿lle mit 
demonstrativer Bedeutung erforderlich; es miifste also heilsen *ille 
porcus ¿lle silvaticus. Da aber nur ein ¿lle vorhanden ist, so kann 
dieses nur Demonstrativum sein. So ist es denn auch in einer ano- 
nymen Übersetzung (Stuttgart 1874, S. 28), die dem Text Buechelers 
folgt, aufgefafst worden: ,,Seht dort, was für Massen Eicheln dieses 
(von mir gesperrt) Wildschwein gefressen hat‘‘. Ebenso sieht Wol- 
terstorff in seiner Marburger Diss. von 1907 (,, Historia pronominis 
ille exemplis demonstrata‘‘, p. 38) an dieser Stelle nur ¿lle mit der ge- 
wöhnlichen demonstrativen Bedeutung, wie es auch an anderen, von 
ihm aufgeführten Stellen bei Petronius vorkomme. G. zitiert zwar 
Wolterstorff (unmittelbar nach jener Petronius-Stelle), aber er zitiert 
nicht die genannte Diss., in der Wolterstorff die Petronius-Stelle be- 
handelt, sondern eine andere Arbeit von Wolterstorff, in der er diese 
Stelle nicht behandelt (‚Entwicklung von ¿lle zum bestimmten 
Artikel”, Glotta 10, 1919, S. 62ff.). 

Aber gesetzt selbst, 2/le wäre an dieser Stelle ,, Gelenkspartikel“, 
so würde es sich nur um ein isoliertes Beispiel handeln, das als solches 
nicht ausreichen würde, um darauf die Theorie zu gründen, man hätte 
im Vulgárlatein mit Hilfe des Gelenks ¿lle einen Unterschied gemacht 
in der Art, die Begriffe ‚Wildschwein‘ und ‚wildes Schwein‘“ oder 
ähnliche Begriffe auszudrücken. (Übrigens stand ja, um den Begriff 
„Wildschwein‘‘ auszudrücken, das Wort aper zur Verfügung, das 
denn auch von Petronius in diesem Zusammenhang neben porcus 
silvaticus gebraucht wird.) 

Wenn überhaupt ein solcher Unterschied herausgebildet worden 
wäre, so sicherlich eher vom klassischen Latein als vom Vulgärlatein. 
Aber die sonstigen Beispiele, die G. (S. 331) als gleichartig mit porcus 
ille silvaticus anführt, sind in Wirklichkeit durchaus verschieden ge- 
artet; sie enthalten erst recht keine ‚‚Gelenkspartikel‘“. Z. B. zitiert 
G. noch einen anderen Beleg aus Petronius: baro ille longus; die Stelle 
findet sich 63, 10 (sie wird besprochen von Wolterstorff in seiner 
Diss. p. 40), und zwar wiederum in direkter Rede. Baro ille longus 
bedeutet ‚jener lange Kerl‘ (so heifst es in der genannten Petronius- 
Übersetzung: „Aber jener lange Kerl bekam seine natürliche Farbe 
nie mehr“); es verhält sich nicht so, dals ille gesetzt worden wäre, 
weil baro longus (ohne ille) ‚„Langkerl‘‘ bedeutet hätte. ,,Langkerl“ 
(im Gegensatz zu „langer Kerl‘) wäre die Entsprechung von ,,Wild- 
schwein‘‘ (im Gegensatz zu „wildes Schwein‘‘). Aber während man 
sich immerhin wenigstens vorstellen konnte, dafs das Vulgärlatein 
mit Hilfe des Gelenks ¿lle einen Unterschied im sprachlichen Aus- 
druck der Begriffe , Wildschwein‘‘ (porcus silvaticus) und ,,wildes 
Schwein'* (porcus ¿lle silvaticus) gemacht hätte, so kann man sich 
etwas derartiges bezüglich der Begriffe ,,Langkerl‘‘ und ,,langer Kerl‘ 
nicht einmal vorstellen. Denn ‚Wildschwein‘ ist in der Tat etwas 
anderes als ‚wildes Schwein‘: das Kompositum ‚Wildschwein‘ 
deutet einen Gegensatz an (zu ,,Nicht-Wildschwein‘‘, d.h. zu 
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„Hausschwein‘“), während ‚wildes Schwein‘° lediglich besagt, dafs 
einem Schwein die Eigenschaft ,,wild‘° beigelegt wird. So mülste ein 
* ‚Langkerl‘‘ im Gegensatz zu einem *,,Kurzkerl‘‘ stehen. Aber ein 
solcher Begriff ist im Lateinischen niemals herausgebildet worden 
(auch nicht im Deutschen usw.). Oder mit anderen Worten: bei 
porcus silvaticus könnte die Gefahr bestanden haben, dafs es als 
„Wildschwein‘‘ verstanden worden wäre, und man könnte, um 
dieser Gefahr zu begegnen, den Begriff ‚wildes Schwein‘ durch porcus 
ille silvaticus ausgedrückt haben. Aber bei baro longus bestand die 
Gefahr, dafs es als ‚„Langkerl‘‘ verstanden werden konnte, nicht; 
mitbin war hier auch kein Motiv vorhanden, eine ‚Gelenkspartikel‘‘ 
zu gebrauchen. 

Ebensowenig gibt es einen Unterschied zwischen ,,Heïligherz‘* 
und ,,heiliges Herz‘‘. Wenn also Cyprian schreibt: plus autem gravare 
cor illud sanctum tuum non debui (von G. zitieit nach Wolterstorff, 
Glotta 10, 68), so kann das 2llud nicht deshalb gebraucht worden sein, 
weil cor sanctum tuum (ohne illud) die Vorstellung ,,dein Heiligherz 
erweckt hätte (*,, Heiligherz‘ als Gegensatz zu ‚*Unheiligherz‘‘). — 
Ebenso ist in „Babylon 2lla magna‘ (Vulgata, Apoc. 14, 8) das tlla 
nicht deshalb gebraucht, weil Babylon magna als ,, Grofsbabylon‘ (im 
Gegensatz zu ,, Kleinbabylon‘‘) verstanden worden wäre, usw. (weitere 
Beispiele s. unten). Ile ist also in diesen Beispielen keineswegs 
„Gelenkspartikel‘“: es hat nicht die Funktion, ‚die Verschmelzung 
der Glieder des Syntagmas zu verhindern‘. Der Gebrauch von le 
in diesen Fällen mufs demnach einen andern Grund haben (s. weiter 
unten). 

G. beruft sich in diesem Zusammenhang mit Unrecht auf Wol- 
terstorff; er schreibt (S. 331, Fufsnote 2): ,,Das (von mir Gemeinte) 
drückt Wolt., Glotta, VIII, S. 211, ungefähr mit den folgenden 
Worten aus: Wenn neben demonstrativem ... adjektivischem ile 
ein Attribut (Adjektivum, attributiver Genitiv, oder Relativsatz) 
steht, so fügen diese Attribute meist eine dem Leser bisher unbekannte 
Eigenschaft hinzu: ¿lle besitzt dann... doch nur eine geringe’ Kraft, 
da nicht die Rückverweisung, sondern das neue Attribut Hauptsache 
ist“, — Zunächst dürfte sich hier ein sinnstörender Druckfehler ein- 
geschlichen haben: statt ‚Das drückt Wolt.... ungefähr mit den 
folgenden Worten aus'* muls es heilsen ,,Das ungefähr drückt W. m. d. 
f. W. aus‘“ (denn es handelt sich um ein wörtliches Zitat, das freilich 
bei G. nicht in Anführungsstrichen steht). Sodann aber sagt Wolters- 
torff, das Attribut (das Adjektiv) füge dem Substantiv eine bisher 
unbekannte Eigenschaft hinzu; das gilt jedoch weder von baro ¿lle 
longus (der baro war bereits kurz vorher, 66, 5, als longus bezeichnet 
worden; vgl. Wolterstorff in seiner Diss., S. 40), noch auch von cor 
illud sanctum tuum oder von Babylon illa magna. Es gilt eher von 
porcus ille silvaticus: silvaticus ist logisch-distinguierend, dagegen 
sind die Adjektive longus, sanctus, magnus in den obigen Beispielen 
affektisch-attribuierend (um mich der bekannten Unterscheidung 
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G. Gröbers, Grundriís It, 214; 1?, 273, zu bedienen; vgl. Hist. frz. 
Syntax III, 480). 

Je nach dem Charakter des Adjektivs ist aber auch die Natur 
eines etwa dabei stehenden ¿lle verschieden. (,,Gelenkspartikel‘ ist 
es in keinem Fall; es ist vielmehr Demonstrativum.) Ist das Adjektiv 
unterscheidend (wie bei porcus ille silvaticus), so weist ¿lle zuweilen 
(nicht immer; s. unten) mehr auf das Substantiv hin als auf das Ad- 
jektiv (porcus ille silvaticus = ,,jenes Wildschwein‘ oder ,,jenes 
Schwein, wilde‘‘); im Französischen würde ce porc sauvage entsprechen, 
das Demonstrativ würde also vor porc stehen. Wenn dagegen das 
Adjektiv Epitheton ornans ist, wenn es eine dem Substantiv in- 
haerente, bereits bekannte Eigenschaft bezeichnet, wie /ongus in 
baro ille longus, sanctus in cor illud sanctum tuum, magnus in Babylon 
illa magna oder in (Babylon) civitas illa magna (Apoc. 18, v. 19 und 21), 
so weist das Demonstrativ zlle, falls es vor dem Adjektiv steht, fast 
mehr noch auf das Adjektiv hin als auf das Substantiv; französisch 
würden die Typen la (cette) grande ville und Babylone la grande ent- 
sprechen, d.h. das Demonstrativ bzw. der Artikel würde unmittelbar 
vor dem Adjektiv stehen. Etwas zugespitzt formuliert: porcus ille 
silvaticus ist = porcus-ille silvaticus, dagegen civitas illa magna = 
civitas illa-magna. 

Dann aber irrt G. auch darin, dafs er porcus ¿lle silvaticus gleich- 
setzt mit dem griech. Typus 6 dro 6 äyaÿoç. Denn in dem lat. Bei- 
spiel ist das Adjektiv distinguierend; in dem griech. Typus bezeichnet 
es eine inhaerente Eigenschaft. (Wenigstens führt G. kein griech. 
Beispiel an, das dem Petronius-Beispiel wirklich gleichartig wäre.) 
Ebenso bezeichnet das Adjektiv eine inhaerente Eigenschaft in altfrz. 
Jesus li bons (wiederholt in der Clerm. Passion begegnend), Deus li 
glorios, France dulce la bele (Rol. 1695), Alde la bele (ib. 3723) usw.; 
G. zitiert S. 332 einige dieser Beispiele als ,,grammatikalisierte Reste‘ 
der Gelenkspartikel, d.h. als Fortsetzungen von porcus ille silvaticus. 
Dafs das le in diesen Fállen nicht zum Substantiv, sondern zum Ad- 
jektiv gehórt, dafs also nicht der Typus porcus-ille silvaticus, sondern 
der Typus civitas illa-magna vorliegt, zeigt sich deutlich z. B. Roland 
v. 28: Mandez Carlun, a l’orguillus e al fier, wo das aus 1lle entstandene 
le schon darum nicht ‚‚Gelenkspartikel‘‘ sein kann, weil es nicht un- 
mittelbar zwischen Carlun und orguillus (bzw. fier) steht, sondern 
von Carlun durch die Präposition d abgetrennt ist. Vgl. auch ib. 123: 
„Salvet seiez de Deu, Le Glorius ...'* (ebenso v. 429), wo die angeb- 
liche Gelenkspartikel am Versanfang steht und dadurch ebenfalls als 
zum Adjektiv gehörig gekennzeichnet ist; ähnlich Ludwigskrönung, 
ms. A, zu Anfang: Oiez, seignor, que Deus vos seit aidanz, || Liglorios... 
(vgl. ed. Langlois, Class. fr. du m. ä., p. 85); ferner Karlsreise 774: 
Deus i fist granz miracles, li glorios del ciel; Ludwigskrönung 210: Fill 
Aimeri de Narbone le fier!. 


1 Man könnte einwenden, glorios sei in diesem Falle Substantivum. 
Aber das würde dann auch von Sponsus 75: .e preiet las por Deu lo glorios 
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G. erhebt S. 335 gegen diese naheliegende und, wie wir sehen 
werden, auch von Meyer-Liibke vertretene Auffassung folgenden Ein- 
wand. In Aucassins li biaus u.ä. stehe der Artikel, vom heutigen 
Standpunkt aus gemessen, vor dem Adjektivum. (Wir sahen jedoch, 
dafs der Artikel auch vom altfrz. Standpunkt aus gemessen vor dem 
Adjektiv stand.) ,,Sobald wir solche Wendungen aber in das Ru- 
mánische übertragen, bleiben sie in der Wortstellung identisch, die 
Entsprechung des vlat. 1//e aber wird, wieder vom heutigen Rumä- 
nischen aus beurteilt, zum ersten Wort des Syntagmas gezogen. Man 
vgl. z.B. Flore la belle rum. fata frumoasá ,,foeta illa formosa". — 
Allein der Einwand ist unberechtigt. Flore la belle ist = Flora illa- 
bella, aber fata frumoasá ist = foeta-illa formosa. Das rumánische 
Beispiel ist also gar nicht mit Flore la belle zu vergleichen, sondern 
mit dem franzósischen Typus la femme élégante. Die rumánische Ent- 
sprechung von Flore la belle ist nicht fata frumoasä, sondern fata cea 
frumoasd. 

Mit altfranzósischen Beispielen wie Alde la bele (und mit baro 
ille longus, Babylon illa magna usw.) vergleichen sich deutsche Wen- 
dungen wie Kriemhilt, diu edele und Alles geben die Götter, die unend- 
lichen, ihren Lieblingen ganz, Alle Freuden, die unendlichen, Alle 
Schmerzen, die unendlichen ganz (Goethe; vgl. H. Paul, Deutsche 
Grammatik III, 180). Wir trennen in solchen Fällen den Artikel, 
der vor dem Adjektiv steht, gewöhnlich durch ein Komma ab (auch 
Kriemhild, diu edele weist bei H. Paul a. a. O. ein Komma auf, im 
Gegensatz zu altírz. Alde la bele usw.); dadurch deuten wir an, dals 
der Artikel nicht ‚‚Gelenk‘‘ ist, sondern auf das Adjektiv hinweist. 
Dagegen setzen wir in Fällen wie Karl der Grofse, Karl der Kühne, 
wo das Adjektiv distinguierend gemeint ist, niemals ein Komma. 

Im Mittelhochdeutschen ist ein solches mit dem Artikel nach- 
gestelltes Epitheton ornans nur bei Eigennamen beobachtet (die 
selbst artikellos sind), genau wie im Alt- und Neufranzösischen. Aber 
Goethes die Götter, die unendlichen bietet eine genaue Parallele zu 
griech. 6 avo 6 dyadds oder TO nvebua TO dytov; wenn nun das die 
von die unendlichen nicht Gelenkspartikel ist, so wird auch das ö bzw. 
tò in den griechischen Wendungen nicht Gelenkspartikel sein. — Auch 
nicht das cel in rumän. Babilonulu celu mare oder Babilonulu, cetatea 
cea mare (als Übersetzung von Babylon illa magna bzw. von Babylon, 
civitas illa magna in der Apokalypse; vgl. weiter unten beim Rumä- 
nischen). 


gelten, das G. selbst als Beispiel für ,,Gelenkspartikel‘‘ zitiert (S. 332) oder 
von dem obigen Vers des Rolandsliedes, wo einige Herausgeber in der Tat 
Le Glorius drucken. Übrigens lafst sich der adjektivische und der substan- 
tivische Gebrauch nicht trennen: man findet z. B. in der Ludwigskrönung 
v. 366: Deu le dreiturier, neben v. 345 und 380 Deu l’esperitable. Auch der 
Typus Deus li rois (Percev. 1896), Charles li reis, Iseut la reine muls hierher 
gerechnet werden, denn Charles li reis steht ganz so neben Li reis Charles 
wie Alde la bele neben *La bele Alde. 
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Dagegen in Beispielen wie Charles le Téméraire, altírz. Rol. 331: 
li empereres li tent sun guant, le destre (in verschiedenen Ausgaben, so 
bei L. Gautier und J. Bédier, auch in meiner eigenen, steht vor le 
destre ein Komma; bei G. nicht — freilich auch nicht bei Th. Müller 
usw.) ist das Adjektiv unterscheidend. Aber diese Beispiele lassen 
sich trotzdem nicht mit porcus ille silvaticus vergleichen. Denn in 
diesem Beispiel gehört ¿lle zu porcus (porcus-ille silvaticus), in den 
französischen Beispielen dagegen gehört das Derivat von ille zum 
Adjektiv (latinisiert: *guantum illum-dextrum). Das lat. Beispiel 
bedeutet ‚jenes wilde Schwein‘, die französischen dagegen ‚Karl, 
jener Kühne‘, ,,...seinen Handschuh, jenen rechten‘; vgl. die 
Übersetzung Bédiers: ,, L'empereur lui tend son gant, celui de sa main 
droite‘. ,, Gelenkspartikel‘‘ ist das le auch hier nicht: es hat vielmehr 
noch etwas von der urspringlichen demonstrativen Kraft bewahrt 
— ganz wie in Jesus li bons u. dgl., wo es nicht unterscheidend ist, 
oder wie in de la sorte und ähnlichen Fällen, wo Tobler (V. B. II, 
Nr. 6) dem Artikel die urspriingliche demonstrative Bedeutung zu- 
erkennt. (Vgl. dazu G., S. 341.) 

Zusammenfassend müssen wir sagen, dafs wir weder unter G.s 
Belegen noch an anderer Stelle ein einziges Beispiel gefunden haben, 
das dem porcus ille silvaticus, das G. für typisch hált, wirklich gleich- 
artig wáre. Der Bedeutung nach entspricht franz. ce porc sauvage 
usw., aber eben nur der Bedeutung, nicht auch der Form nach. — 
Eine Kontinuitát besteht dagegen bei dem Typus mit Epitheton 
ornans, denn lat. Babylon illa magna u. dgl. findet seine Fortsetzung 
in altírz. Alde la bele u. dgl., sowie in rumán. Babylunu celu mare, 
und ebenso besteht eine Kontinuitát bei dem Typus mit unter- 
scheidendem Adjektiv, denn fúr altírz. ...sun guant le destre und 
rumän. falca cea dréptd (Matth. 5, 39; Vulgata: si quis te percusserit 
in dexteram maxillam tuam, praebe illi et alteram) finden sich Vor- 
láufer. So heifst es Apostelgesch. 3, 10, wo die Vulgata schreibt: 
... ipse... qui ad eleemosynam sedebat ad Speciosam portam templi 
(speciosus ist hier unterscheidend), in der Itala in porta illa pulchra 
(Roensch, Sem. Beitráge II, 19; bei Sacy: à la Belle- Porte du temple, 
ähnlich schon in der ‚Bible de Calvin“*; in einer 1917 erschienenen 
rumán. Übersetzung: la usa cea Frumósá a templului). Vgl. auch 
Vulgata, Joh. 14, 22: Dicit ei Iudas, non ¿lle Iscariotes, wo Iscariotes 
eine unterscheidende Beifiigung darstellt, wo es aber wegen des 
vor ¿lle stehenden non unmöglich ist, das ¿lle als ,, Gelenk‘ aufzufassen. 
Sacy übersetzt: Judas, non pas /'Iscariote, und ähnlich L. Segond 
(während beide sonst Judas Iscariot(e) gebrauchen, z.B. ib. 13, 2; 
doch hat L. Segond auch ib. 13, 26: ... il le donna à Judas, fils de 
Simon, l’Iscariot); eine französische Übersetzung von 1548 hatte 
sogar ,, Judas (non pas celuy Iscariot)‘‘1, als Variante angegeben in 


1 Ahnlich in der altprov. Übersetzung (11. Jahrhundert; bei Bartsch, 
Chrest. prov., Sp. 12): Judas, non aquéll d’Escarioth. 
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der „Bible de Calvin‘, die ihrerseits ‚Iudas (non pas Iscariot)‘“ 
schreibt. Auch die rumänische Übersetzung von 1917 begnügt sich 
mit ,, Juda (nu Iscariotu)‘‘. — Ein Beispiel mit unterscheidender Bei- 
fügung zitiert auch G. (S. 331), aus Gregor von Tours: qui minorem 
illam Italiam captam atque in dictionibus regis antedicti redactam, 
maiorem petiit. Doch ist das unterscheidende Adjektiv hier vor das 
dazugehörige :lle gestellt. 

Daher sind die beiden Beispielreihen Babylon illa magna (mit 
Epitheton ornans) und porta illa Pulchra (mit unterscheidendem Ad- 
jektiv) als typisch zu betrachten. Nicht aber porcus ille silvaticus; 
denn das gleichbedeutende franz. ce porc sauvage hat eine andere 
Form, und das formal vergleichbare *le porc, le sauvage hátte eine 
andere Bedeutung — falls es überhaupt zu belegen wáre. Es ist 
aber sehr wahrscheinlich gar nicht zu belegen. Denn das Franzósische 
zeigt, seit den áltesten Zeiten bis zum heutigen Tag, gegen diesen 
Typus, bei dem sowohl das nachgestellte Adjektiv wie auch das über- 
geordnete Substantiv jedes den bestimmten Artikel haben würde, 
eine unüberwindliche Abneigung. Man sagte und sagt zwar Alde la 
bele, Flore la belle u. dgl., aber nicht auch */a dame la belle, und auch 
nicht *cette dame la belle. Genau das Gleiche galt für das Mittelhoch- 
deutsche: man sagte zwar z. B. Kriemhilt, diu edele, aber nicht auch 
*diu vrouwe, diu edele. Vgl. swert diu scharpfen; golt daz róte; haz den 
alten usw. (H. Paul, Mittelhochd. Grammatik $ 189). Man liefs also, 
wenn das nachgestellte Adjektiv den Artikel hatte, den Artikel des 
übergeordneten Substantivs fort. Ebenso, wenn die Beifügung in 
der Gestalt eines Genitivs auftrat: gewalt des grimmen Hagenen; 
zuht des jungen heldes; töt des vergen ‘der Tod des Fährmanns’; diu 
herzogin Sigúme las anevanc der maere ‘sie las den Anfang’ (H. Paul, 
a.a.O., $223, 6). Dagegen konnte das übergeordnete Substantiv 
im epischen Stil den nachgestellten Artikel haben, wenn die Beifügung 
selbst keinen Artikel hatte, z. B. hort der Nibelunges ‘der Hort des N.’ 
sun den Kriemhilde ‘den Sohn der K.”, phant daz Kriemhilde (H. Paul, 
a. a. O., $ 191)*. In diesem Falle aber konnte dem übergeordneten 
Substantiv der Artikel auch ganz entzogen werden: in hove Sigemundes 
“an dem Hofe des S.’ (a. a. O., $ 223, 6); vgl. altfrz.: Franc de France 
repairent de roi cort (,,Bele Erembors‘‘), en Jerusalem vile (Karlsreise 
204; Hist. frz. Syntax III, $ 278). Nach Präpositionen fehlt der Ar- 
tikel zwar gewöhnlich, aber wenn das Substantiv in dieser Weise 
näher bestimmt ist, wäre er an sich zu erwarten. Im älteren Deutsch 
konnte das übergeordnete Substantiv in diesem Falle, bei Voran- 
stellung eines artikellosen Genitivs, den Artikel haben: der gotes 


1 Im Hinblick auf diese Beispiele könnte man für golt daz röte, swert 
diu scharpfen an die Erklärung denken, dieses stehe für *golt daz, daz róte, 
swert diu, diu scharpfen; der Artikel sei also dnö xowov gebraucht (Bei- 
spiele wie gewalt des grimmen Hagenen würden dann eine ,,analogische‘‘ 
Ausdehnung dieses Typus darstellen). Aber wir werden weiter unten eine 
andere Erklärung geben. 
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ségen, diu gotes hant, das Etzelen wîp usw. (H. Paul, D. Gramm. III, 
178), ebenso altfrz. Por la Deu grace (Alexius 362). Im heutigen 
Deutsch kònnen wir so nicht mehr sagen; aber wir sagen noch z. B. 
Karls Vater; des Hauses Hüter; in Feindes Land, d.h. wir entziehen 
dem übergeordneten Substantiv den an sich erforderlichen Artikel, 
und wir entziehen ihn zuweilen aufserdem auch dem abhängigen 
Genitiv (in Feindes Land). 

Eine Abneigung gegen den Typus der Mann, der gute zeigt sich 
(worauf H. Paul und Behaghel nicht hinweisen) schon in der go- 
tischen Bibel: hier wird der Typus 6 dro Ô dyadós wiedergegeben 
durch den Typus Mann der gute (golt daz vóte). Vgl. im Vaterunser, 
Matth. 6, 11: Hlaif unsara pana sinteinan ‘Brot unseres, das tägliche’ 
(Toy dotov Mur Tov ÉxmovoLov); ib. 5, 29: augo bein pata taihswo 
“Auge dein, das rechte’ (6 6pdaZuds oov 6 de£ıds). Hier könnte man 
die Nichtsetzung des Artikels beim Substantiv auf das dabeistehende 
Possessiv zurückführen wollen; vgl. jedoch Luk. 15, 23: stiur pana 
alidan ‘Kalb das gemástete” (T0v udoyov Toy GITEVTOV); ib. v. 22: 
wastja bo frumiston ‘Kleid das erste (das vornehmste)’; hier fehlt auch 
im Urtext beim Substantiv der Artikel (otoAnv t)v not). Vel. 
ferner Matth. 5, 16: attan izwarana pana in himinam ‘Vater euren, den 
in den Himmeln’ (tov matéoa du@y tov Ev toïs oùpavoïc). Diesem 
Ausdruck, der so oder ähnlich wiederholt begegnet (ib. v. 45; 6, 1; 
7,21; 6, v.ı4, 26 und 32), entspricht mittelhochd. hort der Nibe- 
lunges (s. oben) sowie Villeneuve-la-Girard (= *villa nova, la Wid- 
harti; s. unten, Teil 7), vor allem auch rumän. ,,Pàrintele vostru 
celu din ceriuri. 

Alle diese Beispiele beweisen, dafs auch das Germanische zu- 
nächst eine ausgesprochene Abneigung dagegen hatte, sowohl das 
übergeordnete wie auch das abhängige Nomen mit dem Artikel zu 
versehen, und daher besteht keinerlei Hoffnung, den Typus *diu 
vrouwe, die edele im älteren Deutsch zu belegen — so wenig sich */a 
dame, la belle für irgendeine Epoche des Französischen belegen lälst. 
Bei Goethe freilich findet sich dieser Typus (die Götter, die unend- 
lichen; s. oben); aber H. Paul belegt ihn bezeichnenderweise nicht 
früher als bei Goethe (Näheres s. Teil 4). — Die rumänische Schrift- 
sprache hat, wie wir sogleich sehen werden, jene Abneigung bis heute 
bewahrt. 

Im Altfranzösischen ist der Typus Jesus li bons, Deus li glorios 
recht häufig (ganz wie im älteren Deutsch der Typus Kriemhilt, diu 
edele). Seitdem ist er freilich zurückgegangen (im Französischen wie 
im Deutschen), aber es ist nicht richtig, wenn G. sagt (S. 332), dafs 
die westromanischen Sprachen von diesem Typus mit angeblicher 
Gelenkspartikel ‚nur noch grammatikalisierte Reste zeigen. In 
Wahrheit ist der Typus noch in späterer Zeit produktiv. La Fontaine 
(Fables IV, Discours a MM® de La Sablière) bildet Nécessité l’inge- 
nieuse; und Babylone la grande (entsprechend dem Babylon illa magna 
der Vulgata, Apoc. 14, 8) finde ich unter verschiedenen von mir nach- 
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geprüften Bibelübersetzungen erst bei L. Segond (1910). Die álteren 
zeigen Babylone, cette grande ville; sie haben also jenes ¿lle mit Recht 
als Demonstrativum aufgefafst. — Aber sowohl bei Nécessité l’inge- 
mieuse als bei Babylone la grande hat das Substantiv keinen Artikel 
(es ist Eigenname bzw. wie ein Eigenname behandelt). La Fontaine 
hátte schwerlich auch geschrieben *la Nécessité, l’ingénieuse (oder 
*la nécessité, l’ingenieuse), und L. Segond gibt zwar Babylon illa magna 
durch Babylone la grande wieder (ebenso blofses Babylon magna, das 
die Vulgata an anderen Stellen aufweist, z. B. Apoc. 17, 5 und 18, 2), 
aber er übersetzt keineswegs auch civitas illa magna (ib. 18, 21) durch 
*la ville, la grande (sondern durch la grande ville). Ebenso die anderen 
franzósischen Übersetzungen. Auch die moderne italienische hat hier 
nur la gran città (auch 14, 8 Babylon illa magna = Babilonia, la gran 
città). In der modernen spanischen Übersetzung findet sich hier (an 
beiden Stellen): Babilonia, aquella grande ciúdad. Der spanische Über- 
setzer hat also 2lle in Babylon illa magna, civitas illa magna als De- 
monstrativum verstanden — ganz im Einklang mit unserer Auf- 
fassung. 

Alles dies ist bedeutsam fiir das Verstándnis der komplizierten 
Sprachregeln des Rumánischen und fiir die Beurteilung der angeb- 
lichen rumänischen Gelenkspartikel al. Genau so wie das Französische 
den Typus *la dame, la belle vermeidet (und wie das ältere Deutsch 
den entsprechenden Typus vermied), so vermeidet das Rumänische 
den Typus *prientenul al mieü, (‘der Freund, der meine’), denn hier 
würden zwei aus ¿lle entstandene Formen (das -/ von prietenul und das 
al von al mieú) zusammentreffen. Man sagt einerseits un prieten al 
mieú (hier hat prieten keinen Suffixartikel, also kann al stehen), aber 
anderseits prietenul mieú (d.h. wenn prieten den Suffix-Artikel hat, 
muls das al < ille fortfallen); daneben auch al mieú prieten (wobei 
gleichfalls kein Zusammentreffen der beiden ¿lle-Derivate statt- 
findet). 

Ebenso bei abhängigem Genitiv. *prietenul al tatälui mieu (‘der 
Freund, der meines Vaters’) wird vermieden, man sagt dafür prietenul 
tatáluz mieü, im Gegensatz zu un prieten al tatälui mie und zu tinerele 
cumnale ale acestui domn ‘die jungen Schwägerinnen dieses Herrn’ 
(der Suffixartikel steht beim Adjektiv tinere, infolgedessen steht er 
nicht beim Substantiv cummnate, infolgedessen findet kein Zusammen- 
treffen von Suffixartikel + al statt infolgedessen muls al gebraucht 
werden, während es bei cumnatele [ale] a cestui domn nicht gebraucht 
wird). Ebenso bei einer Folge von mehreren Genitiven, z. B. mirosul 
bradilor si al florilor ‘der Duft der Tannen und der Blumen’ (mirosul 
hat den Suffixartikel, infolgedessen kann das al nur beim zweiten 
Genitiv stehen, nicht auch beim ersten). Dagegen ist durchaus mög- 
lich: mirosul récoros al bradilor si al florilor (nunmehr steht bei 
mirosul ein nachgestelltes Adjektiv, infolgedessen findet kein Zu- 
sammentreffen von Suffix-Artikel + al statt, infolgedessen kann a} 
schon vor dem ersten Genitiv gesetzt werden). — Diese (durchaus 
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bekannten) Regeln finden sich, ebenso wie die Beispiele, bei Meyer- 
Lübke III, $ 157f. und in dem rumänischen Wörterbuch von Tiktin; 
vgl. auch dessen Rumán. Elementarbuch $ 301, wo gezeigt wird, dafs 
al in der älteren Sprache bisweilen auch in Fällen weggelassen wird, 
wo es an sich stehen könnte (also ganz wie bei unserm ,,in Feindes 
Land“ statt ‚in des Feindes Land‘‘). 

Diese komplizierten Regeln werden in der rumänischen Schrift- 
sprache konsequent beachtet, und so liefsen sich unendlich viele Bei- 
spiele dafür anführen. Nur eines sei noch zitiert, Matth. 2, 2 fragt 
Herodes: ‚Ubi est qui natus est rex Judacorum?“, und ib. 27, 11 
fragt Pilatus: , Tu es rex Judaeorum ?“ (,,mod eotiv 6 teydeis Baoı- 
Aeds tv “Lovóaiwv*; bzw. . .. où el 6 Baoıdeds tav “I.). Dieses rex 
Judaeorum (bzw. Baoıkeds tóv I.) wird in der rumänischen Über- 
setzung von 1917, entsprechend der obigen Regel, verschieden aus- 
gedrückt: das eine Mal durch ,,Unde este näscutulu rege al Iudeiloru ?“, 
das andere Mal durch ,,Tu esci regele Iudeiloru ?**. 

Freilich begegnen auch vereinzelte Ausnahmen (die also dem 
deutschen ,,die Götter, die unendlichen‘‘ entsprechen würden, das 
erst aus neuerer Zeit belegt ist). So in einem Omiliar von 1580: 
locul al muncilor ‘der Ort der Qualen”; vielleicht! auch in dem Bei- 
spiel tárica a domnului ‘die Stärke des Herrn’ (t4riea enthält den Suf- 
fixartikel 2//a), das G., S. 346, als der alten Sprache angehörig zitiert 
(ohne Belegstelle; er zitiert nach Radu I. Paul). Auch sagt man z. B. 
Volumul al doilea “der zweite Band” u. dgl., also vor Ordinalzahlen. 

Aber während Tiktin (im Wtb. sub al) das Beispiel locul al 
muncilor ausdrücklich als Ausnahme (als „ganz vereinzelt‘‘) kenn- 
zeichnet, zitiert G. das gleiche Beispiel ohne jede Bemerkung. (Auch 
übersetzt Tiktin richtiger mit „der Ort der Qualen‘, G. mit ,,der 
Ort der Mühen‘“.) Und auf der gleichen Seite bildet G. selbst ein 
*calul al domnului, das bedeuten soll ‚das Pferd des Herrn‘‘ (eine 
Belegstelle ist nicht angegeben), das jedoch der obigen von Tiktin 
formulierten Regel widerspricht (danach mülste es heifsen: calul 
domnului; dann aber wäre das Beispiel für die Beweisführung, die 
G. a. a. O. versucht, nicht brauchbar). 

Dem kritischen Leser wird aufgefallen sein, dafs wir für den 
Typus civitas illa magna soeben nur rumánische Beispiele mit Posses- 
sivadjektiv angeführt haben (prietenul mieú — un prieten al mieú), 
aber keine mit einem gewóhnlichen Adjektiv, wie omul al bun ‘der 
gute Mann'. — Wir haben es aus folgenden Griinden nicht getan. Die 
gewóhnliche Ausdrucksweise der rumánischen Schriftsprache ist in 
diesem Falle nicht omul al bun, sondern omul cel bun. Die Typen 
omul dl bun und omul al bun gehóren den Mundarten an, und zwar 
ist omul dl bun weit verbreiteter als omul al bun. Davon kann man sich 
jetzt auf der Karte, die Puscariu Z. 57, 267 gegeben hat, überzeugen: 


1 Das a in diesem Beispiel kann jedoch auch auf lat. ad beruhen; 
s. weiter unten. 
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omul al bun findet sich nur in einem schmalen Streifen des Südwestens, 
während der ganze Süden des rumänischen Sprachgebiets omul dl 
bun sagt, und der ganze Norden den schriftsprachlichen Typus omul 
cel bun hat, ebenso das Aromunische und Meglenitische. 

Die beiden mundartlichen Typen omul al bun und omul dl bun 
widersprechen der für die Schriftsprache geltenden Regel, dafs das 
Zusammentreffen von Suffixartikel + al vermieden wird. In der 
Schriftsprache wird &, das dem häufigeren mundartlichen Typus 
angehört, überhaupt nicht gebraucht, sondern nur al, aber auch dieses 
nur vor Possessiv und vor Genitiv (un prieten al mieú; un prieten al 
tatáluz mieú), sowie vor Ordinalzahl (volumul al döilea). Puscariu 
(a. a. O. S. 252) zitiert zwar dl bun ‘der Gute’ (neben al bun), aber 
auch das ist mundartlich; die Schriftsprache sagt auch hier cel bun 
(s. Abschnitt 10: Die Substantivierung im Rumänischen). 

G. macht zwischen al und äl keinen Unterschied; er druckt 
durchweg al. Dagegen hatte Meyer-Lübke III, $ 158 al und dl unter- 
schieden und nicht omul al bun angegeben, sondern omul dl bun — 
neben omul cel bun. Ebenso G. Weigand (Gramm. der rum. Sprache, 
19182, $ 91): „Ein weiteres, sowohl in Form wie in Bedeutung ge- 
schwächtes hinweisendes Pron. ist cel..., das in der Volkssprache 
meist ersetzt wird durch d/...‘. Dafs die Schriftsprache und die 
Mundarten des Nordens omul cel bun sagen, kommt bei G. nicht ge- 
nügend zum Ausdruck. S. 346 bringt er unter der Überschrift ‚Typus 
porcus ille silvaticus‘‘ (im Rumänischen) einen einzigen Beleg, 
der dem lat. Typus einigermalsen entspricht: precinstitele ale lui 
mdini ‘seine ehrwürdigsten Hände’ (aus dem ,,Dakorumánischen des 
17. Jahrhunderts‘‘). Aber hier steht das Adjektiv voran, und über- 
dies steht ale vor Possessiv. (Näheres weiter unten.) Von dem cel 
des schriftsprachlichen omul cel bun ist bei G. nur insofern die Rede, 
als er sagt, für al sei im späteren Dakorumänischen das stärkere 
Demonstrativ cel eingetreten (doch sei auch hier die al-Konstruktion 
mundartlich ,,noch‘ zu finden). 

Wir haben jedoch keine Anhaltspunkte für die Annahme, das 
mundartliche al (äl) sei das ältere, das schriftsprachliche cel das 
spätere. Zunächst enthält diese Annahme G.s einen inneren Wider- 
spruch. Nach G. ist dl (al) in omul dl bun aus der ‚‚Gelenkspartikel“ 
ille entstanden, und die ,,Gelenkspartikel‘ ist, per definitionem, ein 
Demonstrativum, das seine demonstrative Kraft verloren hat. Dann 
aber wäre die ,, Gelenkspartikel‘‘ durch das ‚stärkere Demonstrativ‘ 
cel ersetzt worden. 

Ferner erscheint cel seit den ältesten rumänischen Texten, die 
wir besitzen (seit dem 16. Jahrhundert). Die rumänische Schrift- 
sprache beruht auf der Mundart von Muntenien (Grofse Walachei), 
aber eben diese Mundart hat heute nicht cel, sondern dl (omul dl bun; 
vgl. Puscariu, Z. 57, 272 und die erwähnte Karte). Daraus kann man 
nur schliefsen, dafs diese Mundart, sofern sie den Typus damals über- 
haupt besessen hat, ihn in der Form omul cel bun besals; wenn sie 
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nun heute omul dl bun sagt, so muls sie zu irgendeiner Zeit von dem 
einen zum andern úbergegangen sein; omul cel bun ist das áltere, 
omul al bun das spátere. — Im 16. Jahrhundert findet sich in der 
Literatur gelegentlich statt omul cel bun auch die eigentiimliche Kon- 
struktion omul cela bunul, wo der demonstrative Charakter von cel 
durch -a (< hac, entsprechend dem franzósischen ld) verstárkt ist 
und das Adjektiv bun aufserdem noch den Suffixartikel erhalten hat. 
Im Moldauischen (volkstiimlich) begegnet noch der Typus omul acel 
bun, also mit acel statt cel. Vgl. Meyer-Liibke III, $158; Tiktin, 
Wtb. sub acel. In der álteren Sprachperiode wurde cel gleichbedeutend 
mit acel gebraucht (so auch heute noch dialektisch); daher finden sich 
auch in der Literatursprache noch einige Ausdriicke mit cel statt 
acel, z. B. de pe cea lume ‘vom Jenseits’; de cea parte de munte ‘von 
jenem Teile (von jenseits) des Berges’ (G. Weigand, a. a. O., $91, 
Anm. 2). 

Da die rumänische Schriftsprache noch heute eine Abneigung 
gegen ein Zusammentreffen von Suffixartikel + al bekundet, wie sie 
in dem mundartlichen omul al bun (dl bun) vorliegt, so ist von vorn- 
herein anzunehmen, dafs diese Abneigung von jeher bestanden hat; 
in der Tat beachtet schon Coresi (16. Jahrhundert) die noch heute 
geltenden Regeln (s. Puscariu, Z. 57, 254). Gegenteilige Beispiele 
dürften immer nur als Ausnahmen, nicht als Typus aufgetreten sein. 
Wahrscheinlich ist das Rumänische von vornherein, d.h. in einer 
Zeit, als der demonstrative Charakter des :lle-Derivats & (al) noch 
gefühlt wurde, zu dem Ausweg geschritten, die Formel omul al bun 
(mit Zusammentreffen von Suffixartikel + al) dadurch zu vermeiden, 
dals es al durch cel (<< ecce ille) ersetzte. Es ist Tatsache, dafs das 
Rumänische in historischer Zeit zwar eine Abneigung gegen ein Zu- 
sammentreffen von Suffixartikel + al zeigt, nicht aber gegen das 
Zusammentreffen von Suffixartikel + cel. — Dals das ¿lle des kirchen- 
lat. Typus civitas illa magna als echtes Demonstrativ aufgefalst 
werden kann, zeigen Bibelübersetzungen anderer romanischer sowie 
germanischer Sprachen (altfrz. ¿cele grani cité, s. die folgende Tabelle; 
neufrz. cette grande ville, engl. that great city). 

Unsere Annahme, cel sei das Urspringliche, 41 und al das Spätere, 
wird auch durch die erwähnte Karte Puscarius über die heutigen 
mundartlichen Verháltnisse bestátigt (Z. 57, 267). Danach wird cel 
nicht nur im Norden gebraucht, sondern auch in dem davon getrennten 
Gebiet des Aromunischen und des Meglenitischen. Dagegen findet 
sich 41 in einem zusammenhángenden Gebiet. Nun pflegt man 
Dialektkarten so zu interpretieren, dafs man das auf einem zusammen- 
hángenden Gebiet Bestehende fiir das Spátere hált, durch das das 
Áltere in die Randgebiete verdrángt worden sei. Demnach wáre in 
der Mundart zu irgendeiner Zeit d/ statt cel aufgekommen (d.h. die 
Mundart hátte mit ihrem Typus omul dl bun die ursprüngliche, in der 
Schriftsprache noch heute bestehende Abneigung gegen ein Zusammen- 
treffen von —! + dl überwunden); die neue Formel hätte sich im 
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Siiden ausgebreitet, aber der Norden, das Aromunische, das Megleni- 
tische und auch einige Inseln im 4/-Gebiet des Südens wären bei dem 
älteren cel verblieben. 

Dals eine solche ursprünglich bestehende Abneigung später über- 
wunden werden kann, zeigt uns das Deutsche. Hier wurde, soviel 
wir wissen, der Typus die Kunst, die göttliche, der dem rumänischen 
Typus omul dl bun entspricht, bis gegen 1750 vermieden; erst seit 
dieser Zeit wurde die dagegen bestehende Abneigung überwunden 
(infolge besonderer Umstände, s. unten). 

Cel, das in dem Typus omul cel bun auftritt, ist im Rumänischen 
derart häufig, dafs Tiktin es geradezu als Artikel bezeichnet (Rum. 
Wtb. sub cel). Auch Meyer-Lübke III, $ 141 sagt, das rumänische 
cel stehe oft dem Artikel fast gleich. Da nun auch al (äl) als Artikel 
bezeichnet wird, hätte das Rumänische also 3—4 Formen des Artikels: 
1. den Suffixartikel, 2. al (4!), und 3. cel. Dabei wären 1 und 2 aus 
ille entstanden, cel aus ecce-ille. — Dagegen bezeichnet G. Weigand 
sowohl cel und Al als auch al ‘derjenige’ als , hinweisende Pronomina“ 
($ 91 und 92). Wieder anders Puscariu: er gebraucht nicht nur für 
al, sondern auch für die damit konkurrierenden 4! und cel den von 
Cilpariu eingeführten, auch von A. Procopovici angewendeten Ter- 
minus „Hilfspronomen‘ (pronume ajutátor; s. die Begründung a. a. O., 
S. 252, Fufsnote). In der auf der gleichen Seite stehenden Tabelle 
rechnet er à] unter die ,,satzunbetonten Hilfspronomina‘‘, al unter 
die ,,proklitischen Hilfspronomina und Artikel‘. 

Cel als Artikel zu bezeichnen, ist vom deskriptiven Standpunkt 
aus unbedenklich. Aber für die historische Forschung ist cel (das, 
wie wir sahen, mit acel und cela wechselt) ein Demonstrativum. 
Das ist auch die Auffassung Meyer-Lübkes (III, $ 158); er bemerkt 
zu der alten Formel omul cel bunul (mit heute ungewöhnlichem bunul 
statt bun), sie erscheine bei dem Diacon Coresi (16. Jahrhundert) 
fast nur, wenn das betonte cela auf das Adjektivum hinweist, also bei 
möglichst grofser Selbständigkeit der zwei Wörter omul und acela bunul; 
dies sei gewissermafsen ,,der Mann, jener, der Gute‘‘. — Auch das ru- 
mánische cel (cela, acel) spricht gegen die These G.s, ¿lla in lat. civitas 
illa magna (porcus ille silvaticus) sei nicht mehr Demonstrativum, son- 
dern blofse ‚‚Gelenkspartikel‘‘. G. nimmt zu diesem cel nicht Stellung. 

Wir haben gesehen, dafs das Französische die Formel *l’homme 
le bon und die rumänische Schriftsprache die entsprechende Formel 
omul al bun bis heute vermeiden. (Auch das Deutsche vermied die 
entsprechende Formel in älterer Zeit). Daraus mufs geschlossen 
werden, dafs ein vulgärlat. Typus *ille homo ille bonus (oder *homo 
ille, ille bonus) niemals existiert hat; G. setzt jedoch einen solchen 

Typus an (ille porcus ille silvaticus, S. 346). Man sieht auch von hier 
aus, dafs der griech. Typus 6 dv)o 6 dyadög im Lateinischen und im 
Romanischen keine Entsprechung besitzt. 

Warum ein Typus *ille homo ille bonus (oder homo ille ille 

bonus) nicht existiert hat, das kann man sich bei der Annahme, das 
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ille von homo ille bonus (civitas ille magna) sei ‚„Gelenkspartikel‘‘, 
nicht erklären. Denn wäre dieses 2lle ‚‚Gelenkspartikel‘‘ gewesen, so 
sieht man nicht ein, warum nicht aufserdem noch ein ille, und zwar 
ein echt-demonstratives 1lle, hätte gebraucht werden können. (An 
der Petroniusstelle, wo porcus ille silvaticus belegt ist, ist ja ein 4e, 
das auf das vor den Augen der Anwesenden befindliche Schwein hin- 
weist, erforderlich). 

Wohl aber versteht man die Nichtexistenz des Typus *ille homo 
ille bonus, wenn man mit uns annimmt, das ¿lle von homo ille bonus 
sei nicht Gelenkspartikel, sondern echtes Demonstrativum (‘der Mann, 
jener gute’; vgl. die oben zitierte Stelle bei Meyer-Lübke). Denn wenn 
das ille von homo ille bonus echtes Demonstrativum war, so ist es 
begreiflich, dafs ein weiteres (vor oder hinter homo stehendes) Je 
vermieden wurde. *Ille homo ille bonus hätte bedeutet ‚jener Mann, 
jener gute‘‘, und das wurde im Lateinischen vermieden, genau so, 
wie *la dame la belle im Französischen vermieden wird und wie auch 
das ältere Deutsch die Formel *diu vrouwe diu edele vermied. Die Ab- 
neigung gegen diese Formeln stammt offenbar aus der Zeit, da die 
demonstrative Kraft der romanischen 1//e-Derivate (und die ursprüng- 
liche demonstrative Kraft des Artikels im Deutschen) noch empfunden 
wurde. 

Im Französischen äufsert sich diese Abneigung, wie wir gesehen 
haben, darin, dals den lateinischen Beispielen vom Typus civitas illa 
magna nur Beispiele mit Eigennamen (wie Jesus li bons, Alde la 
bele) entsprechen; der Eigenname ist artikellos, und auch Nécessité 
l’ingénieuse bei La Fontaine ist als Eigenname behandelt. Sämtliche 
bisher bekannten französischen Beispiele zeigen Eigennamen: Jesus li 
bons (Clerm. Passion 105, 147, 161, 195), per Deu lo glorios (Sponsus 75), 
„salvet seiez de Deu, Le glorius‘‘ (Roland 123, ähnlich v. 429 u. 
2196), ähnlich Deus... li glorios del ciel (Karlsreise 774, s. oben), 
Deu le gloriolz (Quatre fils Aymon; Godefroy IX, 704), Deu le poant 
(Gormont 31), Deu, le veir del ciel (ib. 377), Deu l’esperitable (Ludwigs- 
krönung 380 und 1339, s. oben); Charles li magnes (Rol. 703, 841, 905, 
1195, 1404, 1422, 1732, 1949, 3329), Anseis li fiers (ib. 105); Charles, 
li gentilz et li ber (Ludwigskr. 1396), Charles li combatanz (ib. 2502), 
Acelin l’orgoillos (ib. 1785), Guillelme le pro (ib. 1814), Loois le sage 
(ib. 2028), Richart le vieil (ib. 2057); clere Espaigne, la bele (Rol. 59), 
France dulce, la bele (ib. 1659), France l’asolue (ib. 2311; ebenso Girard 
de Viane und Gaufrey, s. Godefroy I, 452 und L. Foulet bei Bédier, 
Chanson de Roland II, 336, s. v. asoldre), Egypte le large (H. de Va- 
lenciennes, Bible; Bartsch-Wiese 23, 32); Alde la bele (Rol. 3723); 
Yvain 1970: Esclados li Ros (‘der Rote’). Erec 1699ff.: Mauduiz, li 
Sages; Dodiniaus, le Sauvages; Yvains, li Avoutre; Grus, l’Iriez; Gales, 
li Chaus; Labigodés, li cortois; ferner Gauvains li preuz; Aucassins li 
biax, li blons, li gentix, li amorous; Rollanz li riches; Charles le Chauve, 
Charles le Téméraire, Frédéric le Grand usw. (hier unterscheidend). 
Ein geringer Teil dieser Beispiele bei G., S.332 (nach Johannes 
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Hoefer, Über den Gebrauch der Apposition im Altfranzósischen, Diss. 
Halle 1890, S. 3of.). Vgl. ferner Hugue li Forz (Karlsreise; mehrfach); 
Vivien l’alosé (Changun de Rainouart; Studer-Waters, Hist. French 
Reader, p. 70); Bretaigne la Menur (Marie de France, Guigemar v. 25, 
315 und ôfter); Cassandra la sage (R. de Troie, Bartsch-Wiese 28, 66); 
me dame Morgue le sage (= ma dame Morgue la sage; Adam le Bossu, 
Jeu de la Feuillee, v. 606); Y seut la bele (Béroul, Tristan 3375), Tristan 
l’amerus (Folie Tristan, B.-W. 24, 46). Im Rosenroman: Avarice la 
chaitive (v. 1133), Felonie la piteuse (v. 4318, also mit personifizierten 
Abstrakten, wie später Nécessité l’ingénieuse bei La Fontaine); Caribdis 
la perilleuse (v. 4303); weitere Beispiele bei Sister M. Calixta Garvey, 
The Syntax of the Declinable Words in the Roman de la Rose, The 
Catholic Univ. of America, 1936, p. 35. Aus der 2. Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts stammt die Berl. Hs. des Gedichts von der Hexe Luque la 
maudite, von Bourdet (veróffentlicht von G. Raynaud, Romania 
XII, 224ff.; vgl. O. Driesen, Der Ursprung des Harlekin, Berlin 1904, 
S. 93 ff.; H. M. Flasdieck, Anglia 61, 246f.). Um 1400: Robin le franc 
(bei Eustache Deschamps 111, CCCXV; Studer-Waters, Hist. French 
Reader, p. 232); im 15. Jahrhundert: Troie la grant (im Titel des 
weltlichen Mystère von Jacques Millet, L’Istore de la Destruction de 
Troie la grant, um 1450); am Ende dieses Jahrhunderts: Lucresse la 
jolye, Eurialus le sage (Octovien de Saint-Gelais, Versbearbeitung von 
Eurialus und Lukrezia, hgg. v. Elise Richter, Halle 1914, v. 276 und 
282). Im 16. Jahrhundert: Tiiea la grande (Le Maire de Belges, 
Illustrations des Gaules I, 3; 1509); June la fascheuse (Rabelais 3, 50), 
Neron le truant (4, 26), le pays de Hircanie la sauvage (1, 8; Meyer- 
Lübke III, $ 159); Euterpe la sacree (Ronsard, A Charles de Pisseleu; 
bei A. Brachet I, 29); Venus la belle, Flore la belle (beides bei Remi Bel- 
leau, s. Darmesteter-Hatzfeld II, p. 233, 235); Flore la belle auch bei 
Math. Regnier, Sat. XV, 38. Im 17. Jahrhundert gebraucht La Fon- 
taine in den Fabeln, aufser Nécessité l’ingénieuse, auch ,, Êtes-vous 
d'Athènes la grande? (4, 7), sowie Ajax l’impetueux (2, 1; daneben 
ib. le sage Ulysse, le vaillant Dioméde, la jalouse Amarylle, le doux 
Zéphire). Um 1920 gab Paul Morand einem Buch den archaisierenden 
Titel France la doulce. — Die meisten dieser Beispiele gehóren der 
Poesie an; es fállt auf, dafs soviele davon mit Namen aus der Antike 
verbunden sind; vgl. weiter unten. 

Alle Beispiele weisen einen Eigennamen auf. Die einzige bisher 
bekannte, sogleich zu besprechende Ausnahme ist Roland 331: Li 
empereres le tent sun guant, le destre. Sonst fand sich nur bei Villon, 
Testament 402: On soit de Vienne ou de Grenobles Ly Dauphins, ly 
preux, ly senez. Aber hier ist Dauphin als Eigenname gebraucht, und 
überdies steht die Stelle in einer ,,Ballade en vieil language frangois‘‘; 
es handelt sich also um künstliches Altfranzósisch. 

Ein besonderer Fall ist la chose la meilleure bei V. Hugo in dem 
Gedicht ,,Puisqu'ici-bas toute âme...‘ (Les voix intérieures XI, 
datiert vom 19. Mai 1836; Œuvres complètes, éd. Ollendorff, Poésie 
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III, 279): ,,Je te donne à cette heure, Penché sur toi, La chose la 
meilleure Que j'aie en moi‘. Hier steht la beim Superlativ. Es 
handelt sich um eine poetische Abweichung von der Umgangssprache, 
die la meilleure chose sagen mülste. An sich wäre das Vorkommen 
eines im Superlativ gebrauchten und dabei nachgestellten Adjektivs 
gar nicht zu erwarten. Denn nachgestellt werden nicht affektisch- 
attribuierende, sondern logisch distinguierende Adjektiva, z. B. fran- 
çais, catholique, rouge usw. (Vgl. Gróber und Hist. frz. Syntax III, 
48off.) Solche Adjektive aber sind der Logik nach keiner Steigerung 
fáhig. Werden sie dennoch gesteigert (mon très américain dentiste; 
la plus microscopique illusion, s. Syntax III, 487, 489), so werden sie, 
eben weil sie alsdann affektisch gebraucht sind, meist vorangestellt. 
Nachstellung beim Superlativ dürfte sich daher nur ausnahmsweise 
finden. Aber man kónnte wohl sagen ,,C'est la chose la plus extra- 
ordinatre que j'aie vue‘. Beispiele dieser Art wird man jedoch vor 
dem 16. Jahrhundert nur selten finden. Denn die Unterscheidung 
zwischen Superlativ und Komparativ bei nachgestelltem Adjektiv 
ist erst von den Grammatikern (seit Palsgrave, S. 71, Ramus, Mal- 
herbe IV, 286 und Vaugelas I, 154) gefordert worden. (Beim voran- 
gestellten Adjektiv kann noch heute kein Unterschied gemacht 
werden: le plus beau livre könnte an sich heifsen ‘das schönere Buch’ 
und ‘das schónste Buch”.) Bis tief ins 17. Jahrhundert hinein war es 
üblich, den Typus le remède plus prompt auch im Sinne von le remède 
le plus prompt zu gebrauchen, also Superlativund Komparativ auch 
bei nachgestelltem Adjektiv nicht zu unterscheiden, oder mit anderen 
Worten: den Typus le reméde le plus prompt, mit doppeltem Artikel, 
auch dann zu vermeiden, wenn der Superlativ auszudrücken war. 
So steht le remède plus prompt bei Molière, Dépit am. 3, 1; andere 
Beispiele aus Molière, Corneille, Racine, Pascal usw. bei Haase 
$29 A. In der álteren Sprache gibt es Fálle, wo man zweifeln kann, 
ob Komparativ oder Superlativ gemeint ist, z. B. Roland 189, Karl 
sagt in bezug auf Marsilius: ‚Il me sivrat ad Ais..., Si recevrat la 
nostre lei plus salve‘; heifst das: “er wird unsern Glauben annehmen, 
der heilsamer ist (als der seinige) oder ‘unsern Glauben, der der 
heilsamste ist’? Bédier hat sich, wohl mit Recht, für die letztere 
Auffassung entschieden (,,il.. recevra notre loi, qu'il avoue la plus 
sainte‘). Vgl. auch v. 649. Es wäre an sich möglich, dafs der Typus 
le remède le plus prompt gelegentlich schon vor der Zeit begegnete, 
da die Grammatiker ihn gefordert haben. Aber die Beispiele, die da- 
für angeführt worden sind, sind nicht beweisend. Meyer-Lübke III, 
$ 162 gibt nur eins: ,,schon afz. li cuens li plus cortois (Mer. 3454), wo 
allerdings diese Ausdrucksweise noch selten ist‘‘. Aber der betreffende 
Vers des Meraugis ist zu kurz zitiert; er lautet: „Li cuens, li plus 
cortois dou mont, Les herberja la nuit si bien ...'* Der Superlativ steht 
also nicht als Attribut, sondern als Apposition (er ist daher besser in 
Kommata einzuschliefsen, was freilich auch Friedwagner in seiner 
Ausgabe nicht getan hat). Zwischen Attribut und Apposition zu 
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unterscheiden ist notwendig, und auch Meyer-Liibke macht diesen 
Unterschied an der gleichen Stelle bei der Erórterung der Verháltnisse 
im Spanischen. — Haas, Frz. Syntax 1916, S. 345 fiihrt ebenfalls 
nur ein Beispiel an: Tyolet 13f.: ,,... Que li chevalier plus poissant, 
Li mieldres, ii plus despendant‘‘; aber gerade dieses Beispiel scheint 
darauf hinzudeuten, dafs man die unmittelbare Aufeinanderfolge 
der beiden Artikel vermied. (Ebenso im Spanischen: man sagt 
„Londres, la más populosa ciudad de Europa‘ und ,,un valle el más 
secreto‘‘, aber nicht ,,el hombre el más fuerte“, sondern ,,el hombre 
más fuerte‘‘; s. Meyer-Lübke, I. c.) 

So finden sich vorláufig die ersten sicheren Beispiele fiir den 
Typus le remède le plus prompt bei J. du Bellay: le chemin le plus 
court (Darm.-Hatzfeld II, 210), sowie ... Puisqu’ aux ouvriers les 
plus industrieux Ces vieux fragmens encor servent d'exemples (Brachet 
I, 82); sodann bei den erwähnten Grammatikern, die beim nach- 
gestellten Superlativ den Artikel verlangen, z. B. bei Malherbe IV, 
286: ,,Ne dites pas le coeur plus dévot, dites: le coeur le plus dévot qui 
fut oncq en servage‘ (vgl. Brunot III, 434). 

Auf Grund der Beispiele ist anzunehmen, dafs gegen den Typus 
la dame la plus belle bis zum 17. Jahrhundert die gleiche Abneigung 
bestanden hat, wie sie gegen den Typus la dame la belle noch jetzt 
besteht, und dafs diese Abneigung erst durch die Vorschrift der Gram- 
matiker überwunden wurde. Diese Annahme würde durch vereinzelte 
Belege, die sich etwa finden sollten, nicht erschiittert. (Meyer-Lübke 
und Haas erwáhnen das Einwirken der Grammatiker nicht.) Der 
durch den bestimmten Artikel als solcher gekennzeichnete Superlativ 
hat an sich seit langem bestanden, aber gerade in dem fraglichen 
Typus wurde er zunáchst vermieden. 

In neuerer Zeit ist der fragliche Typus nicht selten. Vgl. z. B. 
Flaubert, Corresp. (éd. Conard 1926) I, 46f.: , C'est à qui aura le 
visage le plus pâle“; M. Proust, A propos du style de Flaubert, Nouv. 
Rev. Fr. 1920 (zit. nach Douglas W. Alden, Rom. Review 1937, 236): 
„A mon avis, la chose la plus belle de l'Éduc. sentimentale, ce n'est pas 
une phrase, mais un blanc‘ (in der Umgangssprache: la plus belle 
chose); A. Thibaudet, Gustave Flaubert (1922) p. 278: ,,. . . M. Proust 
...a montré le flair d'écrivain le plus heureux . .‘‘; mit Possessiv ib. 
P. I: „...les Bourguignons, notre famille littéraire la plus homogène 
et la mieux caracterisee‘‘ (vgl. mes sentiments les meilleurs); A. Maurois, 
Voyage au pays des Articoles: ,,. . je reçus par l'intermédiaire du jour- 
nal les lettres les plus surprenantes‘ (p. 14f., zit. bei H. Kellenberger, 
The influence of accentuation on French word order. Princeton-Paris 
1932, p. 76). Was das von V. Hugo gebrauchte meilleur betrifft (das, 
weil affektisch, eigentlich immer vorangestellt werden sollte), so findet 
sich Nachstellung besonders in Briefschliissen!: ,,Recevez, Madame, 
l'expression de mes sentiments les meilleurs et les plus distingués; 


1 Freundlicher Hinweis von Dr. Sckommodau. 
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„Je vous prie de croire, mon cher Collègue, a mes souvenirs les meilleurs 
et à mes sentiments les plus cordiaux‘‘. Auch mes meilleurs sentiments, 
mes meilleurs souvenirs ist natürlich móglich; es klingt jedoch matter 
als meilleur mit Nachstellung. Ebenso wird dieses Wort in dem Bei- 
spiel aus V. Hugo durch die Nachstellung hervorgehoben. Die Nach- 
stellung ist das Mittel, das Adjektiv ‚psychisch selbstàndig‘‘ zu 
machen (G. führt jedoch mes sentiments les meilleurs u. dgl. nicht an); 
vgl. weiter unten bei den Beispielen aus dem Deutschen. 

Von diesen vereinzelten Ausnahmen abgesehen, hat sich das 
Französische im Verhältnis zum Spätlatein, das den Typus sowohl 
mit Eigennamen wie auch mit Gattungsnamen gebrauchte (Babylon 
illa magna und civitas illa magna, s. unten) im Gebrauch dieses Typus 
eine Beschränkung auferlegt. (Aber von ,,grammatikalisierten Resten“ 
kann man angesichts der Häufigkeit dieses Typus nicht sprechen.) 
Die Erklärung wird darin zu suchen sein, dafs das Altfranzösische 
diesen Typus aus der Kirchensprache empfangen hat. Es ist wahr- 
scheinlich kein Zufall, dafs Jesus li bons in der Clerm. Passion! und 
Deus li glorios die ältesten romanischen Beispiele für den Typus 
Alde la bele darstellen; glorios, das auch aufserhalb der religiösen 
Dichtungen vorkommt, ist zweifellos ein Lehnwort aus der Kirchen- 
sprache?, ebenso esperitables (in Deus l’esperitables), das eine Fıan- 
zösierung von spiritualis darstellt. Deu lo poant (Gormont 31) ist eine 
Französierung von Deus omnipotens (in der Vulgata häufig); dieses 
erscheint auch als Deu le omnipotent (Titel einer normannischen Reim- 
predigt, hgg. von H. Suchier, Bibl. Norm. I, Halle 1879) und als 
Dieu l’omnipotent (Prise de Pampel., 91; Godefroy V, 605), vielleicht 
auch als *Dieu le tout-puissant. Ebenso wird Dominus altissimus (z. B. 
Psalm 7, 18) in alten Psalterübersetzungen durch Deu le haltisme 
(u. ähnlich) wiedergegeben (J. Trenel, 1. c., p. 166). Vgl. auch Horn 
2414 (Godefroy I, 240): ,, Vus mande cent saluz de Deu altisme le 
grant‘‘ sowie das weiter unten aus dem provenz. Boethius angeführte, 
auf Gott bezügliche lo rei lo grant; auch Deus magnus, Dominus rex 
magnus usw. war in der Vulgata häufig; daheı Jesus rex magnes in 


1 Das einzige Beispiel mit Adjektiv, das Behaghel, Syntax I, $ 66 
zitiert, ist Petrus the godo, Heliand 2933 (Behaghel zitiert sonst nur noch 
Salomon the cuning ib. 1674, und in $69 Kicila diu scona, ohne Beleg). 
Vgl. Ludouuig ther snello bei Otfrid, zu Anfang des Gedichts ,,Otfrid Luthou- 
uico‘‘; Hluduig ther guoto im Ludwigslied. 

2 Vgl. H. Rheinfelder, Gloria (Münch. Rom. Arbeiten, Heft 1, 1932, 
Festgabe f. K. Volsler). Rh. zeigt, dafs gewisse Bedeutungen von gloire 
usw. aus der Kirchensprache stammen; gloriosus bespricht er nicht. Wie 
gloria in der Messe sehr háufig ist, so auch gloriosus; es begegnet vor allem 
in der wiederkehrenden Formel ,,...memoriam venerantes, in primis 
gloriosae semper Virginis Mariae...“. Auch schon im Ambrosianischen 
Lobgesang (Te Deum laudamus): Te gloriosus Apostolorum chorus ... laudat. 
Auch hier begegnet gloria oftmals, u. a. in der Verbindung rex gloriae, die 
auch in der Vulgata begegnet (Ps. 23, v. 7—10) und die Vorlage für altfrz. 
li reis de gloire war (vgl. J. Trénel, L’Ancien Testament et la langue fr. du 
moyen áge, Paris 1904, p. 602). 
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der Clerm. Passion, v. 26. Auch magnes (in Charles li magnes), das 
vor den übrigen Beiwórtern zu Charles oder zu einem anderen Per- 
sonennamen auftritt, ist ein gelehrtes Wort. 

Nach den Texten zu urteilen, ist der fragliche Typus zuerst bei 
Jesus und bei Deus gebraucht worden (hier u.a. mit glorios und 
esperitables, die aus der Kirchensprache stammen), sodann bei Karl 
dem Grofsen, dem Schutzherrn der Christenheit, den die ,, Karlsreise‘‘ 
auf dem Stuhl sitzen lälst, ou sist meismes Deus (v. 157), und zwar in 
der Verbindung Charles li magnes!, wobei magnes = magnus ist, das 
die Kirchensprache, ebenso wie gloriosus (Babylon illa gloriosa, Isaia 
13, 19) in dem fraglichen Typus gebrauchte (Babylon illa magna, 
civitas illa magna; aquila illa magna, miseratio tua illa magna, s. unten); 
dann erst in den sonstigen Fállen. Auch hier erscheint, neben Adamassa 
la grant in der Stephansepistel 9c, als eines der frühesten Beispiele 
France l’asolue, mit asolu, das wiederum aus der Kirchensprache 
stammt (absolutus von absolvere); die Bedeutung ist ,,France la puri- 
fiee‘‘, „France la sainte‘ (so Foulet a. a. O.): der jeudi saint hiels in 
der alten Sprache auch jeudi absolu, und la Terre Sainte auch la terre 
absolue. Die anderen Fálle mit Lándernamen (Espaigne la belle; 
France dulce, la bele) klingen an Babylon illa magna an; erst recht 
die freilich erst spáter belegten Troye la grant, Athènes la grande. 

Auch die italienischen Beispiele bei Meyer-Lübke III, $ 159: 
Genova la superba (auch la Superba gescbrieben), Venezia la bella, 
erinnern an Babylon illa magna; vgl. ferner Bologna la grassa, Bologna 
la dotta, Palermo la felice; Carlo il Grande, Lorenzo il Magnifico; 
span. Ferdinando el Católico usw. Mit einem Personennamen altital. 
Longin l’avogal (‘Longinus der Blinde’, bei Pietro da Barsegape, 
Reimpredigt v. 1632, Kritischer Text von Emil Keller, 2., umgear- 
beitete Ausgabe, Beilage z. Bericht d. thurgauischen Kantonsschule 
1934/35, S. 64. Aber im vorhergehenden Vers l’avogal Longin). 

In der Kirchensprache aber war der Typus Babylon illa magna 
nicht selten. Vgl. z.B. Vulgata, Baruch 2, 27: ... Domine Deus 
noster ..., secundum omnem miserationem tuam illam magnam, ferner 
cor illud sancium tuum ‘jenes dein heiliges Herz, dein so heiliges Herz’ 
(von G. aus Cyprian zitiert)?. Ille vor sanctus findet sich in den 30 Bei- 


1 Godefroy V, 81 weist aufser Karles li maines auch Hue le Maigne 
(Beneeit) und Alixandre le Maine (Romans d’Alix., ed. Michelant, 1846, 
S. 27) nach. Aber dieser letzte Beleg ist zu streichen, denn in der neuen 
Ausgabe von E. C. Armstrong u. A. (The Medieval French Roman 
d'Alexandre, vol. II, Elliott Monogr. 37, 1937) steht an der betreffenden 
Stelle (v. 1028) Alixandre demaine. —*Alixandre li Maines war hier nirgends 
zu finden. 

2 In diesen und anderen Belegen aus der Kirchensprache steht bei 
ille ein Possessivum — ganz wie in... sun guant le destre des Rolandsliedes, 
und dies ist die oben erwáhnte einzige Ausnahme. (Freilich ist das Adjektiv 
hier unterscheidend — in den obigen Beispielen nicht). Auch im Proven- 
zalischen fand sich ein Beispiel mit Possessivpronomen: in den Versus sante 
Marie (um 1200; Bartsch, Chrest. prov., Sp. 19) wird die Muttergottes 
gebeten: domna, preja per nos to fil lo glorios (hier nicht unterscheidend; 
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spielen für 1//e, die Roensch anführt (Itala und Vulgata, S. 419f.), 
merkwürdig oft: Jes. I, 4: in indignationem misistis illum sanctum 
Israel (töv äyıov tod I.; von Cyprian zitiert); ib. 52, 10: revelabit 
Deus brachium suum illud (al.: illum) sanctum (ebenfalls bei Cyprian); 
Daniel 3, 52: et benedictum nomen claritatis tuae illud sanctum; vgl. 
Baruch 6, 18: ¿lla sacra vasa aurea; Ezech. 17, 3: aquila illa magna 
magnarum alarum; ib. 26, 17: civitas illa laudabilis; Isaia 33, 14: 
locum illum aeternum; vgl. ferner Isaia 13, 19 Babylon illa gloriosa, 
Apoc. 14, 8: Babylon illa magna, ib. 18, 10: civitas illa magna Babylon, 
civitas illa fortis; auch ib. v. 16 und 19: civitas illa magna. Sodann 
in der Aetheria 15, 1: Tunc att ile sanctus presbyter, und im lateinischen 
Alexius (Stengel S. 63): sacratissimum illud corpus. 

Weitere Beispiele bringt jetzt (1936) der Thesaurus VII, 358, 
60 ff. Hervorgehoben sei Apocal. 9, 14 und 16, 12 flumen illud magnum 
Euphraten (tò x. tO ueydaAo Evpodry); die ,,Itala‘ hat diese Aus- 
drucksweise an beiden Stellen, die Vulgata nur an der zweiten; an 
der ersten Stelle hat sie lediglich în flumine magno Euphrate. Ferner 
Marc. 16, 6: Iesum illum crucifixum; Vulgata wiederum ohne ¿lle 
(,,Nolite expavescere: Iesum quaeritis Nazarenum, crucifixum. . .‘*). 
Sodann, wegen des romanischen Gebrauchs von i//e vor Zahlwórtern 
(s. unten), Genesis 22, 2 in der Itala (Cyprian): ,,filium tuum ¿llum 
unicum'*. Die Vulgata hat wiederum nur: ‚Tolle filium tuum unigeni- 
tum, quem diligis, Isaac...‘ (es handelt sich um den Befehl Gottes 
an Abraham, Isaac zu opfern). Vgl. noch Apocal. 2, 17 in der ,,Itala‘‘: 
de manna illo absconso (Vulgata: Qui habet aurem, audiat quid Spiritus 
dicat Ecclesiis: Vincenti dabo manna absconditum). Hier steht ¿lle 
+ Adjektiv unterscheidend: das verborgene Manna steht im Gegen- 
satz zum gewöhnlichen Manna; es bedeutet ,,himmlische Engel- 
speise, das ist ewiges Leben in Gott‘“ (M. Gottfried Büchner, Hand- 
Konkordanz, sub Manna.) Das ‚verborgene Manna‘ wird in theo- 
logischen Schriften háufig zitiert. 

Die rumánische Übersetzung von 1917 (und vermutlich schon 
áltere rumánische Übersetzungen)? hat hier überall ,,manna cea 
ascunsá, pre Iisusu Nazarinénulu celu crucificatu, rîulu celu mare 
Eufratu‘‘, usw. Das ist nicht selbstverstàndlich, da ja die Setzung 
von cel keineswegs notwendig ist. 

Der Thesaurus sieht in den obigen Beispielen, weil in der grie- 
chischen Vorlage durchweg vor dem Adjektiv der Artikel steht, 
Artikelgebrauch von ille. Wir glauben jedoch, dals ¿lle in diesen 


wiederum mit dem kirchensprachlichen glorios). Im Provenzalischen fand 
sich auch ein Beispiel für den im Franzôsischen nicht belegten Typus /a 
dame la bele: Boethius v. 73: Boeci .. reclama Deu de cél, lo rei lo grant 
(bezeichnenderweise wieder in religiósem Zusammenhang und mit lo grant, 
das dem kirchensprachlichen ¿lle magnus entspricht). 

1 Vgl. C. F. Meyer, Das Münster: „Dem Sohn, dem einz'gen, winkt er“. 
Die Übereinstimmung ist wohl nur eine zufállige. 

2 Die áltesten rumánischen Bibelúbersetzungen (16. Jahrhundert) 
sind nach griechischen und altslovenischen Originalen gefertigt. 
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Beispielen, mag es auch durch den griechischen Artikel hervorgerufen 
sein, noch volle demonstrative Kraft besitzt: ,,dem Siegreichen wird 
jenes verborgene Manna gegeben werden‘; ‚Ihr sucht Jesum, jenen 
Gekreuzigten‘‘; , Nimm deinen Sohn, jenen einzigen‘; ‚jenen grolsen 
Fluís Euphrat‘ (vgl. die rumänische Übersetzung). 


2. Babylon illa magna und civitas illa magna in verschiedenen 
romanischen und germanischen Übersetzungen. (Ille zumeist 
als Demonstrativum aufgefafst.) 


Auf Grund der obigen Beispiele darf es als sicher gelten, dals 
der altfranzösische Typus Deus li glorios, Charles li magnes usw. aus 
der Kirchensprache stammt. Verschiedene dieser Beispiele stehen in 
der Apokalypse, u.a. Babylon illa magna, das neben Jesum illum 
crucifixum (im Marcus-Evangelium) und Babylon illa gloriosa bei 
Jesaias einer der wenigen Belege für den Typus mit Eigennamen 
ist. Aber gerade die Apokalypse wurde im Mittelalter wegen der Er- 
wartung des nahen Weltuntergangs viel gelesen und mehrfach über- 
setzt; die von L. Delisle und Paul Meyer für die Société des anciens 
textes herausgegebene, prächtig illustrierte Prosa-Übersetzung des 
13. Jahrhunderts ist keineswegs die einzige. (Vgl. aufser den älteren 
Arbeiten von S. Berger usw. die Einleitung zu der genannten Ausgabe, 
sowie Voretzsch, Altfranzösische Literatur, 1925?, S. 403). 

In der folgenden Tabelle geben wir die Stellen nach dieser alt- 
französischen Prosa-Übersetzung, zusammen mit den entsprechenden 
Stellen der Vulgata und des griechischen Urtextes. Hinzugefügt seien 
diese Stellen in der ältesten deutschen Bibel (etwa 1466; hgg. von 
W. Kurellmeyer, Bibl. des Lit. Vereins, Stuttgart 1904ff.), in der 
Übersetzung Luthers (1522) und in einer rumänischen Übersetzung 
von 1917. Diese, die nach dem Griechischen gefertigt ist (ebenso 
wie die Übersetzung Luthers), lassen wir auf den griechischen Text 
folgen, und wir beginnen deshalb mit der Vulgata. 

Aus der Tabelle ergibt sich folgendes. Der griechische Urtext 
hat fast überall die Typen BafvAdy % peydAn und y né 1) peydAn; 
die einzige Ausnahme ist 18, 21 (B. 7) ueydAn noöAıg). Die rumänische 
Übersetzung hat die entsprechenden Typen durchweg (auch da, wo 
die griechische Vorlage die Ausnahme aufweist). Bemerkenswert 
ist, dafs neben Babilonulu celu mare auch einmal Babilona cea mare 
(Femininum) gebraucht ist; die griechische Vorlage bot keinerlei Ver- 
anlassung zu diesem Wechsel. 

Die Vulgata hat Babylon illa magna nur einmal (14, 8), da- 
gegen an drei anderen Stellen blofses Babylon magna (d. h. den Typus 
des klass. Lateins); civitas illa magna ist häufiger, doch steht 16, 19 
blofses civitas magna. (Es zeigt sich also gerade das Umgekehrte wie 
im Französischen, wo die Wendung mit Eigennamen häufig ist, da- 
gegen mit Gattungsnamen kaum vorkommt.) In der ,,Itala‘ war ille, 
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wie auch sonst, bei Babylon noch etwas háufiger; deutlich verrát sich 
auch hier das Streben des Hieronymus, ¿lle zu beseitigen. Doch scheint 
Babylon illa magna und auí Babylon bezogenes civitas illa magna 
bereits so eingebürgert gewesen zu sein, dafs er es an mehreren Stellen 
belassen hat (eine Erscheinung, die sich auch sonst beobachten läfst). 
An der zuletzt angeführten Stelle hat er durch ,,civitati huic magnae“ 
übersetzt; die rumänische Übersetzung zeigt im Verháltnis zu den 
übrigen Stellen keine Veránderung. 

Die altfranzósische Übersetzung weist an der einen Stelle, wo 
die Vulgata ‚Babylon ¿lla magna‘ hat (14, 8), , Babylone cele grant“ 
auf; Babyloine la grant hat sie an zwei Stellen, wo die Vulgata blofses 
Babylon magna hat (18, 2 und 17,5). Doch ist dieses nicht immer so 
übersetzt, sondern z.T. durch la grant Babyloine (16, 19). Obwohl also 
dieser Typus zur Verfügung stand, hat der Übersetzer zweimal Baby- 
loine la grant gewählt, ohne dals die Vulgata den entsprechenden Typus 
aufwies; auch dies spricht dafür, dafs Babylon illa magna bzw. Baby- 
loine la grant ein eingebürgerter Ausdruck war. — Civitas illa magna 
ist nirgends durch *la cité la grant (oder durch *cele cité la grant) 
wiedergegeben, sondern durch ¿cele grant cité (und einmal durch icele 
cité grant Babiloine). Wir beobachten hier abermals die Erscheinung, 
dafs ein ille, worin moderne Gelehrte teils eine ,, Gelenkspartikel‘, teils 
ein zum best. Artikel abgeblafstes Demonstrativum sehen, von dem 
mittelalterlichen Übersetzer als ein echtes Demonstrativum aufgefalst 
worden ist. 

Auch die älteste deutsche Übersetzung! und die Übertragung 
Luthers bestätigen unsere Annahme, dafs Babylon illa magna ein ein- 
gebürgerter Ausdruck der theologischen Literatur war. Denn die 
älteste deutsche Bibel hat babilon die michel(e) an vier Stellen, obgleich 
die lateinische Vorlage nur für eine dieser Stellen die Anregung zum 
Gebrauch dieses Ausdrucks gegeben hat. Dagegen ist civitas illa 
magna niemals durch die statt, die michel(e) wiedergegeben, auch 
Luther sagt nicht die stad, die grofse; dieser Typus tritt, wie wir sehen 
werden, erst bei den Klassikern auf. 

Bei Luther ist, obwohl er im Gegensatz zur ältesten deutschen 
Bibel den griechischen Urtext herangezogen hat, Babilon die grofse 
keineswegs häufiger als in dieser; der Ausdruck findet sich nur zweimal 
(16, 2 und 16, 19). Es zeigt sich eher ein Bestreben, ibn zugunsten 
von die gro/se Babilon zu vermeiden (17, 5 und 18, 21; auffällig ist, 
dals 14, 8 stad hinzugefügt ist). Aber offenbar war der Ausdruck so 
eingebürgert, dafs er dem Reformator zweimal entschlüpft ist. 

Zu der altfranzösischen Übersetzung ist noch zu bemerken, dals 
Babylone la grant auch öfters in den gloses begegnet, die diese Über- 
setzung begleiten. Diese gloses deuten den Text der Apocalypse 
symbolisch aus. So z.B. zu 14, 8: ,,. . Chaet est, chaet est Babyloine, 
signefie que... la gent del monde, que est signefié par Babyloine, 


1 Eine gotische Ubersetzung dieser Stellen ist uns nicht úberliefert. 


GIBT ES IM VULGÄRLAT. OD. IM RUM. EINE ,,GELENKSPARTIKEL ‘? 139 
charront en dampnation ...‘, oder zu 17, 5: „Babyloine la grant, 
mere des fornicatiums ... signefie ke par deable & vanité du monde 
& malice des genz nessent mescreantise & tutes manieres de pecchiez..'* 

Eine symbolische Ausdeutung der auf Babylon bezüglichen 
Stellen der Apokalypse findet sich im Mittelalter auch sonst. ,, Babylon 
die grofse‘‘ (so auch bei Büchner, a. a. O. sub ,,Babylon'‘), die Stadt, 
in der die Isrealiten 70 Jahre lang im Exil gelebt haben, galt als 
Symbol für das menschliche Leben, das ebenfalls ein ‚Exil‘ ist; 
» Babylon‘ war alles Weltliche; Babylon ist ,,die grofse Hure‘‘. So 
verbindet auch Dante mit ‚Babylon‘ zugleich die Vorstellung des 
Exils und des Reichtums: Quivi (im Paradies) si vive e gode del tesoro 
Che s’acquistö piangendo nell’ esilio Di Babilon, dove si lasciò l’oro 
(Par. 23, 133); hierzu bemerkt Benvenuto da Imola in seinem Kom- 
mentar (14. Jahrhundert): ‚in transmigratione Babylonis... per 
quod quidem exilium figuraliter designatur peregrinatio huius mundi 
in quo sumus exules‘‘ (zitiert in der Ausgabe von Scartazzini). 

So begegnet denn Babylon im Mittelalter auch aufserhalb der 
Übersetzungen sehr häufig. Wie oft es in den Epen vorkommt, zeigt 
die lange Liste der Stellen bei E. Langlois, Table des Noms propres.... 
dans les Chansons de geste (Paris 1904, p. 62). So auch später bei 
Pierre Mathieu (um 1600; Darmesteter-Hatzfeld II, 302): ,,Où sont 
tant de Citez si grandes et si fortes, Ninive ..., La grande Babylon, 
Thebes. .. Carthage . .?‘° (nur Babylon ist mit einem Epitheton aus- 
gezeichnet); oder bei Klopstock, Messias XI, 649: , Unter den Trüm- 
mern und Graun der grofsen Babylon, die sich Nebukadnezar erbaute 
zu seiner Herrlichkeit Ehren..‘ — 

Die spáteren franzósischen und sonstigen Übersetzungen der 
Stellen aus der Apokalypse konnten in der Tabelle keinen Platz finden; 
sie bieten auch nichts wesentlich Neues. Die Übertragungen von 
Lefèvre d'Étaples (1523—30) und von P.R. Olivetan (1535) waren mir 
nicht zugánglich; bei Horst Kunze, der diese Übersetzungen in ihrem 
Wortschatz verglichen hat (Leipz. Rom. Studien, hgg. W. v. Wart- 
burg, I, 11, 1935) war zu unserer Frage nichts zu finden. Die ,,Bible 
de Calvin‘ enthált die Apokalypse nicht. Eine Übertragung von 1567 
bietet nirgends Babylone la grande, sondern durchweg la grande Baby- 
lone (und la grande cité). Das gleiche gilt von den Übersetzungen 
Sacys (Ende 17. Jahrhundert) und Ostervalds (Anfang 18. Jahr- 
hundert). Dagegen fand sich Babylone la grande in der modernen 
Übersetzung von L. Segond (1910), und zwar mehrfach (14,8; 
TOMTOM, 5301832) 

Auch die moderne italienische Übersetzung (1912) weist 
Babilonia la grande auf, jedoch nur 18, 2 und 17, 5. An den übrigen 
Stellen steht la gran Babilonia oder B., la gran città. Bei gran città 
steht fast durchweg /a, nur einmal questa (18, 18: Qual città era 
simile a questa gran città ?). 

Ziemlich übereinstimmend verhált sich eine neuere rátoroma- 
nische Übersetzung (Frankfurt 1870): Babylon la gronda findet 
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sich an den gleichen zwei Stellen (18, 2 und 17, 5). Háufiger ist hier 
jedoch der Gebrauch des Demonstrativums: ‚Babylon, quei grond 
mercau!‘ (14,8; 16, 19; 18, 16; 18, 19; 18, 21) und ,,Qual mercau 
ei sumiglionts 4 quest grond mercau ?‘ (18, 18). 

Auch die moderne spanische Übersetzung (1921; die Grund- 
lage bilden áltere Übersetzungen) bietet Babilonia la grande, jedoch 
nur 17, 5, wo wir die entsprechende Formel auch im Italienischen und 
im Rátoromanischen angetroffen haben. (Es handelt sich um die 
Inschrift, die Babylon auf der Stirn geschrieben trágt; diese Inschrift, 
in der Babylon als mater fornicationum bezeichnet wird, ist in ver- 
schiedenen Übersetzungen, so auch in der erwáhnten spanischen, 
mit lauter Majuskeln gedruckt). An den anderen Stellen steht la 
grande Babilonia. Bei ciudad ist meist das Demonstrativum angewandt 
(aquella gran ciudad; daneben 18, 21 aquella grande ciudad); einmal 
ist das Adjektiv nachgestellt 16, 19 la ciudad grande). 

Eine neuere katalanische Übersetzung (1888) zeigt Babilonia 
la gran wiederum an der oben besprochenen Stelle 17, 5, und aulser- 
dem 18, 2. Sonst heilst es la gran Babilonia, und bei ciutat steht öfter 
das Demonstrativ (aquella gran ciutat, esta gran ciutat, letzteres 18, 18). 

Eine 1917 gedruckte portugiesische Übersetzung (,Tra- 
duzio ... segundo a Vulgata latina pelo Padre Antonio Pereira De 
Figueiredo‘‘) enthält Babylonia, a grande (so, mit Komma) nur ein- 
mal, und zwar nicht 17, 5 oder 18, 2, wo wir den Typus sonst an- 
getroffen haben, sondern 16, 19. An den übrigen Stellen wechselt 
a grande Babylonia mit aquella grande B., und bei cidade steht immer 
das Demonstrativ (aquella grande cidade, aquella grande cidade de 
Babylonia, ferner 18, 18: ...similhante a esta grande cidade). 

Die englische Bibel (1611; Neuausgabe) zeigt Babylon the 
great zweimal (17, 5 und 18, 2). *The great Babylon kommt nicht vor, 
wohl aber einmal great Babylon (16, 19). Bei city steht fast immer das 
Demonstrativ (that great city, that great city Babylon, ferner 18, 18 
this great city). i 

In diesen verschiedenen Übersetzungen, ob sie nun der Vul- 
gata oder dem griechischen Urtext folgen, erscheint also der Typus 
Babylon illa magna auch da, wo die Vulgata ihn nicht aufweist 
(diese hat ihn nur einmal: 14, 8), oder sogar ausschliefslich an solchen 
Stellen. Alle diese Übersetzungen (mit Ausnahme der ‚ältesten 
deutschen Bibel‘) wechseln zwischen den Typen Babylon illa magna 
und illa magna Babylon (la grande B. etc.). Dies bestätigt unsere 
Annahme, dafs Babylon illa magna ein eingebürgerter Ausdruck 
der Kirchensprache war, der in den verschiedenen Übersetzungen 
bald bier, bald dort in Erscheinung tritt (neben dem konkurrierenden 
Typus) und zwar unabhängig von der jeweiligen Vorlage. — Bei 
der Wiedergabe von civitas illa magna ist illa von den Übersetzern 
zumeist als echtes Demonstrativum aufgefafst worden. 

Das gleiche gilt von dem Verfasser des altfranzösischen Alexius- 
liedes, in bezug auf das sacratissimum illud corpus der lat. Vorlage 
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(in der Ausgabe E. Stengels S. 63; s. oben). Er konnte diese Wendung 
nicht wiedergeben durch *li cors, li sainz (oder li saintissmes), da ja 
dieser Typus nicht existiette. Er gebraucht an der betreffenden 
Stelle cil saimz cors: v. 576: A sedme jorn fud faite la herberge A cel 
saint cors ..; v. 586: D'or et de gemes fut li sarcueus parez Por cel 
saint cors; vgl. auch v. 534 D’icest saint cors. Ein dem sacratissimus 
entsprechender Superlativ saintismes findet sich v. 268: Ne s'en 
corrocet giens cil saintismes om, also wiederum mit cil. Vgl. ferner 
cil sainz om (v. 612 :..com bon servisie Fist cil sainz om en ceste 
mortel vide!) und icel saint ome (v. 175, 309 und 330, sowie v. 197 und 
621). Die Wiedergabe von sacratissimum illud corpus durch cil saint 
cors zeigt, wie ein Franzose des 11. Jahrhunderts das ¿lle des lat. 
Typus aufgefafst hat; als Demonstrativum, nicht als ,,Gelenks- 
partikel‘‘. 

Im Franzôsischen stammt die Abneigung gegen den Typus */a 
dame la belle nach unserer Auffassung aus einer Zeit, da die ursprüng- 
liche demonstrative Kraft des aus ¿lle hervorgegangenen Artikels 
noch empfunden wurde. Genauer wáre das folgendermafsen zu formu- 
lieren: die Kirchensprache besals die Typen Babylon illa magna (mit 
Eigennamen) und civitas ila magna (mit Gattungsnamen); das Fran- 
zósische hat jedoch nur den ersten Typus nachgebildet (durch Es- 
paigne la bele u. dgl.), nicht auch den zweiten (durch *la cité la bele). 
Denn civitas illa magna hátte bei genauer Nachbildung die Formel 
*cité la grande ergeben (mit artikellosem Substantiv), und davor 
scheute das Französische zurück (im Gegensatz zum Mittelhoch- 
deutschen, s. oben). Anderseits aber wies die Kirchensprache ein 
*illa civitas illa magna, das das Muster für ein *la cite la grande hätte 
werden können, nicht auf, und sie wies diese Formel deshalb nicht auf, 
weil das Nebeneinander der beiden Demonstrativa (auch das zweite 
ille ist Demonstrativ, nicht ‚‚Gelenkspartikel‘‘) als störend empfunden 
worden wäre. Da nun auch im Französischen die ursprüngliche 
demonstrative Kraft des aus ille hervorgegangenen Artikels noch eine 
Zeitlang empfunden wurde, ist es auch im Französischen nicht zur 
Bildung der Formel *la dame la belle gekommen (und auch im älteren 
Deutsch nicht). 


3. Das Verhältnis des Typus Aude la belle zu dem Typus 
la belle Aude. 


Die Tatsache, dals sich der Typus Aude la belle (bzw. Babylon 
la grande) bis heute erhalten hat (auch in den anderen romanischen 
Sprachen, s. oben die auf die Tabelle folgenden Angaben über mo- 
derne italienische, spanische usw. Bibelübersetzungen), tritt erst in 
das rechte Licht, wenn man bedenkt, dafs daneben seit alters der 
konkurrierende Typus la belle Aude bestanden hat. G. hat es verab- 
sáumt, das gegenseitige Verháltnis der beiden Typen zu untersuchen. 
Er stellt lediglich fest, dafs der Typus mit Gattungsnamen (*/a dame, 
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la belle) nicht vorkomme (über vereinzelte Ausnahmen s. oben) und 
dafs statt dessen regelmälsig der Typus la belle dame erscheine; das 
driickt er mit den Worten aus: , Der echte Artikel tótet im West- 
romanischen die Gelenkspartikel” (S. 332). Aber das würde nur für 
den Typus mit Gattungsnamen gelten; man fragt sich, warum nicht 
auch bei dem Typus mit Eigennamen (Babylon illa magna) die an- 
gebliche Gelenkspartikel von dem echten Artikel getötet worden ist, 
d.h. warum sich Babylon la grande erhalten hat, obwohl la grande 
Babylon existierte. 

Eine (von G. nicht zitierte) Äufserung zu dieser Frage findet 
sich bei Meyer-Lübke III, $ 157: der Typus le bon dieu sei erst ana- 
logisch nach Fällen wie Philippe le Bon entstanden, unter dem Druck 
der üblichen Stellung von bon. Aber auch dies ist mehr eine Ver- 
mutung als eine wirkliche Untersuchung des Verhältnisses der beiden 
Typen. Es ist möglich, dafs diese Vermutung für die vorliterarische 
Zeit zutrifft, d. h. dafs in dieser Zeit der Typus li bons Dieus tatsách- 
lich gefehlt hat und nur Dieus li bons gebräuchlich war!. Das würde 
sich dann so erklären, dafs das Kirchenlatein nur für Dieus li bons 
eine Vorlage bot (Babylon illa magna, Iesum illum crucifixum), nicht 
aber für li bons Dieus (der Typus *illa magna Babylon fehlt in der 
Vulgata). In der Tat heilst es in der Clerm. Passion fast überall 
Jesus li bons. 

An einer Stelle (v. 148) steht jedoch in der Hs. ,,Amicx zodis 
lobons ihs‘‘. Aber die Herausgeber haben auch hier in Jhesus lo bons 
(,,Amicx‘, zo dis Ih. lo bons) geändert, und zwar wegen der Asso- 
nanz. — Es gibt indessen in der Clerm. Passion eine andere Stelle, 
wo die meisten Herausgeber den Typus li bons Jhesus belassen haben: 
v. 131 lautet in der Hs.: li fel iudeus 1as aprois med, und dafüı liest 
man: ‚li fel Judas ja s’aproismed‘‘. (Lücking stellt auch hier um: 
Ia s’aproismat Judas li fel, was ebenfalls in die Assonanz paíst.) 

Hält man die Beispiele aus der Clerm. Passion für zweifelhaft, 
so bietet die Karlsreise v. 366 li vielz Costantins (neben Hugue li 
Forz). La bele Yseut erscheint bei Béroul, Tristan v. 3400, 3434 etc. 
(neben Yseut la bele, v. 3375). Im Alexanderroman findet sich li 
proz Sanson, le sage Salemon etc. (The Medieval French Roman 
d’Alexandre, vol. I, Text of the Arsenal and Venice Versions, Arsenal 
v. 574 = Venice v. 571; vol. II, Version of Alexandre de Paris, 
Branch IV, v. 1663; Elliot Monographs, ed. by E.C. Armstrong, 
No. 36—37, 1937). Auch hier steht daneben Aminadab lo saige, 
Licanor lo vailant e lo benaüré, Casardran li ardiz, Antipater lo fer 
etc. (Venice Version v. 7671, 7666, 7695). Auch in der altfranzösischen 
Prosaübersetzung der Apokalypse (13. Jahrhundert) wechselt Babi- 
loine la grant mit la grant Babiloine (s. oben die Tabelle), und ebenso 
in den späteren französischen und in den sonstigen romanischen 
Übersetzungen (mit Ausnahme der rumänischen). Ebenso steht im 


1 Die gleiche Vermutung äulsert Behaghel, Syntax I, $69, für das 
Deutsche. 
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Rosenroman li biaus Narcisus (v. 1438) neben Narcisus li orguilleus 
(v. 1572) und Deduiz, li biaus (v. 623). Im Rolandslied steht Alde 
la bele, aber bei V. Hugo, Le Mariage de Roland (Légende des Siècles) 
la belle Aude. 

Der Typus Babylon la grande hat sich also erhalten, obwohl der 
andere Typus la grande B. schon friihzeitig auftritt. Die angebliche 
„Gelenkspartikel‘ ist hier nicht vom echten Artikel getötet worden. 

Neben Alde la bele und la bele Alde existierte noch ein dritter 
Typus: bele Alde, und zwar besonders in den volkstümlichen Ro- 
manzen. So Bele Erembors (Bartsch-Wiese 15a, v. 7), auch bei dem 
Kunstdichter Audefroi le Bätard: Bele Ysabiauz (ib. 41a, v. 1), 
der jedoch auch la belle Beatris schreibt (b. 41b, v. 1). Ferner in den 
Epen: bele Aude (G. de Bourg. 274, 4012); bele Iseut (Tristans mourut 
por bele I. amer, H. Bord. 6808; s. Meyer-Lübke III, $ 159). Vgl. im 
Deutschen Schón Rohtraut (bei Móricke; als Typus schon alt), im 
Englischen great Babylon (Apok. 16,19 in der englischen Bibel; 
s. oben), neben Babylon the great, und bei Macpherson fierce Eratk 
neben Colgar the valiant etc. (s. unten). 

Wenn nun die Annahme Meyer-Liibkes, der Typus le bon Dieu 
(ital. il buono Dio) sei erst aus Philippe le Bon entstanden, richtig 
ist, so darf man den Typus bele Alde als eine Zwischenform zwischen 
den Typen Alde la bele und la bele Alde ansehen. Es ist zu vermuten, 
dafs man gegen den Typus la bele Aude, wo ein Eigenname mit dem 
best. Artikel gebraucht ist, zunächst eine gewisse Abneigung gehabt 
und die Typen Alde la bele und bele Alde bevorzugt hat. Die Fort- 
dauer dieser Abneigung (die, wie sich zeigt, nicht unüberwindlich ist) 
könnte einer der Gründe dafür sein, dafs der Typus Aude la belle 
von dem Typus la belle Aude in den 1000 Jahren noch immer nicht 
ganz verdrängt worden ist. 


4. Der Typus das Land, das schöne im Deutschen. 


Im Deutschen ist die Abneigung gegen den Typus die Götter, 
die unendlichen nur in der Poesie überwunden worden, und auch 
hier nur dank einer besonderen Konstellation: dem zusammenwirken- 
den Einflufs der Kirchensprache, des angeblichen ,,Ossian‘ und der 
antiken Dichtung (vgl. die Homer-Übersetzung von J. H. Vofs, die 
Sophokles-Übersetzungen von Hölderlin usw.). Die Beispiele, die 
einem sogleich einfallen, gehören sämtlich der Poesie an: Ans Vater- 
land, ans teure, schliefs Dich an (Schiller, Tell); Ach, die Gattin ist’s, 
die teure (Die Glocke); Dem Erzeuger jetzt, dem grossen, Gielst Neop- 
tolem des Weins (Das Siegesfest); ... Und alle die Wähler, die sieben 
(Der Graf von Habsburg); Auf dem Teich, dem vegungslosen.... 
(Lenau, Schilflieder)!; die Welt, die fremde, lohnt mit Kränkung ... 


1 Ferner bei Lenau: An meine Rose: Wenn auch die Glut, die dauerlose, 
verweht in Abendwinden; Ghasel: der Mensch, der reine. 
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(Fontane). Das gleiche, die Zugehórigkeit zum poetischen Stil, 
gilt von den zahlreichen Beispielen, die sich mühelos dazu fanden 
und von denen wir einige noch zitieren werden. 

An einigen der obigen Beispiele aus Schiller fállt auf, dafs das 
nachgestellte, mit dem Artikel versehene Adjektiv nicht unmittelbar 
hinter dem Substantiv steht (wie bei die Welt, die fremde oder bei 
Friedrich der Grosse usw.), sondern von diesem abgetrennt ist (,,die 
Gattin ¿st's, die teure‘‘); der vor dem Adjektiv stehende Artikel 
könnte schon aus diesem Grunde nicht als ,,Gelenkspartikel“ be- 
trachtet werden (auch steht davor regelmäfsig ein Komma). Die 
Wortstellung ist also die gleiche wie in den oben S. 119 zitierten alt- 
französischen Beispielen: ,,Mandez Carlun, a l'orguillus e al fier‘ 
(vgl. ans Vaterland, ans teure); ,,... que Deus vos seit aidanz, Li 
glorios .. .‘‘. Die gleiche Erscheinung zeigt sich bei Goethe, z.B. 
Hermann und Dorothea, I, v. 17: Sehr gut nimmt das Kütschchen 
sich aus, das neue ...; ib. V, v. 172... Die ihr das Kinn umgibt, 
das runde, mit reinlicher Anmut; Archilleis v. 445: Hielt ihm die 
Hände noch fest, die schrecklichen, usw. (vgl. auch Röm. Elegien VII, 8: 
Phöbus rufet, der Gott, Formen und Farben hervor), ferner z. B. bei 
Th. Storm: Ich kann des Landes nicht, des eignen, In Schmerz ver- 
stummte Klagen mifsverstehn (1853; zitiert nach Alfred Biese, 
Storm, 1917, S. 32). Weitere Beispiele s. unten. 

Eine solche Abtrennung der Apposition findet sich bei den antiken 
Dichtern und im griechischen N. T.; wir geben zunächst ein Beispiel 
aus diesem, weil es früher eingewirkt hat: 1. Petrus 3, 18: Ov xai 
Xovotos änaf nepi duaptiov antdavev, dixaros Úrteo Adixwv. Die 
Vulgata hat diese Stellung beibehalten: quia et Christus semel pro 
peccatis nostris mortuus est, ¿ustus pro iniustis. Ebenso die neueren 
Übersetzungen; so Luther: Syntemal auch Christus... gelitten 
hat der gerechte fur die ungerechten; Sacy: Puisque Jésus-Christ 
méme a souffert une fois la mort pour nos péchés, le juste pour les 
injustes (die „Bible de Calvin‘ hat: .../wy iuste pour les iniustes; 
ebenso spätere Übersetzungen). Die modernen Sprachen miissen 
bei der abgetrennten Apposition den Artikel setzen (es kónnte auch 
der unbestimmte sein: ein Gerechter für die Ungerechten; vgl. bei 
Goethe, Ergo bibamus: ,,Da leuchtet ein Bildchen, ein gôttliches, 
vor!‘‘). Bei der nicht-abgetrennten Apposition ist der Artikel nicht 
unbedingt erforderlich; vgl. Jean-Baptiste neben Frédéric le Grand 
oder álterem Johans li Baptistes (Dial. Greg. lo Pape, S. 10). Hier 
liegt vermutlich lateinischer Einfluís vor, wie im Deutschen bei 
Gott Vater. 

Eine Abtrennung der Apposition zeigt auch Mark. 16, 6: ,, Iyoodv 
Enteive tov Nabagnrôr Tov Éotavowpévor“; in der Vulguta: ,,Iesum 
quaeritis Nazarenum, crucifixum‘“ (Itala: ¿llum crucifixum, s. oben); 
rumán.: ,cáutafi pre Iisusu Nazarinénulu celu crucificatu‘; got. 
» Jesu sokeip Nazorain Sana ushramidan‘‘; Luther: ,,yhr sucht Jhe- 
sum vö Nazareth den gecreutzigten‘‘; franz. bei E. Stapfer: ,,vous 
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cherchez Jésus de Nazareth, le crucifié‘. (Andere französische und 
sonstige rom. Übersetzungen haben dafiir qui a été crucifié, und ähn- 
lich.) Die Abtrennung der Apposition ist hier also durch die ver- 
änderte Wortstellung aufgehoben worden, aber z. T. ist sie durch 
Wiedergabe von Nazarenum durch von Nazareth bzw. de Nazareth 
wieder eingefiihrt worden, und alsdann ist der Artikel schon wegen 
der Abtrennung erforderlich. 

Bei den griechischen Dichtern ist die Abtrennung der Appo- 
sition sehr häufig, z. B. gleich zu Anfang der Odyssee: "Ayöoa pol 
Èvvene, uodoa, noAöTtoonov; wörtlich übersetzt: ,,den Mann nennt mir, 
o Musen, den vielgewanderten'*; vgl. die Übertragung von F. A. Wolf 
(1816): ,,Nenne den Mann mir, o Muse, den listigen ...'*. So bei Vols 
in der Odyssee I, 68: Poseidon verfolgt ihn, der Erd-Umgúrter; I, 52 
Atlas Tochter, des AU-Erforschenden. Auch sonst ist der Typus in 
der Odyssee-Übersetzung nicht selten: mit Eigennamen: I, 285 zur 
Burg Menelaos’, des bräunlichgelockten; mit Gattungsnamen: II, 342: 
. . . Welche das lautre Getränk, das süsse, das göttliche, falsten. In 
Hölderlins Übersetzung des Ödipus ı, 1: Vom Zolle, welchen wir der 
Sängerin, Der Grausamen gebracht; 5,2: ... die Flamme, Die alles 
weidende des Königs Helios; die Apposition ist vorangestellt: Anti- 
gone 5, 1: „Ich seh’, Eurydice (Vokativ), die unglückliche, Die Frau 
des Kreon'‘. Sie kann auch auf ein Personalpronomen bezogen sein: 
Ödipus 5, 2: „Dals alle hassen ihn, den götterlosen‘‘; vgl. Goethe, 
Hermann u. Dor. VII, Anfang: Wie der wandernde Mann, der vor dem 
Sinken der Sonne Sie noch einmal ins Auge, die schnellverschwindende, 
fafste ...; noch kühner bei Schiller, Die Worte des Wahns: Du 
kerkerst den Geist in ein tönend Wort, Doch der freie wandelt im 
Sturme fort. 

Einige weitere Beispiele: Platen übersetzt Sappho: „Schon 
flüchtet Selene, die reine ...'*; Mörike den Theokrit: , Wie sie vom 
Ringkampf eben zurück, vom rühmlichen, kehrten‘‘; Derselbe den 
„Anakreon‘‘: Um Kybele, die schöne, Soll Attis, der entmannte, . . . Um- 
her geraset haben; Geibel den Theognis: , Nicht mehr schmeckt mir 
der Wein, seitdem sie das zierliche Mádchen Mir am den anderen 
Mann, an den geringern, vermählt.‘ 

Die gleiche Abtrennung der Apposition findet sich, nach dem 
Vorbilde der griechischen, in der rômischen Lyrik. Übersetzt man 
z.B. ,, Dulce ridentem Lalagen amabo, Dulce loqguentem‘‘ wörtlich, 
so ergibt sich: ,,... Lalagen will ich lieben, die süss redende‘‘. Vols 
übersetzt hier nicht so (sondern freier: „Meine Wonn’ ist Lalage, 
hold im Lächeln, Hold im Gespräch mir!‘), aber an anderen Stellen 
seiner Horaz-Übersetzung wendet er unsern Typus an, z. B. Carm. 1,4: 
„Bald birgt dich Nacht... Und das plutonische Haus, das nichtige!“ 
(im Original nur: domus exilis Plutonia). Ähnlich übersetzen Geibel 
und Bacmeister ‚Wenn nun Chloe, die Blonde weicht‘ (= Si flava 
excutitur Chloe, in ,,donec gratus eram tibi‘). Ähnlich Oelschläger 
in seiner Ovid-Übersetzung: , Venus, die mächtige, rief schwörend als 

Zeitschr. f. rom. Phil. LX. 10 
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Zeugin ich an‘; ‚Also betrat Semiramis einst, die vergótierte ...*; 
„Aber wie sie nun stand, das Gewand, das verhasste, am Boden‘‘ 
(Amores II, VII, 18 und I, V, v. 11 und 17; im Original nur famosa 
Semiramis, u. dgl... In Catulls ,,Passer, deliciae meae puellae‘ 
übersetzt Jacob Mähly: ‚Wenn mein Holdchen, das süsse, so gelaunt 
ist‘‘, sowie ‚der goldne Apfel damals, der den Gürtel, den lang ge- 
pressten, löste‘‘ (= malum, quod zonam soluit diu negatam). In einer 
anderen Catull-Übersetzung (‚nach Theod. Heyse und anderen be- 
arbeitet von Wilhelm Schöne‘, München 1925) heilst es im Hoch- 
zeitsgesang (,, Vesper adest'”): , Hellstrahlend Steigt der Abendstern 
endlich, der langersehnte, zur Höhe‘‘ (= Vesper Olympo exspectata 
diu vix tandem lumina tollit) oder S. 4: „Zeigt nicht der Gang, der 
lendenlahme ...?*, oder S. 43: „Ich... Soll des grünen Ida Höhen, 
die vom Schnee umstarrien, beziehn ?‘* — Eine Stelle bei Properz 
übersetzt J. Mähly wie folgt: ,,. . . Als des Laomedon Burg 
endlich, die mächtige, fiel; ... Als er Dulichias Strand, den so 
ersehnten, betrat‘‘ (Eleg. III, 14: cum tetigit carae litora Duli- 
chiae), etc. 

Ein Vergleich mit den Originalen zeigt, dals die Übersetzer zum 
Gebrauch des Typus ,der Mann, der gute‘“ keineswegs immer durch 
ein im Original stehendes 6 dve ... 6 dyados oder homo... bonus 
(wobei die Bestimmung vom übergeordneten Substantiv auch ge- 
trennt sein kann) unmittelbar veranlafst worden ist. Vielmehr ge- 
brauchen die Übersetzer diesen Typus als ein Mittel, das antike 
Kolorit der Übertragung zu verstärken. 

Dabei ist der Typus, wie wir sogleich sehen werden, nicht durch 
Nachahmung antiker Vorbilder entstanden (sondern durch den 
Einflufs biblischen Sprachgebrauchs). Eine direkte Nachahmung 
antiker Vorbilder kann schon deshalb nicht vorliegen, weil das La- 
teinische den Artikel nicht besafs und dieser bei Homer nur ausnahms- 
weise vorkommt (vgl. Wackernagel, Vorlesungen über Syntax II, 128). 
Ein antikes Kolorit wird den deutschen Versen insofern verliehen, 
als der Typus die Nachstellung und die Abtrennung des Adjektivs 
ermöglicht; alsdann aber ist im Deutschen die Wiederholung des 
Artikels erforderlich. 

Noch Lessing hielt 1766 im Laokoon (X VIII) die Nachstellung 
des Adjektivs, die in den antiken Sprachen so häufig ist, die aber dem 
Deutschen durch Opitz verboten wurde!, in unserer Dichtersprache 
für unmöglich. Er führt aus, xaundia x0x%a ydAxea öntdxnua (Iias 
5, 722) könne man weder durch ,,die runden, ehernen achtspeichichten 
Ráder” übersetzen, weil ‚Räder‘ alsdann hintennachschleppe, noch 
auch durch ‚runde Räder, ehern und achtspeichicht‘‘, weil das un- 
flektierte Adjektiv mit dem Adverbium zusammenfalle und einen 
„sehr schielenden Sinn‘ verursache. Die Möglichkeit, „die runden 
Räder, die ehernen, achtspeichichten“ zu sagen, erörtert er noch 


1 Buch von der deutschen Poeterey. Neudruck Halle, S. 30. 
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nicht. Aber am Ende des Jahrhunderts läfst A. W. Schlegel im 
‚Wettstreit der Sprachen‘‘ die deutsche Sprache der französischen 
erklären, ihre Behauptung, im Deutschen könne man das Beiwort 
nicht nachstellen, sei unrichtig; wir täten es mit Hilfe des wieder- 
holten Artikels”. Freilich entgegnet darauf die Poesie: ‚Man kann 
einer Sprache eigentlich das nicht anrechnen, wozu nur die Kühn- 
heit einiger Männer von Ansehen nicht ohne Widersetzlichkeit sie 
allmählich machte.‘ 

„Nicht ohne Widersetzlichkeit‘‘ — das ist durchaus zutreffend. 
Die Kritik konnte sich mit dieser Neuerung, die sie in Vofsens Homer- 
Übersetzung, in Goethes ,, Hermann und Dorothea‘ usw. antraf, 
anfangs nicht recht befreunden. Wieland wollte sie nur als Ausnahme 
zulassen. A. W. Schlegel selbst war zunächst ablehnend. Noch 
1796, in seiner Rezension von J. H. Vofs, meinte er, das nachgestellte 
Adjektiv liefse sich allenfalls entschuldigen, wenn ein besonderer 
Nachdruck darauf liege; sonst aber tue es die Wirkung, als ob man 
etwas vergessen habe und umkehren müsse, um es zu holen. Im näch- 
sten Jahr jedoch rechnet er in seiner Rezension von ,, Hermann und 
Dorothea‘ die Nachstellung des Adjektivs unter die ,,unmerklichen 
Mittel, wodurch der Dichter den Ausdruck von der gewöhnlichen 
Sprache des Umgangs entfernt‘‘. Doch ist er noch skeptisch: , Man- 
ches deutsche Ohr wird sich anfangs nicht daran gewöhnen wollen; 
man mufs sehen, ob die Sprache der kleinen Gewalt, welche ihr dabei 
geschieht, nachgeben wird.‘ — Auch eine andre Rezension von 
„Hermann und Dorothea‘? spricht von einer rhetorischen Figur, 
die bei bedeutungsvollen Beiwörtern nicht zu tadeln, sonst aber 
verwerflich sei. Beispiele aus Goethes Epos wie ,,die Bänke die höl- 
zernen‘‘, „die Schinken die schweren‘‘ werden deshalb beanstandet. 

Auch Schiller, der sich später selbst antikisierende Wortstellun- 
gen gestattete wie ,, Nicht die eherne Brust rührt es des stygischen 
Zeus‘ oder ‚In der Jungfrau Hand bist du gefallen die verderbliche”, 
rügte in seiner Besprechung von Goethes Iphigenie (1787) u.a. die 
„oft mit Fleils schwerfállig gestellte Wortfolge‘; dergleichen (er 
rügt ferner „den Geist der Sentenzen'* und die „Überladung des 
Dialogs mit Epitheten‘‘) erinnere freilich an Altertum und oft allzu- 
stark an Goethes Muster, trage aber wirklich nichts zur Vortrefflich- 
keit des Stückes bei und ziehe dem Dichter ohne Notwendigkeit 
den Verdacht zu, als wenn er sich mit den Griechen in ihrer ganzen 
Manier hätte messen wollen (Säkular-Ausgabe 16, 197). 


1 Vofs übersetzt: , Die geründeten Räder, Eherne mit acht Speichen‘; 
die Brüder Stollberg: , Eherne mit acht Speichen versehene runde Räder“; 
Bodmer (1778): ,,die eisernen wagenräder Mit acht speichen besetzt‘. — Zu 
der Lessingstelle vgl. Carl Olbrich, Goethes Sprache und die Antike, Leipzig 
1895, S. 24; Georg Finsler, Homer in der Neuzeit, Leipzig 1912, S. 421. 

2 Krit. Schriften I, V, 179; zuerst erschienen an der Spitze des Athe- 
naeums. Vgl. Olbrich a. a. O., S. 23. 

3 Neue Bibliothek der schönen Wissenschaften und Künste, zitiert 
nach Braun, Schiller und Goethe im Urteil ihrer Zeitgenossen, II, 2, 302. 


10* 


148 EUGEN LERCH, 


Am háufigsten ist unser Typus in solchen Dichtungen unserer 
Klassiker, die ‚antiker Form sich nähern“. Vgl. Röm. Elegien XI, 7 
Hermes, der leichte; v. 9: nach Bachus, dem weichen, dem träumenden, 
hebet Cythere Blicke der süfsen Begier; XIII, 34: Amor, der lose; 
Venezianische Epigramme No 81: Gleich den Winken des Mädchens, 
des eilenden...; No 87: Phöbus der frühe; Herrmann u. Dor. I, 10: 
das überrheinische Land, das schöne, verlassend; v. 66: Setzten sich 
auf die Bänke, die hölzernen, unter dem Torweg; v. 199: das Fest, 
das lang’ erwünschte!; Metamorphose der Pflanzen, v. 13: , Und dem 
Reize des Lichts, des heiligen, ewig bewegten . . .‘‘; Schiller, An Goethe, 
als er den Mahomet von Voltaire auf die Bühne brachte: , Du, den 
die Kunst, die göttliche, schon lange . . .‘‘; Goethe, Epilog auf Schillers 
Glocke: „Ihn haben wir dem lästigen Gefühle Der Gegenwart, der 
stockenden, entrückt‘. 

Aber die ältesten Beispiele, die wir für den Typus die Götter, 
die unendlichen ermitteln konnten, weisen nicht auf die Antike, 
sondern auf den oben zitierten biblischen Typus „Christus.. der 
Gerechte‘‘ (vgl. altfrz. Deus, li glorios) zurück. Der bedeutende Kirchen 
liederdichter Johann Heermann (1585—1647) schreibt in dem be- 
kannten Liede ,,Herzliebster Jesu, was hast du verbrochen...'“: 
„Die Schuld bezahlt der Herre, der Gerechte Für seine Knechte‘‘. 
(Es ist bezeichnend, dafs schon damals, mit der Nachahmung antiker 
Versmalse, auch unser Typus sich einstellt.) Sodann schreibt Klop- 
stock 1759 in der ,,Frúhlingsfeier”*: ,,Euch, wunderbare Lüfte, Sandte 
der Herr, der Unendliche!‘‘. Klopstock hat eine Vorliebe für Sub- 
stantivierungen, besonders als Attribute Gottes. So bezeichnet er 
Gott in dem gleichen Gedicht mehrfach als den Allmächtigen, den 
Ewigen, den Nahen, ferner als den Schaffenden (und sich selbst als 
den Endlichen). Ebenso im Messias; schon im 1. Gesang (1748), 
nennt er Gott den Ewigen, den Segnenden, den Furchibaren, den 
Auszusöhnenden, und Christus den Erlösenden, den Gesegneten; am 
Schlufs nennt er ihn den Allbarmherzigen?. Freilich sind schon bei 
Klopstock Einflüsse aus der antiken Dichtung wirksam, wie er denn 
den ,,Messias‘ in Hexametern geschrieben hat. Aber als er den ,,Mes- 
sias‘‘ dichtete (1748—73) und jenes Gedicht ‚Die Frühlingsfeier‘ 
schrieb (1759), waren die Homer-Übersetzungen von J.H. Vols 
noch nicht erschienen (die Odyssee erschien 1777—81, die Ilias 1793; 
der Horaz erst 1806). Auch scheint der Typus ‚das lautre Getränk, 
das süfse, das göttliche‘‘ (Vols, Odyssee, s. oben) bei Klopstock nur 
in dem vereinzelten Beispiel „der Herr, der Unendliche‘‘ zu begegnen. 
Hier aber sehen wir den Typus mit doppeltem Artikel gleichsam aus 


1 Vgl. Catull: expectata diu... lumina (s. oben); in einer modernen 
Übersetzung: der Abendstern endlich, der langersehnte (s. oben). Vielleicht 
schon in der (mir nicht zugänglichen) Übersetzung von Karl Wilhelm 
Ramler. 

2 Eine lange (aber nicht vollständige) Liste solcher Substantivierungen 
gibt Christoph Würfl, Über Klopstocks poetische Sprache, Herrigs Archiv, 
Bd. 64 (1880), S. 286ff. 
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dem älteren Typus Kriemhild diu edele herauswächsen: der Herr 
ist zwar, grammatisch betrachtet, ein Gattungsname, es steht aber 
für einen Eigennamen. 

Nun findet sich jenes Goethe-Beispiel ,,Alles geben die Götter, 
die unendlichen... .‘‘ in einem Brief, den Goethe am 17. 7. 1777 aus 
Weimar an Auguste von Stolberg richtete. In diesem Jahre erschienen 
nur erst einige Stücke der Odyssee-Übersetzung von Vols, und es 
ist fraglich, ob Goethe diese Stücke schon gekannt hat. So weist das 
Goethe-Beispiel, auch abgesehen von der Ähnlichkeit der Form, 
eher auf Klopstock hin (und damit auf die Bibel) als auf Vofs!. Der 
Einfluís Klopstocks auf den jungen Goethe war beträchtlich. Er 
äufsert sich im Gebrauch der oben erwähnten, für Klopstocks Sprache 
charakteristischen Substantivierungen, z.B. in Goethes Jugend- 
gedicht ,,Prometheus'‘‘: der Bedrängte, der Schlafende, der Beladene, 
der Geängstete; noch Hermann u. Dor. VI, 148: mit Blicken die Sitzende 
prüfend ; auf Gott bezogen in Fausts berühmtem Glaubensbekenntnis: 
Der Allumfasser, der Allerhalter (v. 3438f.; schon ,,Urfaust‘* v. 1130£.). 
Ferner liebt Klopstock Zusammensetzungen wie aufknospen, auf- 
weinen, aufbeben, hinaufbeben, herzubeben, umatmen usw. (teils in- 
transitiv, teils transitiv), z. B. in der Ode ,,An Cidli‘ (1752): Lüfte, 
wie die, welche die Himmlischen Sanft umatmen, umatmen dich! 
Rosen knospen dir auf, dafs sie mit sülsem Duft dich umströmen!; 
in der Ode An Giseke (1747): Weine gen Himmel nicht auf; Messias 
VII 437: Da waren um mich aufbebende Gräber; IX, 322: (der Tod) 
der die weite grenzlose Schöpfung herab und hinauf bebt; XIV, 1273: 
Und sie bebten herzu; vgl. VII, 521: Welche die Sprache zwar nennt, 
doch die Seele so hoch nicht hinaufdenkt?. Bei Goethe z. B. in dem 
Jugendgedicht ,,Herbstgefiihl‘‘: Fetter grüne, du Laub, Am Reben- 
geländer Hier mein Fenster herauf!, oder zu Anfang des „Faust“: 
,3* + + voller Mondenschein ... Den ich so manche Mitternacht, An 
diesem Pult herangewacht‘ (schon im ,,Urfaust‘‘); ib. 3803: Dein 
Herz... bebt auf (= Urfaust 1342); Werther 20. 10. 1772: Unsere 
Einbildungskraft bildet sich eine Reihe Wesen hinauf; Vorspiel zur 
Erôffnung des Weimarer Theaters: O du, dem ich von Jugend auf 
hinangefleht; vgl. auch hinabpeitschen in dem in der Fulsnote zitierten 
Brief. Oder bei Klopstock, Der Ziirchersee (1750): Schón ist, Mutter 
Natur, deiner Erfindung Pracht..., schôner ein froh Gesicht... 


1 Freilich hat Goethe schon in Wetzlar (1772) die Oden Pindars 
studiert; er ist in Einzelheiten, z. B. im Gebrauch der Partizipien, auch 
von ihm beeinfluíst. Der Einfluís Pindars (und Platos). zeigt sich in einem 
Brief, den er damals an Herder schrieb: ‚Wenn du kühn im Wagen stehst, 
und vier neue Pferde wild unordentlich sich an deinen Zügeln bäumen, du 
ihre Kraft lenkst, den austretenden herbei, den aufbäumenden hinab- 
peitschest ... das ist Meisterschaft, Virtuositàt‘. Vgl. R. Hildebrand, Ge- 
sammelte Aufsätze (1890), S.234f.; H. Düntzer, Euphorion IV, 55ff.; 
Cottaische Jubiläumsausgabe 2, 282. 

2 Lange Listen solcher Verben bei Christoph Würfl, a. a. O. Bd. 65 
(1881), S. 257ff. 
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Súfs ist, fröhlicher Lenz, deiner Begeisterung Hauch... Aber sü/ser 
ist noch, schöner und reizender, In dem Arme des Freunds wissen ein 
Freund zu sein!; bei Goethe, Venezianische Epigramme No 13: 
Süss, den sprolsenden Klee mit weichlichen Fülsen im Frühling Und 
die Wolle des Lamms tasten mit zärtlicher Hand; Süss, voll Blüten 
zu sehn die neulebendigen Zweige ... Aber sússer, mit Blumen dem 
Busen der Schäferin schmeicheln! 

Zwischen dem Klopstock-Beispiel der Herr, der Unendliche 
und dem Goethe-Beispiel die Götter, die unendlichen liegt der ,,Werther‘‘, 
der die Übersetzung einer ,,Ossian‘‘-Stelle enthält. Goethe gibt hier 
nicht nur Colgar the valiant, Arindal the mighty und Daura the lovely 
durch Colgar, der Tapfere, Arindal, der Mächtige und Daura, die 
Liebe wieder, sondern wendet den Typus auch an einer Stelle an, 
wo Macpherson ihn. nicht hat: im Original heifst es , With thee I 
would fly from my father; with thee, from my brother of pride‘‘!; 
bei Goethe: ‚Mit Dir wollt ich fliehen, verlassen Vater und Bruder! 
die Stolzen!‘“ Auch dies ist eine Art Übergangstypus von dem Typus 
mit Eigennamen zu dem Typus mit Gattungsnamen (die Götter, die 
unendlichen): Vater und Bruder sind der Grammatik nach Gattungs- 
namen, hier jedoch als Eigennamen gebraucht (ohne Artikel). So hat 


1 Der ,,Ossian‘-Stil Macphersons ist eine Mischung von biblischen 
und klassisch-antiken Elementen. So ist das oben angeführte, von Goethe 
nicht wörtlich übersetzte my brother of pride eine hebräische Konstruktion, 
die in der Septuaginta, im griech. N. T. und in der Vulgata beibehalten 
wurde und von da aus in die germanischen und romanischen Sprachen ge- 
drungen ist. Daher altfrz. li reis de glorie usw., Soleil d'équité bei Racine, 
Plaideurs 3, 3; O Christ, à soleil de justice! id., Œuvres IV, 114 (vgl. Malach. 
4, 3: sol justitiae), mit einer Stimme der Traurigheit und des Entsetzens (Klop- 
stock, Messias X, 993; vgl. vox terroris, vox gaudii et vox laetitiae bei Jere- 
mias 30, 5; 33, 11); a voice of emotion bei Th. Hardy, The Return of the 
Native (Tauchnitz 1879, II, 305); voix de détresse bei Curel; cri de rage bei 
Racine, Androm. 5, 3; cri d'alégresse id., Athalie 5, 1; cris de joie Fénelon, 
Tél. XV; cet esprit de douceur bei Racine, Esther 2, 9 (vgl. spiritus mansue- 
tudinis 1. Kor. 4, 21, in der „Bible de Calvin“ und von Sacy durch esprit 
de douceur übersetzt); Cet esprit d'indocilité et d'indépendance sowie air 
de mépris bei Bossuet, air de compassion und regard de compassion bei 
Fénelon; un oeil de pitié bei Corneille, Rodog. 3, 5; des yeux de paix bei 
Racine, Esther 3, 4; des yeux de pitié, de dégoût et de crainte bei Zola, 
Paris 11, 184; zu cri de rage (s. oben) gesellt sich im 19. Jahrhundert geste 
de colère u. dgl. (háufig bei Zola); vgl. ferner la cité de justice bei Zola, 
Travail (vgl. urbs laetitiae bei Jeremias 49, 25). S. J. Trénel, L'Ancien Test. 
et la langue fr. du moyen âge, Thèse Paris 1904, p. 52 ff., 600f.; Brunot in 
Petit de Julleville VIII, 752 und 806 Fufsnote sowie Hist. de la l. fr. III, 
4381.; O. Hachtmann, Die Vorherrschaft substantivischer Konstruktionen 
im mod. frz. Prosastil, Berlin 1912; Voísler, Frankreichs Kultur? 86; Lerch, 
Frz. Sprache und Wesensart S.280. (Mit Unrecht bezweifelt Vofsler 
a. a. O., Fufsnote, dafs diese Form in Frankreich erst durch die Bibel ein- 
geführt worden ist. Denn die von ihm genannte, ungedruckte Münch. 
Diss. von Fritz Merz ist in diesem Punkte unzuverlässig. Die gallischen 
Autoren, auf die Merz sich beruft: Sulpitius Severus, Sidonius Appolli- 
naris, Avitus (Alcinus) und Gregor v. Tours, sind sämtlich schon von der 
Vulgata beeinflufst. und amaritudinis felle bei Gregor v. Tours stammt aus 
Apostelgesch. 8, 23, was M. Bonnet p. 551 bereits angegeben hatte.) 
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denn auch die franzósische Übersetzung von Pierre Leroux (zuerst 
1829, zitiert nach der Ausgabe von 1877) nicht nur Arindal le fort 


und Daura la chérie beibehalten, sondern auch... abandonner père 
et mère, les orgueilleux! (obwohl im Franzósischen der Typus mit 
Gattungsnamen nicht üblich ist). — Neben Colgas the valiant schreibt 


Macpherson auch fierce Erath (ohne Artikel); bei Goethe den kühnen 
Erath. P. Leroux hat die betreffenden Wendungen zwar im allgemei- 
nen wórtlich nach Goethes Text übersetzt, jedoch Colgar, der Tapfere 
durch le brave Colgar wiedergegeben. 

Auch in anderen Ossian-Übertragungen, die teils Herder, teils 
Goethe zugeschrieben werden, begegnen einige Belege, z. B. ‚Söhne 
des Gesangs, ... Rührt ihr die Harfe, die düstre, In Morgennebel 
tief?‘ Aber hier gilt das gleiche wie oben: das Original bietet unsere 
Figur gar nicht, es hat vielmehr lediglich: ,,Do you touch the shadowy 
harp?‘ (Macpherson, The Poems of Ossian, Edinburgh 1876, p. 176, 
= Temora, Ende von Book 7). Es liegt also nicht direkter Einfluls 
von Ossian vor. 

Um die gleiche Zeit wie die Verse ,,Alles geben die Gótter, die 
unendlichen . . .‘‘ (1777) schrieb Goethe ein Gelegenheitsgedicht mit 
dem Anfang ‚Als Gellert, der geliebte, schied ...'* (Cottaische Jub.- 
Ausg. 3, 87). Vor der Italienreise, die ein tieferes Studium der antiken 
Lyriker und damit eine starke Zunahme des Gebrauchs unserer 
Figur veranlalst hat, liegt das 1780 für Charlotte v. Stein geschriebene 
Gedicht ‚Meine Göttin‘‘ (über die Phantasie, mit dem Anfang ,,Wel- 
cher Unsterblichen ...‘‘; Cottaische Jub.-Ausg. 2, 45). Hier heilst 
es: ,,Lafst uns alle Den Vater preisen! Den alten, hohen, Der ...”“, 
sowie: „Doch kenn’ ich ihre Schwester, Die ältere, gesetztere, Meine 
stille Freundin...‘“. In mehreren Abschriften ist das Gedicht als 
„Ode‘‘ bezeichnet, und es wird Einfluís Pindars angenommen 
(s. Cottaische Jub.-Ausgabe 2, 282). 

Daneben erscheint bei Goethe merkwürdigerweise auch der 
mittelhochdeutsche Typus gold daz röte (mit nur einem Artikel), 
und zwar, soweit ich ermitteln konnte, erst in den Dichtungen seines 
Alters. Faust II, 11726ff. (Chor der Engel): „Blüten, die seligen, 
Flammen, die fröhlichen, Liebe verbreiten sie... Worte, die wahren, 
Äther im Klaren... .‘“; ib. 11849 (ebenfalls Chor): „Höhle, die tiefste, 
schützt‘‘; Zum Neuen Jahr (Jub.-Ausgabe 1, 69): Leiden und Freu- 
den, Jener verschwundnen, Sind die Verbundnen Fröhlich gedenk (hier 
mit dem Demonstrativum statt des Artikels; Leiden und Freuden 
steht im gleichen Kasus wie jener verschwundnen, nämlich im Genitiv). 
Dieser Typus scheint nur bei einem ganz bestimmten Versmafs auf- 
zutreten, das zu Anfang des Verses eine betonte Silbe erfordert, also 
den bestimmten Artikel (nicht jedoch das Demonstrativ) aus- 
schliefst. — Ebenso bei Nietzsche (VI 375) in einem Gedicht, das 
„An Goethe‘ überschrieben ist und an den Schlufschor des ‚‚Faust‘‘ 
anknüpft (auch im Versmafs): ,,Weltrad, das rollende, Streift Ziel 
aufZiel.. Welt-Spiel, das herrische, Mischt Sein und Schein‘. (Vorher- 
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geht: „Das Unvergángliche Ist nur ein Gleichnis! Gott, der Verfäng- 
liche, Ist Dichter-Erschleichnis . . .‘‘). Die Ersparung des Artikels 
bei Goethe und bei Nietzsche mag durch das Versmafs ausgelòst 
worden sein; merkwiirdig bleibt sie trotzdem. 

Auffallend ist, dafs bei Goethe und sonst teils Majuskeln, teils 
Minuskeln gebraucht sind: einerseits Colgar, der Tapfere, Arindal, 
der Mächtige, Daura, die Liebe, andrerseits Amor, der lose, Hermes, 
der leichte usw.; in den oben zitierten Übersetzungen einerseits 
Chloe, die Blonde, anderseits z.B. Kybele, die schöne. Gehört die 
Bestimmung, wie hier, zu einem Eigennamen (d.h. liegt der Typus 
vor, der auch im Französischen existiert), so findet sich bald Grols-, 
bald Kleinschreibung; gehört sie zu einem Gattungsnamen (Typus 
die Götter, die unendlichen; im Französischen nicht üblich), so haben 
wir nur Kleinschreibung beobachtet. Im letzteren Falle (z. B. auch 
„die Gattin ist's, die teure‘‘) sind wir geneigt, die Bestimmung als eine 
adjektivische zu verstehen und das übergeordnete Substantiv 
noch einmal zu ergänzen (,,die Gattin ist’s, die teure Gattin‘‘). Mög- 
lich ist dies auch bei dem Typus mit Eigennamen (Amor, der lose = 
Amor, der lose Amor), aber hier ist diese Auffassung weniger nahe- 
liegend, und daher findet sich hier auch Grofsschreibung. Die Klein- 
schreibung dürfte Einfluís des Typus der lose Amor zeigen. 

Was im besonderen den Usus Goethes betrifft, so làfst sich — 
vorausgesetzt, dafs die Cottaische Jubiläumsausgabe ihn getreulich 
wiedergegeben hat! — folgendes sagen: bis etwa 1777 gebraucht er 
den Typus mit Gattungsnamen (wo Kleinschreibung üblich ist) 
noch nicht, sondern nur den Typus mit Eigennamen (Colgar der 
Tapfere), und zwar mit Grofsschreibung. Seitdem beginnt er auch 
den Typus die Götter, die unendlichen (das überrheinische Land, das 
schöne) zu gebrauchen, und nun geht er auch bei dem Typus mit 
Eigennamen von der Grofsschreibung zur Kleinschreibung über 
(Amor, der lose). Nach Obigem bedarf weniger die Kleinschreibung, 
als vielmehr die Grofsschreibung der Erklärung; man geht wohl nicht 
fehl in der Annahme, dafs die Grofsschreibung auf den Einfluís von 
biblischen Wendungen wie Gott, der Allmächtige, zurückgeht. Die 
Grofsschreibung bedeutet eine Auszeichnung; vgl. Friedrich der 
Gro/se u. dgl. (auch frz. Frederic de Grand, rumän. Stefan cel Mare 
usw.); es ist bezeichnend, dafs Goethe noch in den Römischen Elegien, 
wo er bereits zu Amor, der lose usw. übergegangen ist, anderseits 
Lotte, die Einzige schreibt: ‚Welche Stadt sich mit Recht Lottens der 
Einzigen rühmt ?“?. Bei Klopstock steht sogar der Herr, der Unend- 

1 Dafs diese Voraussetzung zutrifft, davon konnten wir uns in einem 
Falle überzeugen: das oben erwähnte Gedicht ‚Meine Göttin‘ ist in Fak- 
similenachbildung enthalten in „Goethes Gedichte an Frau v. Stein”, 
Schriften der Goethe-Gesellschaft, Bd. 37 (Weimar 1924). 

2 In einer später unterdrückten Elegie; vgl. „Goethes Röm. Elegien, 
nach der ältesten Reinschrift herausgegeben von A. Leitzmann‘ (Kleine 
Texte für Vorlesungen... ., Nr. 100, Bonn 1912, S. 6). — Auch hier konnte 


ich mich überzeugen, dafs die Schreibungen Amor der lose usw. sich bereits 
in der ältesten Reinschrift finden. 
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liche, also Grofsschreibung in dem Typus, in dem sonst nur Klein- 
schreibung begegnet (die Götter, die unendlichen). Hier aber ist eine 
Ergänzung zu der Herr, der unendliche Herr gar nicht möglich ; während 
die Kunst, die göttliche (Schiller, s. oben) ziemlich gleichbedeutend ist 
mit die göttliche Kunst, besteht eine grölsere Verschiedenheit zwischen 
der Herr, der Unendliche und der unendliche Herr. 

Die Abneigung des Französischen gegen den Typus *la dame la 
belle (sogar in der Lyrik) ist um so auffallender, wenn man bedenkt, 
wie häufig der Typus noch in der nachklassischen deutschen Lyrik 
ist; z.B. bei Uhland, Münstersage: ,,4m Münsterturm, dem grauen ...*; 
Die drei Schlösser: ,,Clelia, die traute‘‘. Besonders liebt diesen Typus 
C. F. Meyer, z. B.: Auf Goldgrund: ,,Flofs der Abendglut, der warmen, 
Wunderbare Goldesfarbe‘‘; Der Musensaal: , Verschwunden aus dem 
edlen Oktogon, Dem kuppelhellen, war der Musaget‘‘; Der Mönch von 
Bonifacio: ‚... eure Fraun, die hungermatien‘‘; Ein Pilgrim: ,,... aus 
dem Haar, dem braungelockten . . .‘‘; Das Münster: „Dem Sohn, dem 
einz’gen, winkt er”. Miltons Rache: ,,... Das Haupt, das blinde, 
bleiche...‘‘ Auch bei Liliencron, Kalter Augusttag: ‚Es lag dein 
Haupt, Das schöne, blasse, Still an meiner Schulter‘; bei v. Schónaich- 
Carolath, Vorüberreitend: ‚der Lenz, der lachend neue ...“. Auch 
in einem Gedicht von Felix Dörmann, das Albert Soergel, Dichtung 
und Dichter der Zeit I, 398 ff. als charakteristisch für die ‚Dekadenz‘ 
zitiert: ,,... die Wolken, die blitzedurchsengten‘. 

Weisen schon einige der obigen Beispiele aus C. F. Meyer auf 
antike Vorbilder hin, so noch mehr solche, bei denen die Bestimmung 
abgetrennt ist (wie in einigen Belegen aus Goethe, Schiller, Storm 
usw.). So bei Uhland, Die Ulme zu Hirsau: ‚Die Ulme war's, die 
hehre, Woran mein Sinnen hing‘. Häufig bei C. F. Meyer: Thes- 
pesius (gehört zu dem Cyclus „Götter‘‘): ‚Die Locken schüttelt’ 
leis er, die ambrosischen'‘; ebenda: ‚Mein neuer Name stárkte mich, 
Der makellose‘‘ ; Die Söhne Haruns: ‚Assur ruft, der feurig schlanke . .““. 
Ebenso bei Liliencron, Pietà: ,,... dafs die Male der Nägel nicht, 
die schrecklichen, zu sehn‘‘; bei Agnes Miegel, Santa Cäcilia: ‚Ihre 
Hände sind, die fürstlich schlanken mit den blauen Adern, Viel weilser 
als der Brüstung Marmorquadern‘“. 

Wie mit dem bestimmten Artikel, so begegnet die Wendung 
auch mit dem unbestimmten, also wie bei Goethe: ,,Da leuchtet ein 
Bildchen, ein göttliches, vor!‘‘. Bei C. F. Meyer, Venedigs erster Tag: 
„Eine Fürstin külst ein Knäblein, Ein dem Edelblute fremdes‘‘, Das 
Weib des Admirals: ‚Auf mondenhellem Lager wälzt Ein Weib, ein 
schlummerloses, sich...‘. Bei v. Schönaich-Carolath, Über dem 
Leben: ,,...schon wuchs ein Weg, ein fremder, weitgebahnter, Schon 
kam ein Duft, ein frischer, ungeahnter‘‘; bei Gustav Schüler: „Mit 
Angst und Zittern, dafs. du nur ein Traum, ein sú/ser, gótternaher". — 
Auch hier mit Abtrennung: bei Liliencron, Cincinnatus: ,,Und schlei- 
chen die Wünsche wie schmeichelnde Panther, Tobt einer im Blut 
mir, ein höllengesandter‘‘; bei Fritz Lienhard, Der Bauer von Lup- 
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stein: „Steht ein Kapellchen um Mitternacht, ein längst zerstórtes, 
wieder am Hain...”“. 

Der entsprechende Plural wird im Deutschen durch artikelloses 
Substantiv ausgedrückt (im Französischen würde des .. .zu gebrauchen 
sein). So bei C. F. Meyer: ,,Augen, unergründlich wunderbare, 
Schaun...‘“. Ebenso bei Ferd. Avenarius, Lichtgestalten: ,,... Ge- 
stalten, Goldumleuchtete . . .‘‘. Mit Abtrennung bei O. E. Hartleben, 
Von reifen Früchten: ‚Von reifen Früchten träumt ich eine volle 
Nacht, Von goldigen im dunkel üppigen Gebüsch“. 

Artikellos ist das Substantiv und das Adjektiv auch in der 
Anrede. Hierher gehört ‚„Alt-Heidelberg, du feine...‘ (falls feine 
nicht zu dem folgenden ‚Du Stadt, an Ehren reich‘ zu beziehen ist; 
alsdann mit einer in Prosa ungebräuchlichen Trennung von feine 
und Stadt). Ebenso bei v. Schönaich-Carolath, Vorüberreitend: 
„o Jugend, wie bist du so weltenweit, du heilige, nie verschmerzte‘‘ ; 
sogar im Kinderlied: ,O Jesulein zart und ,,Kônigstocher jüngste, 
mach mir auf” (schon in „Des Knaben Wunderhorn‘, Anhang, 
Kinderlieder), auch im Gassenhauer: ,,Fischerin, du kleine‘‘ (in Prosa: 
„Du kleine Fischerin‘‘). In Süddeutschland bei Schimpfwörtern: du 
Esel einfältiger, Lausbub infamer (H. Paul, Deutsche Grammatik III, 
$ 72). 

Anders zu beurteilen sind Fälle, wo das Adjektiv aufserhalb 
der Anrede nachgestellt ist, z.B. ,,Rôslein, Röslein, Röslein rot‘ 
(Goethe) oder im Kinderlied: ,,Hanschen klein, Ging allein. .‘‘. Denn 
hier wird gewöhnlich die unflektierte Form gebraucht, und die 
Nachstellung des Adjektivs ist hier ein Rest der urgermanischen Frei- 
heit in der Stellung des Adjektivs, vgl. mittelhochdeutsch der dégen 
guot, bei Walther von der Vogelweide im ‚„Kreuzlied‘“: Schoeniu lant 
rich unde here. In der Literatur wurde diese Stellung bis zu Weckherlin 
gebraucht, aber von Opitz verpönt und seitdem vermieden. Sie hat 
sich jedoch im Volkslied erhalten, und unter dem Einfluís des Volks- 
lieds wird sie von Goethe, häufiger seit Uhland wieder angewendet. 
Vgl. H. Paul, a.a. O. Einige Beispiele aus dem Volkslied, nach ,,Des 
Knaben Wunderhorn‘: ‚Phönix, der edle Vogel wert'* (S. 172), „Was 
zog er von seinem Finger? Ein’n Ring von reinem Gold gar fein‘ 
(S. 40), „Er tat von seinem Finger herab Ein Ringlein von Golde so 
rot" (S. 45); „Der Kommandant zu Grolswardein, Der hätt ein einzig 
Töchterlein, Theresia ihr Name war, Gottesfúrchtig, züchtig, keusch 
und klar‘‘ (S.41). Bei Goethe ferner: „Im Schatten sah ich Ein 
Blümchen stehn, Wie Sterne leuchtend, Wie Auglein schön‘ (,,Ge- 
funden“). Bei Uhland, Schwäbische Kunde: „Als Kaiser Rotbart 
lobesam Zum heil’gen Land gezogen kam‘; Graf Eberhards Weilsdorn: 
„Der Graf, getreu und gut, Besucht’ es jedes Jahr“; ebenda: ‚Die 
Wölbung, hoch und breit...“ 

Bei solchen ,,komplizierteren Attributen‘‘ findet, wie H. Paul 
bemerkt, eine Annäherung an das prädikative Attribut statt. Die 
nachgestellten Adjektive stehen Relativsätzen gleich; sie erscheinen 
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im Verhältnis zu ihrem Substantiv als ‚psychisch selbständig‘. 
(Diesen Terminus gebraucht G., und zwar in bezug auf silvaticus 
in porcus ille silvaticus, wobei das Adjektiv durch die ,,Gelenks- 
partikel‘‘ 2//e psychisch selbständig gemacht werde. In den obigen 
deutschen Beispielen liegt jedoch nichts vor, was als ,,Gelenks- 
partikel‘‘ bezeichnet werden könnte; „psychisch selbstàndig‘ wird 
das Adjektiv lediglich durch die Nachstellung.) — Da nun die Typen 
du, frouwe schöne (beim Kürrenberger: Der tunkele sterne, der birget 
sich, als tuo du, frouwe schöne, sò du sehest mich, „Des Minnesangs 
Frühling‘‘, S. 6)! und der degen guot schon alt und auch im Volkslied 
häufig sind, ist es auffällig, dafs der Typus die Frau, die schöne im 
Volkslied nicht üblich ist (sondern nur in der Kunstdichtung, seit 
den Klassikern). Man sieht daraus, wie verfehlt es wäre, die Häufigkeit 
des Typus die Frau, die schöne in der Kunstdichtung aus den Bedürf- 
nissen des Rhythmus und des Reimes erklären zu wollen. Denn 
Rhythmus und Reim stellen ihre Anforderungen im Volkslied nicht 
wesentlich anders als in der Kunstdichtung. 

Übrigens scheinen die Typen der Vogel wert (ohne Flexion) und 
du Esel einfaltiger! (mit Flexion) sich gegenseitig beeinflufst zu haben; 
man findet im Volkslied einerseits unflektiertes Adjektiv in der An- 
rede, z. B. ‚Woher, woher, o Jüngling schön ?‘° (Des Knaben Wunder- 
horn S. 9), „Gott grüls Euch, Jungfrau fein'‘ (S. 34), und anderseits 
flektiertes Adjektiv aufserhalb der Anrede: „Es ging ein Mägdlein 
zarte‘“ (S.15). 


5. Die Vermeidung des Typus *la dame la belle 
im Französischen. 


Die angeführten deutschen Beispiele (von denen G. keines 
zitiert) werfen Licht auf die Verhältnisse im Französischen (und 
in anderen romanischen Sprachen). Die Tatsache, dafs bei dem Typus 
mit Eigennamen Grofsschreibung möglich ist, bei dem Typus mit 
Gattungsnamen dagegen nicht (das Klopstock-Beispiel ist besonders 
geartet), weist auf einen inneren Unterschied zwischen den beiden 
Typen hin, der sich darin widerspiegelt, dafs das Französische den 
einen angenommen, den anderen verworfen hat. Die Bänke, die 
hölzernen (Goethe, s. oben) heifst, wie bereits angedeutet, die Bänke, 
die hölzernen Bänke, während Gott, der Allmächtige oder Cloe, die 
Blonde nicht zu Gott, der allmächtige Gott (Chloe, die blonde Chloe) zu 
ergänzen ist. Demnach hat die Bänke, die hölzernen oder die Kunst, 
die göttliche viel mehr den Charakter eines nachträglichen Zusatzes, 
einer Parenthese, als Gott, der Allmächtige, Venus la belle usw., 
und auch im Französischen würde */’art, le divin oder la dame, la 
belle den Charakter einer Parenthese haben (es mülste hier ein Komma 


1 Vgl. Ludwig Finckh: ,,Fraue du, du Sü/se‘‘ (Deutsche Chansons, 
hgg. v. O. J. Bierbaum, Leipzig 1902, S. 97). Die Wendung begegnet hier 
dreimal im Refrain. Sü/se ist stets mit Majuskel gedruckt. 


156 EUGEN LERCH, 


gesetzt werden, während bei Vénus la belle im Französischen kein 
Komma üblich ist). Eine Parenthese liegt bestimmt nicht vor, wenn 
die Bestimmung unterscheidend ist, wie in Friedrich der Grojse, 
Frederic le Grand, und hier wird auch im Deutschen kein Komma 
gesetzt. 

Nun läfst sich der Gebrauch einer Parenthese durch Anwendung 
des Typus Part divin (la belle dame) leicht vermeiden. Freilich läfst 
sich auch Venus la belle durch den Typus la belle Venus ersetzen; aber 
abgesehen davon, dals Venus la belle weniger den Charakter einer 
Parenthese hat, wird bei dem Typus la belle Venus dem Eigennamen 
der bestimmte Artikel verliehen, und dagegen hat die Sprache eine 
gewisse (jedoch nicht unüberwindliche) Abneigung. La belle Venus 
kann, wie etwa im Deutschen der gnädige Gott, einen Augenblick die 
Vorstellung hervorrufen, es gebe aufser der schönen Venus noch eine 
nichtschóne (aufser dem gnädigen Gott auch einen ungnádigen). 
Diese Vorstellung wird freilich alsbald korrigiert, und so hat denn der 
Typus la belle Venus sich durchgesetzt. Aber er hat den Typus Venus 
la belle, bei dem der Eigenname, wie es der Regel entspricht, ohne 
Artikel gebraucht ist, nicht zu verdrängen vermocht. Bei Gattungs- 
namen dagegen ist der Typus *la dame, la belle gegenüber dem Typus 
la belle dame im Französischen überhaupt nicht aufgekommen — 
nicht einmal in der Poesie, nicht einmal bei solchen Lyrikern, die, wie 
die Pléjade, André Chénier oder Leconte de Lisle, besonders stark 
von der antiken Dichtung beeinfluíst sind. 

Auch im Deutschen liefse sich der Typus die Kunst, die göttliche 
(die Bänke, die hölzernen) durch Anwendung des anderen Typus die 
göttliche Kunst leicht vermeiden. Aber die deutsche Sprache, oder 
genauer die Sprache der deutschen Poesie, hat gegen die Parenthese 
keine so grolse Abneigung wie die französische. In der deutschen 
Prosa wird der Typus die Kunst, die göttliche genau so vermieden wie 
im Französischen. Dagegen ist in deutscher Prosa der Typus Friedrich 
der Gro/se oder auch Gott der Allmächtige, wo eine Parenthese nicht 
vorliegt oder nicht mehr empfunden wird, durchaus möglich. 

Der Typus die Kunst, die göttliche enthält eine Parenthese, und 
das ist ein Mifsstand. Diesem Mifsstand steht jedoch der Vorzug 
gegenüber, dals bei diesem Typus auf dem Adjektiv ein stärkerer Ton 
liegt als bei die göttliche Kunst!. Dieses Vorteils halber hat die deutsche 
Poesie diesen durch antike Vorbilder nahegelegten Typus akzeptiert 

1 Etwas Ähnliches sagt G. von der „Gelenkspartikel‘: ¿lle mache das 
Adjektiv „psychisch selbständig‘. Doch sagt er es von dem Typus porcus 
ille silvaticus, wo es nicht zutrifft. — Noch näher kommt der obigen Auf- 
fassung S. Puscariu (Z. 57, 260): rumän. omul äl bun unterscheide sich von 
omul bun wie 6 ävdownos 6 copés von 6 ávdowros copéc. Im ersten Fall 
liege das Schwergewicht auf dem Adjektiv; es handle sich nicht um einen 
Menschen (zum Unterschied etwa von einem Tier), der gut ist, sondern 
um einen Menschen, der gut ist (zum Unterschied von solchen, die schlecht 
sind). Im Deutschen entspreche ,der Mensch, der gute‘; Puscariu nennt 


dies eine ‚etwas gekünstelte deutsche Übersetzung‘. Wie wir gesehen 
haben, ist dieser Typus bei den Klassikern sehr gebräuchlich. 
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und dabei den Nachteil der Parenthese in Kauf genommen. Dagegen 
hat das Franzósische wegen jenes Nachteils dem Typus die Aufnahme 
verweigert (sogar in der Poesie). 

Freilich kann das Franzósische, zum Unterschied vom Deutschen, 
das Adjektiv nachstellen (l’art divin), wobei auf dieses von selbst 
ein stärkerer Ton fällt. Insofern hatte das Französische weniger An- 
lafs, den Typus *l’art, le divin einzuführen, als das Deutsche. Der 
Hauptgrund für die Nicht-Aufnahme dieses Typus dürfte jedoch in 
der französischen Abneigung gegen die Parenthese liegen. Überdies 
ergibt sich, wie wir sahen, bei der Nachahmung antiker Vorbilder im 
Deutschen oft eine Trennung des Logisch-Zusammengehören (z.B. 
die Gattin ist's, die teure, wobei der Charakter der Bestimmung als 
einer Parenthese noch stärker hervortritt), und auch dagegen hat das 
Französische seit der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts eine wachsende 
Abneigung (s. Brunot III, 657 ff. und IV, 1083 ff.; Vofsler, Frankreichs 
Kultur? 245; Lerch, Franz. Sprache u. Wesensart 227; Hist. franz. 
Syntax III, 360ff.). Eine Wendung *!'épouse vient, la bien-aimée 
wäre im Französischen unmöglich. Im 17. Jahrhundert hat Bary 
die Parenthese verpönt; s. Brunot IV, 1147. 

Damit glauben wir die Tatsache, dafs das Französische gegen den 
Typus *la dame la belle nicht nur anfangs, als die ursprüngliche de- 
monstrative Kraft des Artikels (der zwei Artikel) noch empfunden 
wurde, sondern auch später eine bisher nicht überwundene Abneigung 
zeigt, plausibler erklärt zu haben als durch die Annahme, im Fran- 
zösischen (und allgemein im Westromanischen) habe der Typus 
porcus ille silvaticus sich in der Weise „grammatikalisiert‘‘, dafs er 
nur noch mit Eigennamen gebraucht werde. 

Fassen wir die Geschichte der Typen Babylone la grande und *la 
dame, la belle im Französischen zusammen, so ergibt sich das gleiche 
Bild, das von anderen Erscheinungen der Sprache her vertraut ist: 
eine bestimmte Wendung hat ihre Blütezeit im Mittelalter, da die 
Sprache noch ungeregelt ist; in der Zeit, da die Sprache geregelt wird 
(im 16. und 17. Jahrhundert), wird die Wendung verpönt, aber im 
19. und 20. Jahrhundert, da man sich von der Regelung der Sprache 
bis zu einem gewissen Grade frei macht, tritt die Wendung gelegentlich 
wieder auf. So haben wir den Typus mit Eigennamen (Alde la bele) 
im Altfranzösischen sehr häufig gefunden, und auch das einzige sichere 
Beispiel für den Typus mit Gattungsnamen (sun bras, le destre) gehört 
dem Altfranzösischen an. Im 16. Jahrhundert fanden sich noch 
mehrere Beispiele für den Typus mit Eigennamen (Venus la belle 
usw.), aber schon die Bibelübersetzung von 1567 hat nur la grande 
Babylone, nicht mehr, wie die altfranzösische Übersetzung der Apoka- 
lypse, auch Babylone la grande. Für das 17. Jahrhundert sind Bei- 
spiele dieses Typus nur bei La Fontaine bekannt, der sich auch sonst 
von den Vorschriften der Grammatiker unabhängig zeigt; in der 
haute tragédie hat sich kein Beispiel für diesen Typus gefunden, und 
man kann sich ein *Chiméne la belle auch kaum vorstellen. Im 19. Jahr- 
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hundert aber findet sich Arindal le fort und Daura la chérie mindestens 
bei Pierre Leroux in der Werther-Übersetzung (s. oben) und Babylone 
la grande erscheint in der Bibel-Übersetzung von L. Segond!. 

Die Abneigung, die sich gegen den Typus Babylone la grande 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, im 17. Jahrhundert und 
anscheinend auch im 18. Jahrhundert äulsert, läfst sich damit ver- 
gleichen, dafs Opitz für das Deutsche die bis dahin übliche Nach- 
stellung des Adjektivs (Rósleim rot) verpónt hat; diese Nachstellung 
hat sich, wie wir sahen, im Volkslied erhalten und ist von da aus wieder 
in die Kunstdichtung aufgenommen worden. Ein direktes Verbot, 
den Typus Babylone la grande zu gebrauchen, ist freilich für das 
Französische nicht bekannt. Doch verhält es sich öfters so, dafs wir 
für den erwähnten Zeitraum eine Abneigung gegen den Gebrauch 
einer bestimmten Wendung konstatieren können, ohne dafs uns ein 
ausgesprochenes Verbot bekannt wäre. 


6. Die Formel homo ille bonus im Rumänischen. 


Nachdem wir die Formel im Französischen und im Deutschen 
genauer untersucht haben, wenden wir uns wieder dem Rumänischen 
zu. Dieses Verfahren dürfte methodisch das Gegebene sein, denn so 
klären wir das Unbekannte durch das Bekanntere. Wir können die 
Entwicklung im Französischen und im Deutschen besser überschauen 
als im Rumánischen, für das uns ja erst seit dem 16. Jahrhundert 
Dokumente zur Verfügung stehen. 

Wenn die Formel im Französischen und im Deutschen aus der 
Kirchensprache stammt, so ist anzunehmen, dafs sie auch im 
Rumänischen aus der Kirchensprache stammt. Auch aus diesem 
Grunde halten wir den Typus der rumänischen Schriftsprache (,,omul 
cel bun‘‘), der auch der Typus der Mundarten des Nordens ist, für das 
Ursprüngliche, dagegen die Typen ,,omul & bun‘ und ,,omul al 
bun‘, die sich nur in den Mundarten finden, für sekundär. Die Formel 
muls, wenn sie aus der Kirchensprache stammt, aus der Literatur 
in die Volkssprache gewandert sein, nicht aber umgekehrt. Wir wissen, 
dafs die Formel (mit cel) in der Literatur seit den ältesten Dokumenten 
auftritt (s. oben); seit wann sie (mit cel, d/ und al) in den Mundarten 
erscheint, wissen wir,nicht. 

Alte Belege für den schriftsprachlichen Typus omul cel bun bringt 
auch Tiktin, Rum. Elementarbuch $ 303. Denn seine Beispiele durul 
cel curat ‘das reine Gold’, bénit cet rdî und báni cei bunt (‘die falschen 
bzw. die guten Geldstücke’) stammen aus einen ib. S. ı88ff. abge- 
druckten juristischen Text von 1652, und die Beispiele vifelul cel 


1 Ich habe diese nach einer Ausgabe von 1930 zitiert, die den Ver- 
merk trägt: „Le texte de cette Bible est la reproduction du texte de la 
Bible Segond à parallèles parue en 1910‘. Aber J. Trénel (L’Ancien Testa- 
ment et la langue fr. du moyen áge, These, Paris 1904, p. 29) erwähnt eine 
„Bible française de L. Segond‘‘, Oxford 1888. 


AAA 
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ingräsat ‘das gemästete Kalb’ sowie podoaba cea dintivú ‘der erste 
(vornehmste) Schmuck’ aus der rumän. Bibel von 1688 (Lukas 15, 
22ff.; Gleichnis vom verlorenen Sohn). Der griechische Urtext (die 
áltesten rumánischen Übersetzungen sind ja nach griechischen und 
altslowenischen Originalen gefertigt) hat hier T0v udoxov TOV OLTEVTÓV 
bzw. OTOANV Tv TPÓTAV; aber auch die „Itala‘‘ (nicht die Vulgata) 
hat hier, wie Roensch S. 419 zeigt, die entsprechende Konstruktion 
mit ¿lle (,,et adducite vitulum illum saginatum‘‘ — ,,cito proferte mihi 
stolam illam primam‘‘). Auch die rumänische Übersetzung von 1917 
zeigt noch cel (vifelulu celu mai îngrasatu — îmbracamintea cea mai 
buna)\. 

Der Hauptunterschied des Rumänischen von den anderen 
roman. Sprachen liegt darin, dafs es die Formel nicht nur mit Eigen- 
namen, sondern auch mit Gattungsnamen gebraucht und dafs beide 
Typen sich auch in den Mundarten finden (wenn auch teilweise in 
anderer Form). Um aber diesen Unterschied zu erklären, braucht 
man nicht anzunehmen, in der Formel ‚Substantiv + ¿lle (bzw. ecce 
alle) + Adjektiv‘ sei de (bzw. ecce ille) Gelenkspartikel gewesen; und 
anderseits vermag eine solche Annahme den Unterschied nicht zu 
erklären. Ähnlich wie das Französische sowohl den Typus Babilone 
la grande besitzt als auch den Typus la grande B., so hat auch das 
Rumänische nicht nur den Typus omul cel bun (mundartlich auch mit 
al und al), sondern auch die Typen omul bun und sogar bunul om, 
und so häufig der Typus mit ,,Gelenk‘‘ sein mag, so hat er doch den 
anderen nicht zu verdrängen vermocht (vgl. die Belege bei Tiktin, 
Elementarbuch $ 303). 

Dafs in der rumän. Schriftsprache die Formel auch mit 
Gattungsnamen üblich ist und dafs sie dort ungemein oft gebraucht 
wird, nimmt nicht wunder, wenn man bedenkt, wie häufig der Typus 
ó avo 6 áyados im griechischen N. T. und in der Septuaginta ist und 
dafs die ältesten uns erhaltenen rumänischen. Dokumente Über- 
setzungen aus der Bibel sind oder sonst der religiösen Literatur zu- 
gehören. — Auch dafs die Schriftsprache den Typus ,,omul cel bun‘ 
gebraucht, ist leicht zu erklären. Wenn das Rumänische, das den 
Artikel nachstellt, die Wendung mit einem Gattungsnamen ge- 
brauchen wollte, so mufste es nicht die Formel *ille homo ille bonus 
zugrunde legen, sondern die Formel *homo ille, ille bonus. Wenn nun 
schon im Französischen die Abneigung gegen den Typus *ille homo 
ille bonus (*l’homme le bon, la chose la meilleure) so stark ist, dals sie 
sich, von ganz vereinzelten Ausnahmen abgesehen, bisher als unüber- 


1 Ein Beispiel aus der Bibel von 1688 auch bei Puscariu, Z. 57, 261: 
Inima bälaurului celui viclean ‘das Herz des treulosen Drachens’. Puscariu 
bemerkt dazu, dafs cel früher mit dem vorhergehenden Substantiv in Über- 
einstimmung gebracht wurde, während man heute sagen würde: bälaurului 
cel viclean. Aber noch.das rumänische N. T. von 1917 zeigt Übereinstim- 
mung: spre judecata dilei celei mari , für das Urteil des Tages, jenes grolsen‘ ; 
pedepsa focului celui eternu ‚die Pein des Feuers, jenes ewigen‘ (Judas- 
brief, v. 6 und 7). 
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windlich erwiesen hat, so mufs eine solche Abneigung im Rumánischen, 
wo die beiden ¿lle zusammengetroffen wären, erst recht bestanden 
haben. Die Formel war erst verwendbar, als man den Ausweg ge- 
funden hatte, die beiden ¿lle zu differenzieren, d.h. das zweite 2//e 
durch ecce-ille zu ersetzen (omul cel bun, latinisiert homo-ille, ecce-ille 
bonus ‘der Mann, jener gute’). Dieser Ausweg lag um so náher, als, 
wie wir sahen, auch Bibelübersetzungen anderer Sprachen das ¿lle 
von civitas illa magna und Babylon illa magna durch ein echtes De- 
monstrativum wiedergegeben haben. So fanden wir in der altfranzó- 
sischen Übersetzung der Apokalypse ¿cele grant cité und sogar Babylone 
cele grant (s. die Tabelle); auch noch in spáteren Übersetzungen ist 
civitas illa magna durch cette grande ville wiedergegeben, und ebenso 
entspricht in der englischen Übersetzung that great city. Ebenso wird 
sacratissimum illud corpus der lat. Vorlage im Alexius durch ,,cil 
sainz cors'* wiedergegeben!. 

Aber das Gesagte gilt nur fiir den Typus mit Gattungsnamen, 
nicht fiir den Typus mit Eigennamen: *Dominus-Deus ille bonus hátte 
ebensogut durch Dumnedeu dl bun wiedergegeben werden können wie 
durch Dumnedeu cel bun, da ja hier bei der lat. Vorlage kein Zu- 
sammentreffen zweier ille stattfand. Daher ist anzunehmen, dafs 
altrumänisch die beiden Typen omul cel bun und Dumnedeu äl bun 
nebeneinander bestanden haben. Es ist dann ein Ausgleich ein- 
getreten: die Schriftsprache hat sich für omul cel bun und , Dumnedeu 
cel bun‘‘ entschieden; dagegen hat sich der Typus Dumnedeu dl bun 
mundartlich erhalten, und die betreffenden Mundarten haben das 
ál auf den Typus omul cel bun übertragen. 

Auch das substantivische Adjektiv, z. B. ‚der Gute‘ wird in der 
Schriftsprache durch cel bun, mundartlich dagegen auch durch dl 
bun ausgedrückt. Nun haben wir gesehen, dals auch in dem ent- 
sprechenden Typus des Deutschen die Autoren vielfach ein sub- 
stantiviertes Adjektiv angenommen haben (,,der Herr, der Allmäch- 
tige‘‘; , Colgar, der Tapfere, Arindal der Mächtige, Daura, die Liebe, 
Vater und Bruder, die Stolzen‘‘ ; ,,Chloe, die Blonde‘‘). Die rumänische 
Schriftsprache sagt also ,,der Mann, jener Gute‘‘. Auffallend ist nur, 
dafs diese Typen überhaupt in die Mundarten gedrungen sind. Denn 
wie wir gesehen haben, hat das Französische die Abneigung gegen den 
Typus *l’homme le bon (*la dame, la belle) nicht einmal in der Schrift- 
sprache überwunden; das Deutsche hat zwar die Abneigung gegen den 
entsprechenden Typus (die Frau, die schöne) überwunden, aber erst um 
1780 und nur in der Poesie; nicht einmal im Volkslied findet sich dieser 
Typus, geschweige denn in der Umgangssprache. Man könnte daher 
erwarten, dals die rumänische Umgangssprache und die Mundarten 
sich mit dem Typus omul bun begnügen würden; aber der rumänische 
Sprachatlas und die von Puscariu daraus veröffentlichte Karte 


1 Vgl. auch Leodegar, v. 11: et Evvruinz, cil deumentiz. (Dals 
deumentiz als Substantiv aufgefafst werden könnte, ist kein Einwand.) 
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(Z. 57, 267) zeigen, dals auch die Mundarten den Typus mit ‚Gelenk‘ 
(mit cel, &! und al) kennen. 

Die Erklárung für den Unterschied, der in dieser Hinsicht 
zwischen dem Rumánischen und den anderen romanischen Sprachen 
besteht, ist vielleicht in dem bereits Gesagten zu finden. Das Franzó- 
sische und die anderen rom. Sprachen haben aus den angegebenen 
Gründen eine Abneigung gegen den Typus *illa civitas illa magna 
(*la cité la grande) empfunden und sich darauf beschränkt, den Typus 
mit Eigennamen zu gebrauchen. Das Rumänische dagegen hat einen 
Ausweg gefunden, um diesen Typus nutzbar zu machen: die Er- 
setzung des zweiten ¿lle durch ecce ¿lle (cel). Dieser Ausweg ist dem 
Rumänischen dadurch nahegelegt worden, dafs gerade hier die beiden 
ille zusammengetroffen wären (*civitas illa, illa magna). Für das Fran- 
zösische usw. lag es weniger nahe, ein *la cite, cette grande zu bilden 
(so wenig das Deutsche den entsprechenden Typus herausgebildet 
hat, obwohl es den Typus die Stadt, die grofse lange Zeit ebenfalls 
nicht besafs). War aber der Typus omul cel bun einmal entstanden, 
so hatte die Formel eine Form, die die erforderliche Differenzierung 
aufwies; es war nun kein Grund mehr vorhanden, gegen die Formel 
eine Abneigung zu empfinden, wie wir sie für das Französische und 
für das ältere Deutsch festgestellt haben und wie sie für die heutige 
deutsche Umgangssprache noch immer besteht. So konnte also die 
rumänische Formel omul cel bun auch in die Mundarten eindringen. 
Aber auch der andere Typus, omul äl bun, dessen Entstehung wir oben 
zu erklären versuchten, weist eine Differenzierung der zwei ille auf, 
die der entsprechende Typus der anderen romanischen Sprachen 
(*l’homme le bon usw.) nicht aufweisen würde. — Der Umstand, dafs 
der Typus omul cel bun in der religiösen Literatur so überaus häufig 
ist, dürfte die Verbreitung dieses Typus in den Mundarten (und sogar 
die Verbreitung des Typus omul dl bun bzw. omul al bun) nur begünstigt 
haben. 

Aber weder das cel noch das dl (al) ist als ‚‚Gelenkspartikel‘‘ an- 
zusehen. Cel mag heute noch so abgeschwächt sein — es war ur- 
sprünglich, wie bereits bemerkt, ein echtes Demonstrativum; es 
wechselt in alten Texten (bei Coresi) mit cela (omul cela bunul, von 
Meyer-Lübke III, $ 158 interpretiert durch ,der Mann, jener, der 
Gute‘‘); dabei ist -a aus hac entstanden, und durch das -a wird cela 
nach Meyer-Lübke als stark deiktisch erwiesen. Das cela war also 
nach Meyer-Lübke nicht Gelenkspartikel, sondern echtes Demon- 
strativum. Das gleiche werden wir weiter unten (Abschnitt 9) von 
dl (al) zu erweisen suchen; alsdann werden wir auch zu der neuen Er- 
klärung dieses 4/ (al) durch Puscariu Stellung nehmen. 


* 
Wenn aber dem lat. Typus homo ille bonus (civitas illa magna) 


in der rumánischen Schriftsprache ein Typus mit echtem Demon- 
strativ entspricht und wenn auch die Bibelübersetzungen anderer 
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romanischer sowie germanischer Sprachen das ille dieses Typus 
háufig durch ein echtes Demonstrativum wiedergeben, so ist nicht 
anzunehmen, dafs dieses 2lle schon im Spátlatein zur blofsen ,,Ge- 
lenkspartikel” abgeblafst war. 


7. Die vier vulgärlateinischen Typen mit „Gelenkspartikel“. 


In welchen Fällen soll nun ¿lle Gelenkspartikel sein? — G. zählt 
vier Typen auf: 


1. abbate Macario illo maiore (Vitae patrum 6, 2, 6); porcus 
ille silvaticus bei Petronius; cor illud sanctum tuum bei Cyprian; usw. 
Die westromanischen Sprachen hátten davon nur grammatikalisierte 
Reste: por deu lo glorios (Sponsus), Aucassins li biax, Frédéric le 
Grand usw. Wir haben diesen Typus bereits besprochen und zu zeigen 
versucht, dafs weder die lateinischen noch die franzósischen Beispiele 
untereinander gleichartig sind, da bald eine unterscheidende Appo- 
sition, bald ein Epitheton ornans vorliegt, dafs jedoch ¿lle und sein 
franzósisches Derivat in allen Fállen nicht als Gelenkspartikel, sondern 
als Demonstrativum anzusehen sind, sowie dafs von diesen Beispielen 
nur der kirchensprachliche Typus ins Franzósische übergegangen ist. 

Nur einige dieser Beispiele erfordern noch besondere Bemer- 
kungen. Das erste Beispiel (abbate Macario illo matore) zitiert G. 
nach J. B. Hofmann, Lat. Umgangssprache S. 101, und er fügt bei, 
was Hofmann zu diesem Beispiel sagt. Aber auf Hofmann hátte G. 
sich nicht berufen dürfen, denn Hofmann nimmt hier nicht ¿lle als 
, Gelenkspartikel” an, sondern 2lle in Artikelfunktion!. Ebenso 
in seiner Neubearbeitung von Stolz-Schmalz (1928, S. 481). Auch 
hat ille nach Hofmann nicht eine trennende Funktion, wie G. sie 
für porcus ille silvaticus annimmt, sondern eine verknüpfende: er 
spricht von der ‚Verknüpfung der Apposition zu einem bekannten 
Namen durch :lle‘‘. In der Neubearbeitung von Stolz-Schmalz nennt 
Hofmann als weitere Beispiele für unterscheidende Apposition: 
Marcus Flavonius ¿lle magister. Wir sehen auch hier das Demonstra- 
tivum dle: ille magister = ‘jener Magister”, “der bekannte Magister”. 
So schon bei Plautus (freilich nicht unterscheidend) ille Juppiter 
‘der bekannte Juppiter’ (hier aber nimmt G. nicht die Gelenkspartikel, 
sondern den Artikel an). Vgl. das oben zitierte Beispiel der Vulgata, 
Joh. 14, 22: Dicit ei Iudas, non ille Iscariotes. 

2a. ,,Gelenkspartikel‘* bei Genitiv. Hierfür zitiert G. drei 
Beispiele. Das erste (Aetheria 2, 3) scheidet aus, weil dort nicht 
ad caput illud vallis steht, sondern ad illud caput uallis ‘zu jenem 


1 Auch der Thesaurus bringt jetzt die Stelle unter ,,Artikelgebrauch"* 
(VII, 357, 7off.). Er weist darauf hin, dafs dem ,,abbate M. ¿llo maiore‘ in 
der griech. Vorlage toû ueydAov entspreche, dafs dagegen an zwei anderen 
Stellen (5, 4, 27 und 5, 7, 9) der gleiche Typus ohne ¿lle gebraucht sei, und 
dafs vielleicht ein Graecismus vorliegt. Ebenso 6, 3, 4: Macarius ille Aegyp- 
tius = M. 6 Aiyérrios. 
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Ende des Tals'. Das zweite, pistoris illa uxor bei Apuleius, scheidet 
ebenfalls aus, weil von dem pistor (der vorangestellt ist) schon die 
Rede war und pistoris illa uxor nichts anderes bedeutet als ‘jene 
Bäckersfrau’ (Näheres Z. 59, 94). In dem 3. Beispiel jedoch, Villeneuve- 
la-Guyard = *Villa nova illa Widhardi, ist der Genitiv unterscheidend, 
wie in dem von G. hier angeschlossenen Typus: 

2b: in nomine patris et in (nomine) ¿llo filii (ohne Belegstelle). 
Hier ist ¿lle deutlich Demonstrativum (und auch G. scheint es nicht 
als Gelenkspartikel aufzufassen, denn er sagt, es wirke noch riick- 
weisend). Von da aus aber versteht man auch den Typus Villeneuve- 
la-Guyard: dies bedeutet: ,,Villeneuve, dasjenige des Widhard‘. 
Näheres a. a. O. 

3. ille nach totus u. dgl.: franz. toute la maison, span. toda la 
casa usw., lat. bei Cicero: ,,quos impetus in Pisonem, in Curionem, 
in totam illam manum (diese ganze Rotte) feci‘. Auch hier ist ¿lle 
nicht Gelenkspartikel, sondern Demonstrativ (‘jene ganze Rotte”). 
Náheres a. a. O. 

4. ille vor Relativsatz, z. B. in der Aetheria: ad columnam illam 
ad quem flagellatus est. Auch hier ist ¿lle in Wirklichkeit Demonstrativ; 
vgl. Alexius v. 11: Puis ¿cel tems que Deus nos vint salver und andere 
altfrz. Beispiele, die a. a. O. zitiert sind. 


In keinem dieser vier Typen ist die Annahme einer Gelenks- 
partikel erforderlich oder zulässig. Ille hat vielmehr die gewöhnliche 
demonstrative Bedeutung, und G. gibt kein Motiv an, das seine 
Abschwächung zu einer Gelenkspartikel einheitlich erklären würde. 
Die Abschwächung von ¿lle zum Artikel ist eher verständlich; 
1920 habe ich dafür die ,,volkstümliche Neigung zur Umständlichkeit 
und zum Pleonasmus‘ angeführt, und J. B. Hofmann (Stolz-Schmalz® 
481, 1928) hat dies wörtlich übernommen. Ich würde heute das Wort 
„volkstümlich‘ streichen. Denn seither ist die Erscheinung von einem 
Schüler Henri F. Mullers und von diesem selbst näher untersucht 
worden!. Danach müssen bei diesem Prozefs zwei Phasen unterschie- 
den werden, die sachlich und zeitlich differieren: 


1. Bis gegen 700 beruht der Gebrauch von ille und 2pse in den 
lateinischen Dokumenten ‚auf dem Streben nach Emphase und 
genauer Bezeichnung‘‘ (Trager S. 186), d.h. ¿lle und ¿pse sind noch 
nicht Artikel, sondern haben noch vollen demonstrativen Wert. 
Dafs bis dahin noch nicht einmal eine Annäherung (Trager) an die 
Festigkeit und Regelmälsigkeit bestand, die bei dem wirklichen Ar- 
tikel erforderlich ist, geht sowohl daraus hervor, dafs zwischen ¿lle 
und ipse beliebig gewechselt wird, als auch daraus, dafs beide bald vor, 
bald hinter dem Substantiv stehen; 2pse anscheinend ein wenig 


1 George L. Trager, The Use of the Latin Demonstratives (especially 
ille and ipse) up to 600 A. D., as the Source of the Romance Article, Co- 
lumbia-Dissertation, New York 1932; H. F. Muller, On the Origin of French 
Word Order, Romanic Review 1939, p. 52ff. 

» hi 
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háufiger vor ihm, ¿lle in der Mehrzahl der Fálle nach ihm. Diese 
emphatische Bedeutung und diese Stellung von ille ist bewahrt in 
„dies irae, dies illa‘, das erst aus dem 13. Jahrhundert stammt (es 
wird dem Thomas von Celano zugeschrieben; zitiert von H. F. Muller). 
Dafs ille und ipse bis zum Ende des 7. Jahrhunderts noch nicht zum 
Artikel abgeschwächt waren, zeigt sich besonders deutlich in Stel- 
lungen wie ,,orationes etiam ipsae‘‘ (Peregrinatio), ,,ipso quoque in 
loco‘‘, „in ipsis, sicut regeneratus fuerat, albis obiit (Gregor von Tours), 
die H. F. Muller, S. 56f. zitiert. Wie dieser meint, hatte ipse, das 
häufiger vorangestellt wurde, zunächst grölsere Chancen als ¿lle, der 
Vorläufer des romanischen Artikels zu werden; es ist ja in der Tat 
in einigen Gegenden (Sardinien, Mallorca usw.) als Artikel gewählt 
worden. 

2. Die Abschwächung von :lle (und ipse) zum Artikel beginnt 
demnach erst mit dem 8. Jahrhundert. Vorhergegangen ist dieser 
Abschwächung in den meisten romanischen Sprachen ein Häufiger- 
werden der Voranstellung von ille, das sich in den lat. Texten in 
der Tat beobachten läfst!. Die Abschwächung von ¿lle zum Artikel 
ist also eine recht späte Erscheinung; sie liegt viel später, als man 
anzunehmen pflegt. Merkwürdigerweise ist diese Abschwächung 
zum Artikel später als die Trennung der romanischen 
Sprachen. Das Rumänische, dessen Beziehungen zum Westen nur 
bis zum 6. Jahrhundert reichen, also bis in eine Zeit, da die Stellung 
von ille noch schwankend war und Nachstellung sogar überwog, hat 
sich für Nachstellung des Artikels entschieden (vgl. H. F. Muller, 
S. 561.). Das Spanische bewahrt die Nachstellung von ¿ste und von 
ipse (el hombre este, el hombre ese). In Italien erfolgte der Übergang 
von der Nachstellung von 2pse zur Voranstellung langsamer als in 
Frankreich: die Capitularia Italica (776—781) zeigen ipse noch etwa 
gleich háufig mit Nachstellung wie mit Voranstellung, während lat. 
Texte Italiens zwischen 782 und 786 das gleiche Überwiegen der 
Voranstellung zeigen wie die französischen. H.F. Muller (S. 59) 
sieht darin ein klares Zeugnis der wichtigen Folgen, die die unter 
Pippin (777—810), dem zweiten Sohne Karls des Grofsen, erfolgte 
Einverleibung des italienischen Reiches in das fränkische für die Aus- 
bildung des Italienischen gehabt hat. 

Die romanischen Sprachen haben zwar alle einen Artikel, aber 
sogar soweit dieser aus ille entstanden ist, sind seine Formen nicht 
durchweg gleichartig, und einige dieser Formen weisen auf pro- 
klitischen Gebrauch von ¿lle hin, d.h. auf die erst späte Zunahme 
der Voranstellung. Demnach ist die zweite und entscheidende Phase 
des Prozesses, die Abschwächung von ille zum Artikel, die ja erst 
nach der Trennung der roman. Sprachen erfolgt ist, gar keine An- 
gelegenheit des ‚‚Vulgärlateins‘‘, sondern erst der einzelnen romanischen 


1 Vgl. auch Mario A. Pei, The Language of the Eighth-Century Texts 
in Northern France, New York 1932, S. 198. 
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Sprachen. Daraus ziehen wir den Schlufs (den H. F. Muller nicht 
zieht), dafs die erste Phase des Prozesses, der emphatische Gebrauch 
von ille (wobei es noch Demonstrativ, noch nicht Artikel ist), nicht 
eine Neuerung der Volkssprache, sondern der spáten Schriftsprache 
darstellt. Es verhált sich nicht so, dafs die Texte der Merovingerzeit 
so häufig 17e (und ipse) aufweisen, weil sie die damalige Volkssprache 
widerspiegeln, die bereits 2/le (und 2pse ?) als Artikel gebraucht hätte. 
Denn dann würde man ¿lle in den Merovingertexten regelmälsig vor- 
angestellt finden, da ja altfrz. lí usw. nur auf voranstehendem ille 
beruhen kònnen. Sondern zunáchst war in der merovingischen 
Schriftsprache der emphatische Gebrauch von ille (zumeist mit 
Nachstellung) üblich geworden; dieser Gebrauch wurde von der 
Volkssprache übernommen, und hier wurde er so sehr verallgemeinert, 
dafs die emphatische Kraft von ¿lle sich abschwächte und aus dem 
Demonstrativum der Artikel wurde. 

Emphatisch gebrauchtes (und oft durchaus entbehrliches) le 
(und ipse) ist bereits in den lateinischen Bibelübersetzungen sehr 
häufig. Z. B. Vulgata, Matth. 26, 24: ,,Filius quidem hominis vadit 
(geht in den Tod), sicut scriptum est de illo (nepi aöToö): vae autem 
homini alli (TO dvdodriw êxelvw), per quem Filius hominis tradetur: 
bonum erat ei, si non natus fuisset homo ille (6 dvdowros éxeivoc)". — 
Oder ib. 18, 23 ff. (Gleichnis vom unbarmherzigen Gläubiger; der 
Herr befiehlt seinem Knecht, der nicht zahlen kann, alles zu ver- 
kaufen): , Procedens autem servus ille orabat eum... (6 ÜodAoc Exeivog; 
in den franzósischen Übersetzungen z. T. ce serviteur, z. T. le serviteur). 
Misertus autem dominus servi illius dimisit eum (rod dovlov Exeivov), 
et debitum dimisit ei. Egressus autem servus ille ... (6 do0koc 
ênetvoc) ‘1. — Oder ein Beispiel für ipse: ib. 3, 1ff. (In diebus 
autem illis venit Ioannes Baptista ...). Ipse autem Ioannes habebat 
vestimentum camelorum ... (ÁAúros de 6 ‘lwaynç). Ille und ipse 
übersetzen also éxgîvog und adroc. 

Schwerlich ist dieser emphatische Gebrauch von ile und ipse 
als vulgár zu bezeichnen. Die Annahme, die Vulgata spiegle nur den 
Gebrauch des ,, Vulgärlateins‘‘, das bereits den Artikel oder eine 
Vorstufe dazu besessen habe, fiihrt zu der unwahrscheinlichen Kon- 
sequenz, dafs das Vulgárgriechisch genau die gleiche, sich im Bibel- 
griechisch spiegelnde Erscheinung aufgewiesen habe. Überdies sind 
ille ‘jener’ und ipse ‘derselbige’ sicherlich keine besonders volks- 
tümlichen Demonstrativa; wenn das Volk ein Bediirfnis nach em- 
phatischem Hinweis gehabt hátte, hátte es vermutlich andere, náher- 
liegende Demonstrativa gewáhlt. In Wahrheit ist der háufige Ge- 
brauch von ¿lle und ipse im Bibellatein nur Übersetzung der grie- 
chischen Demonstrativa, und die Emphase ist hier nicht als Eigen- 


1 Aber in der von Tischendorf mit B bezeichneten Hs. fehlt éxeivos 
an diesen drei Stellen. W. Havers (Idg. Forsch. 19, 1906, S. 86) schliefst 
daraus, dafs es an diesen und anderen Stellen ‚vollständig überflüssig‘ 
zu stehen scheine. 
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tiimlichkeit der Volkssprache anzusehen, sondern als charakteristisch 
für die Schreibweise von Missionaren, die gar nicht deutlich genug 
sein zu kónnen glaubten. Infolgedessen weisen die lateinischen Bibel- 
übersetzungen, verglichen mit anderen lat. Texten von Caesar bis 
zu Gregor von Tours, eine Rekordzahl in der Háufigkeit der Demon- 
strativa auf. Das ist von G. Trager (a. a. O., S. 1871.) statistisch 
festgestellt worden!. Die von ihm untersuchten Stücke weisen, 
prozentual umgerechnet, 1008—1332 Demonstrativa auf; Tacitus 
nur 297, Petronius nur 482, die Peregrinatio dagegen 759 und Gregor 
von Tours 768—852. Es ist daher anzunehmen, dals die grölsere 
Häufigkeit der Demonstrativa (insbesondere von ¿lle und ipse) im 
mittelalterlichen Latein auf den Einfluís des Bibellateins zurück- 
zuführen ist und nicht auf den Einfluís der Volkssprache, die damals 
schon den Artikel gebraucht hätte. 

Aber auch wenn man diesen Schlufsfolgerungen von der schrift- 
sprachlichen, nicht volkstümlichen Grundlage des Artikelgebrauchs 
nicht zustimmt, so bleibt die von den amerikanischen Gelehrten 
ermittelte Tatsache bestehen, dafs ¿lle bis gegen 700 noch nicht zum 
Artikel abgeschwächt worden war, sondern noch volle demonstrative 
Kraft besessen hat. Dann aber ist es auch nicht wahrscheinlich, dafs 
dasselbe ¿lle sich schon vorher zur ‚Gelenkspartikel‘‘ abgeschwácht 
hätte, wie es Gamillscheg für die von ihm angeführten Beispiele 
aus den lateinischen Bibelübersetzungen, aus der Peregrinatio, aus 
Petronius usw. annimmt. 


8. Die sechs rumänischen Typen mit angeblicher 
„Gelenkspartikel“, 


Aber auch zur Erklärung der Verhältnisse im Rumänischen 
ist die Aufstellung einer vulgärlat. ,, Gelenkspartikel‘° ungeeignet und 
unnötig. Diese soll im Rumänischen in folgenden sechs Typen vor- 
liegen: 

1. Im Typus in tempore Caesaris et illo Augusti (an- 
scheinend unbelegt). Hierfür gibt G. (ohne Belegstelle) das Beispiel: 
dar iepele erau ale fratelui säu. Ein belegtes Beispiel wäre: ... 
botezändu-le in numele Pärintelui si alu Fiiului si alu Sántului 
Spiritu (= baptizantes eos in nomine Patris, et Filli, et Spiritus 
sancti). Die Stelle steht Matth. 28, 19 in einer rumän. Übersetzung 
des N. T. (Noul Testament, Bucuresti, 1917)?. 

2. Im Typus porcusille silvaticus. G. gibt nur ein einziges 
Beispiel, das einigermalsen zu diesem Typus pafst: altrumän. pre- 
cinstitele ale lui mäini ‘seine ehrwürdigsten Hände’; es palst 
nicht genau wegen der abweichenden Wortstellung (die bei der Frage 


1 Trager hat freilich Stücke des A. T. zugrunde gelegt. 

2 Diese Übersetzung ist in der älteren (etymologisierenden) Ortho- 
graphie gedruckt, die ich beibehalten habe. Also unu omu mortu = un 
om mort; alu = a; usw. 
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der , Gelenkspartikel* von Bedeutung ist). Seine übrigen Belege 
passen noch weniger: sie enthalten, wie z.B. altrumän.locul al 
muncilor ‘der Ort der Qualen’!, statt des Adjektivs ein Substantiv 
im Genitiv, gehören also eher zum Typus ı. Die wirkliche Ent- 
sprechung von porcus ille silvaticus (Dominus ille sanctus) im 
heutigen Rumänisch ist bekanntlich: Domnulu celu sántu (Apoc. 
6, 20). 

3. „Vor Eigennamen, die aus irgend einem Grund nicht durch 
die Endung dekliniert werden‘, also der Typus beserica lui Dum- 
nedeu (Apostelgesch. 20, 28) = vulgárlat. *basilica-illa illui- 
Domino Deo. G. führt kein modernes Beispiel an, sondern áltere? 
wie: au dat zestre lu Dumitru ‘hat dem D. Heiratsgut gegeben’ 
(a. 1613). 

4. Altrumán. (1633): alui nostru iubit si bun priiatil, dum- 
nealui Gaspar Diiac ‘unserem geliebten und guten Freund, den 
Herrn G. D.'. Also vor Possessiv. 

5. In Ortsnamen wie Mägura lui cätel ‘Anhöhe des jungen 
Hundes’. 

6. Altrumán. al doile ‘der zweite’, al optulu ‘der achte”, 
heute al doilea, al optulea. 


Abgesehen davon, dafs diese sechs rumänischen Typen nur teil- 
weise den vier vulgärlatein. entsprechen (s. u.), ist hier offensichtlich 
Verschiedenartiges zusammengestellt worden. In den Typen 4 und 6 
kann das Derivat von ¿lle von vornherein nicht ‚Gelenkspartikel‘“ 
sein, da es zu Anfang des Syntagmas steht (als ,, Gelenkspartikel"* 
mülste es zwischen zwei Nomina stehen). Ebensowenig in: au dat 
zestre lu Dumitru ‘hat gegeben Heiratsgut dem D.” (von G. bei 
Typus 3 angeführt). Auch im Typus 1 (*in nomine patris et illo 
Filii = ín numele Párintelui si alu Fiiului) steht das Derivat von ille 
nicht zwischen zwei Nomina; es ist hier deutlich Demonstrativum 
(‘im Namen des Vaters und in jenem des Sohnes”; neufranzósisch 
mülste celui stehen, falls überhaupt eine Entsprechung von al ge- 
braucht wiirde). 

Dafs das Derivat von ille in diesen Typen 1, 4 und 6 nicht 
Gelenkspartikel ist, sagt auch G.: zwar an der Hauptstelle bezeichnet 
er es als Gelenkspartikel, an anderen Stellen aber z. T. als Demon- 
strativ, z. T. als Artikel — ohne sich des Widerspruchs bewulst zu 
werden. Bei Typus 1 (in tempore Caesaris et illo Augusti, 
entsprechend rumánisch) verweist er auf S. 332; dort aber hatte er 
gesagt, in diesem Typus wirke ille ‚noch riickweisend‘‘; es werde 
im Galloromanischen spáter durch das verstàrkte Demonstrativum, 
z. B. celui, celle ersetzt, und das sei ,,ein Zeichen, dafs man hier 
nicht eigentlich von einer reinen Gelenkspartikel reden darf‘. 


1 G. zitiert nach Radu I. Paul a. a. O., S. 149. 
2 G. zitiert nach Bárbulescu, Archiva 30, 73. 
3 G. zitiert nach Gázdaru in der eingangs erwähnten Schrift, S. 125. 
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Den Typus 4 (alui nostru iubit si bun priiatil) führt er als einen 
der sechs Typen mit rumánischer Gelenkspartikel an, aber den 
betreffenden Absatz (S. 347) leitet er folgendermafsen ein: ‚Die ur- 
spriinglichsten Artikelformen‘‘ (von mir gesperrt) „lassen sich in 
alter Zeit dann nachweisen, wenn einem Nomen ein Possessiv- 
pronomen vorangeht...‘. ,,Urspriinglichste Artikelformen‘‘ wider- 
spricht seiner Grundthese, wonach im Rumänischen Artikel und Ge- 
lenkspartikel ‚in Form und Funktion getrennt‘ bleiben (S. 339); 
der rumänische Artikel habe die Formen -/ usw. (nachgestellt), die 
Gelenkspartikel dagegen die Formen al, ai usw. (vorangestellt). 


alui nostru ... zeigt die Form der ,,Gelenkspartikel‘, also kann es 
nicht die Form des Artikels sein (geschweige denn die ursprüng- 
lichste). 


Und mit einem rumän. al doilea, al optulea (Typus 6) vergleicht 
G. vulgárlat. ¿lle vor alius und alter (z.B. Joh. 20, 4: et ille alius 
discipulus praecucurrit citius Petro); aber dieses ¿lle hatte er S. 338 
besprochen, in einem Abschnitt mit der Einleitung ,,Der echte 
Artikel...‘. Hier schreibt er: ,,. . In der Vulgata findet sich aber 
ille wiederholt auch vor alius, so dafs wie im Griechischen d&440g 
neben 6 &AÂoç, so hier alius neben ille alius steht. Dadurch wird 
von dem Wortpaar alius-alter ein Glied überflüssig, und tatsächlich 
ist alius in den rom. Sprachen bis auf wenige Reste geschwunden, 
und alter ist an seine Stelle getreten. Da aber i//e ständig dem alter 
vorangeht, mufs es bis zur vollen Ausbildung des echten proklitischen 
Artikels ebenso eine relative Selbständigkeit bewahrt haben wie ¿lle 
in der Verbindung mit einem Zahlwort. Eine Wendung wie Johannes 
20, 4: et ille alius discipulus praecurrit citius Petro muls also über- 
setzt werden ‘und er, der (ein) andere(r) Jünger, lief dem Petrus 
rascher voraus’ ..." 

An diesen Ausführungen ist einiges zu berichtigen. In der 
Vulgata geht ¿lle dem alius nicht ‚‚wiederholt‘‘ voran, sondern nur 
an den zwei zusammenhängenden Stellen Joh. 20, v. 3 und 4, und 
hier nur in der Verbindung ille alius discipulus. Roensch S. 419 hat 
für die gesamte Vulgata nur diese zwei Belege angeführt und für die 
„Itala‘‘ aufserdem nur noch: an derselben Stelle v. 8, wiederum mit 
ille alius discipulus (Vulgata hier nur: ille discipulus), sowie Joh. 21, 8: 
illi alii discipuli navigaverunt (also wiederum mit discipulus). Diesen 
wenigen Stellen aber stehen, wie man aus einer Konkordanz ersehen 
kann, in der Vulgata Hunderte gegenüber, wo alius ohne ille auf- 
tritt. Und an den fraglichen Stellen des Johannes-Evangeliums ist 
der Gebrauch von ¿lle innerlich begründet: es heifst zunächst in v. 2: 
(Maria Magdalena) venit ad Simonem Petrum, et ad alium disci- 
pulum, quem amabat Iesus (also ohne ¿lle), sodann aber: Exit ergo 
Petrus, et ille alius discipulus, et venerunt ad monumentum (v. 3). 
Currebant autem duo simul, et ille alius discipulus praecucurrit 
citius Petrus (v. 4). Da also in v. 4 von dem anderen Jünger schon 
die Rede war, kann man hier nicht übersetzen ,,ein anderer Jünger‘* 
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sondern nur ,,der andere Jünger‘ oder ‚jener andere Jünger‘. Die 
von Gamillscheg gewählte Übersetzung des ¿lle durch ,,er‘‘ (s. oben) 
wird durch den Zusammenhang, in dem der Vers steht, ausgeschlossen. 
Ille hat hier also demonstrative Kraft: Sacy übersetzt durch cet 
autre disciple (übrigens auch in v. 2 und in v. 8, hier also abweichend 
von der Vulgata), und ebenso die (auf den griechischen Urtext zurück- 
gehende) rumänische Übersetzung (cela-l-altu discipulu; auch sie 
sowohl in v. 3 und 4, als auch in v. 2 und 8. Der griech. Urtext bietet 
an allen vier Stellen 6 äAAog uadntíc). — Wenn aber das ¿lle hier 
echtes Demonstrativum ist, so war es schon zweifelhaft, ob Roensch 
im Recht war, die Stellen als Beispiele für Artikelgebrauch an- 
zuführen; um so weniger hätte G. die Beobachtung von Roensch 
in der angegebenen Weise verallgemeinern sollen. — 

Auch bezüglich des Typus 3 der Fälle mit ,,Gelenkspartikel‘* 
(fiiulu lui Davidu) gerät G. mit sich selbst in Widerspruch. Er schreibt 
S. 345 unten: „Wo dagegen im Vlat. ¿lle nicht Artikel, sondern 
Gelenkspartikel ist (von G. hervorgehoben), wo ferner aus be- 
stimmten Gründen die Nachstellung des Artikels (von mir hervor- 
gehoben) auch im Rumänischen nicht möglich ist, bleibt auch hier 
ille proklitisch.‘‘ Bei dem Satzteil mit ‚ferner‘ hat er offenbar an 
diesen Typus fitulu lui Davidu gedacht; er sieht also hier in lui den 
Artikel, während er es bald darauf als Gelenkspartikel betrachtet. 
Endlich findet sich der gleiche Widerspruch bei Typus 5: auch in 
Ortsnamen wie Mägura lui catel sieht G. im Prinzip die ,, Gelenks- 
partikel‘‘, er beginnt jedoch den betreffenden Abschnitt mit den 
Worten: ‚Der vorangestellte Artikel (von mir hervorgehoben) 
zeigt sich auch in Ortsnamen wie...‘ 

Ob das rumänische Derivat von ille ein echtes Demonstrativum 
oder Artikel ist, werden wir später untersuchen. Zunächst betrachten 
wir die übrigen Typen (2, 3 und 5). Hier steht das Derivat von ile 
freilich scheinbar zwischen zwei Nomina. Aber diese Typen sind 
untereinander verschieden: locul al muncilor bedeutet ‘der Ort, 
jener (ille) der Qualen’, dagegen beserica lui Dumnedeu ‘die Kirche, 
jenem (*illui) Herrgott (zugehörig)’. Oder mit anderen Worten: in 
locul al muncilor weist al (= ille) rückwärts auf locul (es ist diesem 
nachgestellt), in beserica lui Dumnedeu weist lui (= *illui) vor- 
wárts auf Dumnedeu (es ist diesem vorangestellt). In locul al 
muncilor steht al im Kasus von locul, dagegen in beserica lui Dumnedeu 
steht lui im Kasus von Dumnedeu (im „Genitiv-Dativ‘‘). Das gleiche 
gilt von Typus 5 (Ortsnamen wie Mágura lui catel ‘Anhöhe des jungen 
Hundes”). Daís Typus 2 von Typus 3 und 5 verschieden ist, zeigt sich 
vielleicht noch deutlicher, wenn man beserica lui Dumnedeu (Typus 3) 
mit altrumán. täriea a domnului ‘die Stärke des Herrn’ (von G. als 
Beispiel für Typus 2 angeführt) vergleicht: das eine bedeutet: ‘die 
Kirche, jenem Herrn’, das andere: ‘die Stárke, jene des Herrn’. 
(Aber das altrumánische Beispiel ist wahrscheinlich zu Unrecht an- 
geführt, denn a ist = ad; s. weiter unten.) 
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Da das al der Typen 1, 2 und 6 von dem lui (alui) der Typen 
3, 4 und 5 verschieden ist, kónnen beide auch nebeneinander auf- 
treten, z. B. Matth. 4, 21: pre lacobu alu lui Zebedeiu ‘den Jakob, 
jenen (Sohn) des Z.’; Mark. 6, 3: fiiulu Mariei, si fratele lui Iacobu, 
si alu lui lose, si alu lui Iuda, si alu lui Simonu; Lukas 3, 23: fiiulu 
lui Iosefu, alu lui Eli, alu lui Mathatu ‘Jesus war der Sohn Josefs, 
jenes (Sohnes) des E., jenes des M. (= der seinerseits Sohn von M. 
war)’, und so geht der Stammbaum weiter bis zu Adam (... alu lui 
Adamu, alu lui Dumnedeu). — G. zitiert das (offenbar selbstgebildete) 
Beispiel, ‚‚in timpul lui Noe si al lui David‘ (bei Typus 1), weist aber 
auf diese Erscheinung, die seine Annahme widerlegt, die verschiedenen 
Typen seien gleichartig, nicht hin. 

Wir haben zu zeigen versucht, dafs das Derivat von ille in den 
Typen 1, 4 und 6 (sowie in einigen Beispielen, die G. bei Typus 3 
zitiert) von vornherein nicht ‚Gelenkspartikel‘‘ sein kann. Aber 
auch in den übrigen Typen (2 und 5 nebst Rest von 3) kann es nicht 
„Gelenkspartikel‘ sein, da es hier nur scheinbar zwischen zwei 
Nomina steht. Fiiulu lui Dumnedeu ist = *Filius ille illui Domino 
Deo: illui, das G. als ‘Gelenkspartikel’ betrachtet, steht also gar 
nicht zwischen Filius und Domino Deo, sondern zwischen diesem 
und dem ille von Filius. Entsprechendes gilt von Cornul lui Sas 
‘Sachsenhorn’ (Typus 5) und von locul al muncilor ‘der Ort der 
Qualen’ (Typus 2), aber auch von beserica lui Dumnedeu (denn 
beserica ist = basilica illa!, also *basilica-illa illui-D.) und von alt- 
rumán. Zäriea a domnului ‘die Stärke des Herrn’ (*fortitudo illa, illa 
domino illui). 

G. operiert hier mit einem (konstruierten) Typus ille porcus 
ille silvaticus, wobei im Rumänischen das erste ille als Artikel, das 
zweite als Gelenkspartikel erhalten geblieben sei. In Wahrheit hätte 
er, wie schon bemerkt, für das Rumänische den Typus porcus ille, 
ille silvaticus (Dominus ille, ille sanctus) zugrunde legen müssen?, 
und dann zeigt sich, dafs das zweite 2lle gar nicht ,, Gelenkspartikel“, 
sondern echtes Demonstrativum ist (‘der Herr, jener Heilige’ = ‘der so 
heilige’). Gelenkspartikel könnte das zweite ¿lle von ille Dominus ille 
sanctus nur bei dieser Stellung sein; oder mit anderen Worten: 
wenn ille hier Gelenkspartikel gewesen wäre, so wäre das Rumänische 
gar nicht von der Wortstellung ¿lle D. ille sanctus zu D. ille, ille 
sanctus úbergegangen (was es jedoch zweifellos getan hat). 

In Wahrheit ist das zweite zlle, sei es bei der Stellung ¿lle D. ille 
sanctus, sei es bei der Stellung D. ille, ille sanctus, nicht Gelenks- 
partikel, sondern, wie bemerkt, echtes Demonstrativ. Die wirkliche 
Entsprechung dieses Typus im Rumänischen ist denn auch: Domnulu 


1 mensa illa ist zu altrumän. measa geworden, und zwar, wie G. 
S. 345 vermutet, über méasá-eduá. 

2 So schon B. P. Hasdeu, Le type syntactique homo-ille ille-bonus 
(Arch. Glott. III, 420—41; zitiert bei Meyer-Lübke III, $ 158; mir nicht 
zugänglich). 
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celu sántu (Apocal. 6, 20), und auch porcus ille silvaticus gibt G. selbst 
an anderer Stelle (S. 331) durch porcul cel sálbatec (unbelegt) wieder. 
Zahlreiche Belege fiir den spátlat. Typus Dominus ille sanctus (cor 
illus sanctum tuum usw.) und für altírz. cil sainz om (cil saintismes 
om) haben wir weiter oben angefúhrt. Wie nun das Altfranzósische 
dieses ¿lle z. T. durch das noch stärkere Demonstrativ ecce ille ersetzt 
hat, so gebraucht das Rumänische in diesem Fall noch heute cel. 
Dem Babylon illa magna der Vulgata (Apocal. 14, 8) entspricht in 
der genannten rumänischen Übersetzung von 1917: Babilonulu, 
cetatea cea mare; vgl. auch ib. 18, 2: Babilonulu celu mare. Ein 
paar weitere rumänische Beispiele: ib. II, 2: cetatea cea santà; ib. 12, 9 
draconulu celu mare, serpele celu vechiu (= 6 dodxav 6 néyac, 6 qu 
ò doyatos; Vulgata: draco ille magnus, serpens antiquus); ib. 3, 12: 
Ierusalimulu celu nou, numele meu celu nou; 2. Tim. 4, 3: învétàtura 
cea sánétósá (*doctrina illa sana); ib. 4, 8: Domnulu, judecätorulu 
celu dreptu (*judex ille justus); Matth. 6, 14: Pärintele vostru celu 
cerescu (*pater vester ille caelestis); Judasbrief v. 6: spre judecata 
dilei celei mari ‘für das Urteil des Tages, jenes grofsen’; ib. v. 7: 
suferindu pedepsa focului celui eternu ‘erduldend die Pein des Feuers, 
jenes ewigen’, usw. usw. 

Dieses cel(u), das die Theorie von der Gelenkspartikel erschüttern 
dürfte, kommt bei G. nur unzulänglich zur Sprache. Er schreibt 
wörtlich (S. 346 unten): ,,...in alter Zeit... locul al muncilor ‘der 
Ort der Mühen’, tariea a domnului ‘die Stärke des Herren’!; pre- 
cinstitele ale lui mäini ‘seine ehrwürdigsten Hände’, so im Dakorumä- 
nischen des 17. Jahrhunderts. Im Mazedo-rumänischen noch heute 
ora a mortili a mei “hora illa, illa morti-illaei ille(i) meae’. Für dieses 
al als Gelenkspartikel ist im späteren Dakorumänischen das stärkere 
Demonstrativ cel eingetreten, doch ist auch hier die al-Konstruktion 
mundartlich noch zu finden“. — Die Annahme, das lat. Demonstrativ 
ille (= rumán. al) wäre zunächst zur ‚Gelenkspartikel‘‘ abgeschwácht 
und dann wieder durch ein , stárkeres Demonstrativ‘ ersetzt worden, 
ist wenig wahrscheinlich; wahrscheinlicher ist, dafs das Rumánische 
hier stets ein Demonstrativum gebraucht hat. Aufserdem findet 
sich die zitierte Stelle zwar unter der Überschrift porcus ille silvaticus, 
aber als einziges Beispiel mit Adjektiv wird, wie bemerkt, nur das 
Beispiel mit den ,,ehrwiirdigsten Händen‘ angeführt, wo das Adjektiv 
voransteht. Dies ist eine durchaus literarische Ausdrucksweise, 
und da die mundartlichen Beispiele mit al, von denen G. spricht, 
leider nicht angeführt werden, ist vorläufig nicht bewiesen, dafs 
dieser Typus mit al noch vorkommt. Auch die übrigen Beispiele, 
in denen statt des Adjektivs ein Substantiv im Possessivkasus er- 
scheint, klingen so literarisch, dafs man sich nur schwer vorstellen 


1 Von diesen beiden Belegen ist der zweite wahrscheinlich zu Un- 
recht angeführt (s. weiter unten), und der erste stellt nach Tiktin eine ganz 
vereinzelte Erscheinung dar (s. oben S. 125). 
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kann, wie sie in der Mundart lauten sollten; um so mehr hátte G. die 
mundartlichen Beispiele anführen sollen. 

Was porcus ille silvaticus betrifft, so sagt G. selbst, wie bereits 
erwähnt, dafs es im heutigen Rumánisch nicht porcul al sálbatec, 
sondern porcul cel sálbatec lauten würde. S. 331 deutet G. an, dafs 
das Rumánische einen Unterschied mache zwischen porcul sálbatec 
‘Wildschwein’ und porcul cel sálbatec ‘wildes Schwein’ (‘Schwein, 
wildes’); doch gibt er leider auch hier keine Belegstellen. Porc sälbatic 
(mit -ic) wird von Tiktin, Wtb. sub porc angegeben, und etwas Ahn- 
liches fand ich Psalm 80, 12: Verulu sélbaticu ‘lu rima, si férele câm- 
pului ’lu pascu (= Vulg., Ps. 79, 14: Exterminavit eam aper de 
silva, et singularis ferus depastus est eam); doch ist damit nicht be- 
wiesen, dafs auch porcul cel sálbatec vorkommt. 

Bezüglich des lateinischen porcus tlle silvaticus haben wir oben 
S. 116 dargelegt, dals die Ansicht G.s, ille sei hier , Gelenkspartikel‘‘ 
(es habe die Funktion, die Verschmelzung von porcus und silvaticus 
zu porcus silvaticus ‘Wildschwein’ zu verhindern), nicht zutrifft und 
dafs ¿lle vielmehr echtes Demonstrativum ist (,,jenes wilde Schwein‘‘). 
Die wirkliche Entsprechung von porcus silvaticus wàre demnach 
porcul sálbatic acela. Aber selbst wenn im Rumánischen *porcul cel 
sálbatec neben porcul sälbatec belegt wäre und wenn sich erweisen 
liefse, dafs cel hier , Gelenkspartikel” sei, d.h. die Funktion habe, 
eine Verschmelzung zu porcul sálvatec zu verhindern, so wäre damit 
für die oben angeführten (belegten) Beispiele Domnulu celu säntu, 
cetatea cea säntä usw. noch keineswegs das gleiche erwiesen. * Porcul 
cel sälbatec könnte einen anderen Sinn haben als porcul sálvatec, 
aber cetatea cea säntä würde keinen anderen Sinn haben als cetatea 
sänt& (vgl. oben S. 117f.). 

Dafs schon die ältesten rumänischen Denkmäler den Typus 
„omul cel bun‘ (bzw. ,,omul cela bunul‘') aufweisen, wurde S. 128 
gezeigt. Dem spätlat. Dominus ille sanctus entspricht also im Ru- 
mänischen normalerweise eine Konstruktion mit cel; G. führt zwar 
porcul cel sälbatec an, sagt aber nicht ausdrücklich, dals er (aufser al) 
auch cel als ‚„‚Gelenkspartikel‘‘ betrachte. Es gibt indessen einen 
ähnlichen, von ihm nicht erwähnten Typus mit al: volumul al doilea 
‘der zweite Band’ (G. erwähnt nur, als Typus 6, al doilea ohne Sub- 
stantiv). Doch ist dieser Typus mit omul cel bun insofern nicht 
zu vergleichen, als al doilea ‘der zweite’ auch selbständig vorkommt. 
(Al doilea enthält in der Endung aufser dem -a << hac noch eine zweite 
ille-Form, und insofern entspricht es dem altrumänischen omul cela 
bunul). Näheres weiter unten. — Endlich steht al auch vor dem 
possessiven Adjektiv: un prieten al mieü, jedoch, wie S. 124 bemerkt 
wurde, nur dann, wenn das Substantiv den Suffixartikel nicht aufweist. 
Insofern ist dieser Typus mit omul cel bun noch weniger vergleichbar. 

* 


Dafs das rumánische al (Plural ai, Femininum a, im Plural ale) 
statt des aus ille zu erwartenden e- ein a- aufweist, wird teils auf die 
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proklitische Stellung, teils auf Einfluís der rumánischen Práposition 
a (<< ad) zurückgeführt. Einerseits wird anlautendes vortoniges e- 
im Rumän. regelmälsig zu a-: aus ericius, eccu-istum, expecto wurde 
ariciù, acest, astépt. Anderseits wird neben un prieten al mieú auch 
tatál a doi fiù ‘der Vater zweier Söhne’ gebraucht, mit a < ad, wie 
altírz. zcil ert frere al rei Marsiliun (Rol. 1214) oder in der heutigen 
franzósischen Volkssprache la femme à Jacques, la fille au bedeau, Le 
crime au pére Boniface (Titel einer Novelle von Maupassant). In 
Fállen wie a mea este lumea “mein ist die Welt' (Psalm 50, 12 in der 
Übersetzung von 1917; so schon in der rumánischen Bibel von 1688 
zitiert bei Tiktin, Wtb. s. v. al) oder Resbunarea este a mea ‘die Rache 
ist mein’ (Rómer 12, 19) kónnte man glauben, es liege die Práposition 
a vor; in Wahrheit ist a = ¿lla (‘die meine ist die Welt’; ‘die Rache 
ist die meinige”), wie bewiesen wird durch das daneben stehende 
ale mele súnt tóte férele pädurei (,,meae sunt omnes ferae silvarum‘‘, 
in dem gleichen Psalm, v. 10). Dieses Nebeneinander von a < ad 
und al < ille, besonders aber das Nebeneinander von a < ad und 
a < illa, muíste zu Verwechslungen führen. So wird denn in den 
Mundarten der Moldau a für die vier Formen al, az, a und ale der 
Schriftsprache gebraucht, z. B. un prieten a nostru (statt al nostru), 
un prieten a tatálui mieu (statt al tatdlui), anul a doilea (statt al doilea) 
usw.; s. Meyer-Liibke III, $158; Tiktin, Wtb.s. v. al; Gäzdaru 
S. 124ff.; neuerdings (1937) Puscariu, Z. 57, 234. 

Aber bei un prieten a tatälui mieú hat das Moldauische gerade 
die ursprünglich berechtigte Ausdrucksweise bewahrt (a < ad), 
während das schriftsprachliche un prieten al tatälui mieú eine eigent- 
lich unberechtigte Ausdrucksweise darstellt, da al hier nicht auf ¿lle 
zurückgehen kann (man kann nur sagen: ‚ein Freund, einer meines 
Vaters‘, nicht auch: ‚ein Freund, jener meines Vaters‘‘). Es ist also 
auch die umgekehrte Verwechslung (al statt a < ad) eingetreten; 
vgl. Meyer-Lübke l.c. Und zwar ist diese Verwechslung schon alt: 
sie zeigt sich schon bei Coresi (s. Puscariu l.c., S. 254f.), und schon 
in der rumänischen Bibel von 1688 heifst es Lukas 15, 17 (Gleichnis 
vom verlorenen Sohn): ,,cîti nàimiti ai tätine-mieu‘‘ ‘wieviele Tage- 
löhner meines Vaters haben Überflufs an Brot!’ (ähnlich in der Über- 
setzung von 1917). Die Vulgata hat hier: ,,Quanti mercenarii în 
domo patris mei abundant panibus‘‘, und auch dies spricht dafür, dafs 
hier eigentlich ein a < ad zu erwarten wäre. Vgl. Tiktin, Elem.-Buch 
$ 301. 

Die schon von Meyer-Liibke und Tiktin behandelten Erschei- 
nungen behandelt auch G. (S. 346), und seine Erklärung láuft auf 
das gleiche hinaus wie die seiner Vorgánger. Doch ist an seiner 
Argumentation folgendes zu berichtigen. Der Typus un cal al dom- 
nului ‘ein Pferd des Herrn’ kann nicht unter dem analogischen Ein- 
fluís von calul al domnului ‘das Pferd des Herrn’ entstanden sein, weil 
calul al domnului im Rumánischen nicht gebráuchlich ist. Denn das 
Zusammentreffen von Suffixartikel + al wird ja im Rumánischen 
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vermieden (s. oben S. 124ff.). Das von G. zitierte altrumán. locul al 
muncilor ‘der Ort der Qualen” ist nach Tiktin eine ganz vereinzelte 
Erscheinung, und bei dem von G. ferner zitierten, ebenfalls alt- 
rumänischen táriea a domnului ‘die Stärke des Herrn’ lálst sich gar 
nicht entscheiden, ob das a = ad oder = illa ist; wahrscheinlich ist 
es = ad, da täriea ‘die Stärke’ bereits den Suffixartikel enthält; das 
Beispiel wáre also zu Unrecht zitiert. Im heutigen Rumánisch wiirde 
man kein a setzen, sondern sich mit t4riea domnului begnügen, vgl. 
gleichbedeutendes puterea Domnului ‘die Stärke des Herren’ (virtus 
Domini) in der Bibel von 1917, Lukas 5, 17, ebenso ib. I, 38 serva 
Domnului, 1,66 mana Domnului, Matth. 3, 3 calea Domnului usw., 
sowie frica lui Dumnezeu ‘die Furcht des Herrgotts’, bei Tiktin, 
Elem.-Buch $299 aus einem modernen Schriftsteller zitiert. (Die 
ib. $301 zitierten Beispiele wie ,,efectele restrictive ale constiintel‘‘ 
= ‘die einschränkenden Wirkungen des Gewissens’ dürften nicht 
als Gegenargument herangezogen werden, da hier das ale nicht un- 
mittelbar vor dem Suffixartikel von efectele steht). 

Auch G. sagt (wie Meyer-Lübke), in un cal al domnului “ein 
Pferd des Herrn’ wäre nicht al < ille zu erwarten, sondern a < ad 
(nicht: ‘ein Pferd, jenes dem Herrn’). Aber zur Begründung führt 
er aus, die Gelenkpartikel ¿lle greife nicht auf ein unbestimmtes 
Nomen zurück. Eine solche Gebrauchsbeschränkung wäre gerade 
dann nicht zu erwarten, wenn ¿lle wirklich ‚‚Gelenkspartikel‘‘ wäre 
(es ist jedoch Demonstrativum). Daher verträgt sich die von G. 
übernommene Erklärung Meyer-Lübkes nicht mit G.s Theorie von 
einer Gelenkspartikel. 

Die Ausführungen G.s werden dadurch schwer verständlich, 
dafs er hier 1. altrumänische Beispiele wie sufletul a om botezat “den 
Geist eines getauften Menschen’ zitiert, wo das übergeordnete 
Substantiv durch den bestimmten Artikel determiniert ist, das ab- 
hängige dagegen nicht; 2. als davon beeinflufst den fraglichen Typus 
un cal al domnului, wo gerade umgekehrt das zweite Substantiv den 
bestimmten Artikel aufweist, das erste nicht, und 3. als französische 
Parallele lediglich un fils à papa, wo wiederum das zweite Substantiv 
nicht in grammatischem Sinne determiniert ist. Wäre Typus ı nur 
in dieser Gestalt gebräuchlich gewesen, so hätte er auf den völlig 
davon verschiedenen Typus 2 schwerlich einen Einfluís ausüben 
können. Typus 1 mufs aber auch mit dem bestimmten Artikel beim 
abhängigen Substantiv existiert haben; im Französischen begegnet 
der Typus schon in der alten Sprache in dieser Form (z. B. frere al 
rez Marsiliun), und ebenso sagt die heutige Volkssprache nicht nur 
la femme à Jacques, sondern auch la fille au bedeau u. dergl. (s. oben). 
Bei Meyer-Lübke (den G. nicht zitiert) besteht diese Unstimmigkeit 
nicht. 

Die Formen al und dl hat G., wie schon angedeutet, nicht unter- 
schieden. Das Vorkommen dieser Formen ist verschieden je nach 
dem jeweiligen Typus und je nachdem, ob es sich um Schriftsprache 
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handelt oder um Mundart. Die Schriftsprache gebraucht nur al, 
nicht auch 47, und bei dem Typus Babylon illa magna gebraucht 
sie, wie wir sahen, nicht al, sondern cel. Dagegen gebraucht sie al 
in anderen Typen: vor Genitiv und vor Possessiv (aber nur, wenn das 
übergeordnete Substantiv den Suffixartikel nicht aufweist), z. B. un 
prieten al mieú, un prieten al tatälui mieú, auch al mieú prieten; hier- 
her gehört auch ‚in numele Parintelui si alu Fiiului . .‘‘. Ferner in 
volumul al déilea usw., auch al dóilea volumul. Die Mundarten ge- 
brauchen al (und 47) auch in dem Typus omul al bun (dl bun) statt des 
schriftsprachlichen omul cel bun, ebenso al bun (dl bun) ‘der Gute” 
statt des schriftsprachlichen cel bun. Aber während neben al bun 
auch dl bun begegnet, gibt Pusçariu (ZrPh 57, 252) nur al meu ‘der 
meinige’ an, nicht auch *%/ meu. — Demnach ist 4/ nur mundartlich; 
al erscheint in der Schriftsprache und in der Mundart, aber diese 
gebraucht es auch da, wo die Schriftsprache cel anwendet. Das Haupt- 
gebiet von al in der Schriftsprache ist also der Gebrauch vor Genetiv 
und vor Possessiv. 

Näheres über al und dl bei Puscariu, 1. c., S. 246ff. Auch er 
unterscheidet nach den verschiedenen Typen: zu dl bun gehóre als 
Gen.-Dativ dluz bun, wobei älui eine Neubildung für elui < lat. 
illui sei. Dagegen zu al meu gehöre als Gen.-Dativ ein al, das P. auf 
lat. ¿llo zurückführt; dieses al liege z. B. vor in Ion Algheorghe (Name 
eines rumänischen Dichters) = Ion al Gheorghe ‘der Ion, jenem Gh. 
zugehörig’. 


9. Die wirkliche Bedeutung von al in den rumänischen 
Typen. 


Damit dürfte die Ansetzung einer ,,Gelenkspartikel‘ auch für 
das Rumänische widerlegt sein. Wir wollen uns jedoch nicht mit 
einer negativen Kritik begnügen, sondern zu ermitteln suchen, was 
jene rumänischen Derivate von ¿We (und ecce ille) wohl eigentlich 
sind. Es bieten sich zwei Möglichkeiten: entweder sind sie noch 
Demonstrativa (wie im Lateinischen), oder aber sie sind (zwar 
nicht zur Gelenkspartikel, wohl aber) zum Artikel abgeschwächt. 
Das Ergebnis unserer Untersuchung lautet in Kürze, dafs die rumä- 
nischen ille-Derivate, in denen G. die Gelenkspartikel sieht, in Wahr- 
heit noch Demonstrativa sind. 

Die andre Annahme, es handle sich um eine Abschwächung von 
ille zum Artikel, ist die weniger wahrscheinliche. Dagegen spricht 
einmal die schon mehrfach hervorgehobene Erscheinung, dafs neben 
al (= ille) in dem gleichen Typus cel (= ecce ille) steht, und zweitens 
die Tatsache, dafs das Rumänische die aus ¿lle entstandenen Artikel- 
formen dem Substantiv nachstellt und mit diesem verschmilzt. 
Das Rumänische hat also von den beiden lat. Typen ¿lle homo und 
homo ille den zweiten verallgemeinert, und wir stimmen mit G. darin 
überein, dafs dies aus der fallenden Intonation des Rumänischen (im 
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Gegensatz zu der wesentlich steigenden der anderen romanischen 
Sprachen) zu erkláren ist. Auch darin, daís die nachgestellten, mit 
dem Substantiv verschmolzenen Artikelformen auf die stark- 
tonigen Formen von ¿lle zurückgehen (G., S. 344f.). Das bedeutet 
jedoch, dafs sich im Rumänischen sogar beim Artikel die ursprüngliche 
demonstrative Kraft von ¿lle länger erhalten hat als im Westroma- 
nischen, das die 2/le-Formen vorangestellt hat, und zwar in den satz- 
phonetisch bedingten Kurzformen. Daher wurde z.B. ¿lla im Fran- 
zösischen zu la, während ecce ¿lla als celle erscheint. Im Rumänischen 
dagegen zeigt z. B. al als Derivat von illum die gleiche Tonstelle wie 
cel als Derivat von ecce illum. 

Aber nicht nur die Formen des nachgestellten Artikels, sondern 
auch die proklitischen Formen al usw. gehen auf starktoniges tlle 
zurück. Das gilt auch von lui, ei, lor (z. B. beserica lui Dumnedeu). 
Die älteren (belegten) Formen lauten alui, aei, alor (vgl. oben, Typus 4) 
und wir pflichten G. bei, wenn er sagt (S. 345 unten), der erst 
rumänische Abfall des Anlauts von aluz usw. habe mit der Verkürzung 
von westromanischem elui zu lui nichts zu tun. 

Es gehen also sowohl die enklitischen wie die proklitischen 1//e- 
Derivate auf starktoniges e zurück. Wenn nun aber ein Teil der 
Derivate von starktonigem lle an das Substantiv angehängt und 
mit ihm verschmolzen wurde, der andere Teil dagegen vor das Sub- 
stantiv gestellt wurde und wird, so sieht man für diese unterschiedliche 
Behandlung kaum eine andre Erklárung als die, dafs es sich bei den 
nachgestellten um solche zlle-Derivate handelt, deren demonstrative 
Kraft sich geschwächt hat (einerlei, ob die Schwächung die Folge 
der Nachstellung war, oder umgekehrt), während wir es bei den voran- 
gestellten mit jenen 2/le-Derivaten zu tun haben, deren demonstrative 
Kraft sich länger erhalten hat (z. T. noch heute spürbar ist). Dafs 
das echte Demonstrativ nach vorn drängt, ist eine bekannte (auch 
von Meyer-Lübke hervorgehobene) Erscheinung. Daher empfinden 
wir z. B. die Wortstellung ‚De ces deux commendements dépendent 
toute la Loi et les Prophetes‘‘ (Matth. 22, 40 in der „Bible de Calvin‘ 
und 1899 bei Stapfer sowie entsprechend in anderen romanischen 
Übersetzungen) als natürlich, dagegen die Wortstellung ,, Toute la 
loi et les prophètes se rapportent à ces deux commandements" (so 
bei Sacy und bei Ostervald) als weniger natürlich — obwohl die 
erstere Form Inversion aufweist (und zwar gerade infolge der Voran- 
stellung des Satzteils, der das Demonstrativum enthält), die andere 
nicht. Erklärungsbedürftig ist daher nicht so sehr die Voranstellung 
von ¿lle als vielmehr die Nachstellung, und wenn diese sich im Spät- 
latein so háufig findet, so kann man darin bereits den Auftakt (aber 
nur diesen) zu der romanischen Abschwáchung zum Artikel erblicken. 
Wird der Gebrauch von ¿lle häufiger und häufiger, so muls sich seine 
demonstrative Kraft verringern. 

Es werden aber alsdann immer noch Fälle übrig bleiben, wo ¿lle 
mit voller demonstrativer Kraft gebraucht ist, und in diesen Fállen 
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ist das Rumánische bei der Voranstellung verblieben (oder aber es 
hat, wie die anderen roman. Sprachen, ¿lle durch ecce verstárkt. Das 
Derivat von ecce ille stellt es immer voran. Das ist für das Rumá- 
nische, das den Artikel nachstellt, keineswegs selbstverstándlich). 

Bei einigen dieser Fälle ist es uns leicht, uns in den rumänischen 
Gebrauch eines vollen Demonstrativums hineinzufühlen; in anderen 
fällt es uns schwerer. Zu der ersten Gruppe gehört des Typus 1 (in 
numele Pärintelui si alu Fiiului...: ‘im Namen des Vaters und 
jenem des Sohnes’). Hier erscheint uns der Gebrauch des Demon- 
strativums natiirlich, obwohl ein solches sich an dieser Stelle weder 
in der Vulgata noch im Deutschen (auch nicht bei Luther) noch in 
den französischen Übersetzungen findet. Noch begreiflicher er- 
scheint uns das Demonstrativum an folgender Stelle. Römerbrief 
3,29 (in der Vulgata: An Iudaeorum Deus tantum ? nonne et Gen- 
tium? Immo et Gentium) lautet in der erwähnten rumänischen 
Übersetzung: „Au dórá Dumnedeu este numai alu Iudeiloru ? au nu 
este si alu Gintiloru? Da, si alu Gintiloru“. Eine wörtliche Über- 
setzung des Textes der Vulgata (und des griechischen Urtextes) durch 
„Ist Gott etwa nur der Heiden ?‘‘ wäre für uns zwar allenfalls ver- 
ständlich, würde aber hart klingen; wir würden die Wendung vorziehen 
„Ist Gott etwa nur derjenige der Juden ?‘“, oder die von Luther 
gewählte Form: ,,Odder ist Got alleyn der Juden Got? Ist er nicht 
auch der heyden Got? Ja freylich auch der heyden Got‘. (Die 
französischen Bibeln haben seit dem 16. Jahrhundert: Dieu est-il 
seulement le Dieu des Juifs? Ne /'est-il point aussi des Gentilz ? 
Certes il l’est aussi des Gentilz; so in der , Bible de Calvin‘. Die 
italienische und die spanische Fassung entspricht der von Luther 
gewählten Übersetzung.) 

Von hier aus versteht man die rumänische Gewohnheit, al vor 
Eigennamen usw., die im Possessivkasus stehen, zu gebrauchen: und 
zwar sowohl a) wenn zwei solcher Eigennamen nebeneinander stehen 
(wie in dem Typus ,,im Namen des Vaters und des Sohnes‘‘), als auch 
b) wenn nur ein Eigenname im Possessivkasus steht (wie bei dem 
zuletzt angeführten Beispiel). Vgl. zu a) Joh. 1, 11:... Bethania, 
satulu Mariei si alu Marthei, sora ei (Vulgata: ... de castello Mariae 
et Marthae, sororis eius). Zu b): Joh. 19, 17 loculu ce se chiamá alu 
Cápátinei (Vulg.: in eum qui dicitur Calvariae, locum). Römer 
8, 15: ... acestia sûnt fii ai lui Dumnedeu (= ii sunt filii Dei). Ver- 
schiedene Briefe des Apostels Paulus (der Epheser-Brief, der 2. Ko- 
rinther-Brief, der 1. Kolosser-Brief, der 1. und der 2. Timotheus- 
Brief beginnen wie folgt: Pavelu, apostulu alu lui lisusu Christosu .. .; 
ähnlich der 1. Korinther-Brief, der Brief an Philemon sowie der 1. Pe- 
trus-Brief. Ebenso beginnt der Brief Jakobs: Iacobu servu alu lui 
Dumnedeu (servu ohne Artikel, also = “ein Diener”), und áhnlich der 
Brief ludá. (Dafs aber die Setzung des al(u) in diesem Fall nicht er- 
forderlich ist, zeigt der Anfang des Rómerbriefes: Pavelu servulu lui 
Iisusu Christosu . .). 
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Auch bei Typus 2 (Dominus ille, ille sanctus ‘der Herr, jener 
heilige’) begreift sich der Gebrauch eines echten Demonstrativums 
ohne Mühe: wie wir sahen, gebraucht das Rumänische hier gewöhnlich 
cel (Domnulu celu säntu) und nur mundartlich 4! oder al. — Altrumán. 
locul al muncilor und ähnliches wird zu interpretieren sein als ‘der 
Ort, jener der Qualen’ (Gamillscheg hat diesen Typus von dem Typus 
Dominus ille, ille sanctus bzw. bei ihm porcus ille silvaticus nicht ge- 
schieden). In der rumänischen Übersetzung des N. T. steht neben 
dem Typus ,,Domnulu celu säntu‘‘ auch ‚in laculu celu de focu‘ 
(Apoc. 20, v. 14 und 15; =in stagnum ignis; vgl. auch mórtea cea 
de a duoa‘“ (ib. v. 6 und v. 14; = mors secunda) und im Vaterunser 
(Matth. 6, 11): Pänea nostra cea de tote dilele. 

Auch bei Typus 4 (altrumän. alui nostru iubit si bun priiatil... 
= ‘jenem unseren geliebten und guten Freunde ...’) versteht man den 
Gebrauch eines echten Demonstrativums, wenn man bedenkt, dals. 
sich ganz ähnliches im Altfranzösischen findet, z.B. Roland 2715: 
„Cist nostre deu sunt en recr&andise‘‘; ib. 2718: cest mien seignur usw. 
(vgl. weiter unten). 

Typus 5 (Ortsnamen wie Radiul lui tätar) erschliefst sich dem 
Verständnis, wenn man übersetzt durch ‘der Hain von (mit) jenem 
Tartaren’. G. bemerkt nämlich zutreffend: ,,Radiul lui tätar ist nicht 
ein Hain, der einem Tartaren gehört, sondern ein Hain, in dessen 
Geschichte ein Tatar eine Rolle spielt, Breuil au Tartare‘‘. (Aber G. 
sieht in dem /wi nicht das Demonstrativ — ‘der Hain von jenem 
Tartaren’ —, sondern bald die Gelenkspartikel, bald den voran- 
gestellten Artikel, s. oben.) Ähnlich werden die übrigen Ortsnamen 
dieses Typus zu interpretieren sein; G. führt ferner an: Cornul lui 
Sas ‘Sachsenhorn’, Unghiul lui pär “Birnbaumeck” (G. erläutert: 
„eine Ecke, in der ein Birnbaum steht’; man könnte demnach wohl 
übersetzen ‚die Ecke mit jenem Birnbaum‘“‘), Crîngu lui bat ‘Schnabel- 
holz’, Valea lui cäine ‘Hundstal’, Mägura lui cätel ‘Anhöhe des jungen 
Hundes’ und Dealul lui frate ‘der Hügel des Bruders’. (Wir haben die 
Reihenfolge geändert.) 4 

Schwieriger zu verstehen ist die demonstrative Natur des ille- 
Derivats in den beiden noch übrigen Typen 3 und 6 (fiiulu lui Davidu, 
also vor Eigennamen, und al doilea ‘der zweite’). Hier könnte man 
geneigt sein, eher den bestimmten Artikel anzunehmen. Denn in 
fiiulu lui Davidu dient das lui zur Deklination eines Eigennamens, 
der nicht durch die Endung dekliniert wird, und in al doilea scheint 
al zur Substantivierung des Zahlworts zu dienen; dies aber sind 
Funktionen, die sonst durch den Artikel verrichtet werden. Und 
doch kann das ille-Derivat in diesen beiden Fällen nach unseren 
früheren Ausführungen weder ‚„Gelenkspartikel‘‘ noch auch Artikel 
sein. Wäre es Artikel, so wäre es nachgestellt worden, und dann würde 
die Formel nicht fiiul(u) lui David(u) lauten, sondern wahrscheinlich 
*fiiul(u) Davidui (*fiiul Iacobui, Iosefui usw.). *Davido-illui wäre 
genau so zu *Davidului geworden, wie *domino-illui zu domnului ge- 
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worden ist, oder *Mariae-illaei zu Mariei. (In der rumänischen Bibel 
heiíst es einerseits fiiulu lui Davidu, z. B. Matth. 1, 20; anderseits 
fiiulu Mariei bzw. bärbatulu Mariei, ib. 1, 16.) Schon daraus geht 
hervor, dafs der Gebrauch des vorangestellten lui nicht etwa auf der 
Unmöglichkeit beruht, gewisse Eigennamen durch Endungen zu 
flektieren. Dies wird bestätigt durch die Tatsache, dafs die rumänische 
Bibel häufig den Typus fitulu lui Dumnedeu gebraucht (so Matth. 4, 
v.3 und v.6; vgl. die oben zitierten Belege Römer 8, 15 und Brief 
lacobi, v. 1), obwohl sie sich in anderen Fällen der Form Dumne- 
deului bedient (z. B. Matth. 4, 10), so dafs vom rein-flexivischen Stand- 
punkt aus nichts im Wege gestanden hätte, statt fiiul(u) lui Dumnedeu 
ein *fiiul(u) Dumnedeului zu gebrauchen (entsprechend dem ángerulu 
Domnului, Matth. 2, 13). 

Die Erscheinung gehört demnach nicht der Flexionslehre, 
sondern der Syntax an. Es heifst fiiul(u) luz David(u) und nicht 
*fiiul(u) Davidui, weil im letzteren Falle David(u) den bestimmten 
Artikel bekommen würde; David(u) ist jedoch ein Eigenname, 
und die Eigennamen, besonders die männlichen, werden auch in 
anderen Sprachen ohne Artikel gebraucht. Bei den weiblichen ist 
der Gebrauch des Artikels eher üblich; fisul(w) Mariei ist in der Tat 
= vulgärl. *filiu Mariae illaie oder = volksfranzôsisch le fils à la 
Marie. — Die rumänische Bibel schreibt fiiulu lui Dumnedeu (und 
nicht fiiulu Dumnedeului), weil sie auch sonst Dumnedeu als Eigen- 
namen behandelt und daher in der Regel ohne Artikel gebraucht. 
Vgl. z. B. Matth. 22, 21: ,,Dati Cesarului cele ce súnt ale Cesarului, 
si lui Dumnedeu cele ce súnt ale lui Dumnedeu‘ (‚„‚Cäsar‘‘ als Gattungs- 
name behandelt, ,,Gott' als Eigenname)!. 

Das Rumänische gebraucht also bei den mánnlichen Eigen- 
namen vorangestelltes luz, weil es diesen Eigennamen nicht den 
bestimmten Artikel verleihen will. Dann aber kann jenes voran- 
gestellte lui nicht selber Artikel sein; dann bleibt nur übrig, dafs 
es echtes Demonstrativum ist. Es mag freilich paradox er- 
scheinen, dafs eine Sprachgemeinschaft sich einerseits weigert, den 
mánnlichen Eigennamen den bestimmten Artikel zu verleihen und 
sie anderseits mit dem echten Demonstrativum versieht. Aber die 
gleiche Erscheinung zeigt sich im Altfranzósischen: man findet den 
Typus cil Mahumet (z.B. Roland 27,11, auch Leodegar 101 cil 
Evvrüinz und ib. 197 ciel Laudebert, letzteres in gutem Sinne, aber 
nur selten *k Mahumet. 

Suchen wir im Vulgárlat. nach einem Vorläufer für altfrz. cil 
Mahumet und für rumän. fiiul(u) lui David(u), so bietet sich ille 


1 Ein merkwürdiges Schwanken zeigt sich ib. v. 32. Hier steht zu- 
nächst „Eu súnt Dumnedeulu lui Abraamu, si Dumnedeulu lui Isaacu, si 
Dumnedeulu lui lacobu.* Dafs Dumnedeu hier mit dem Artikel gebraucht 
ist, ist wegen der folgenden Determinierung begreiflich (‘der Gott Abra- 
hams'). Aber demnach erwartet man auch ,,der Gott der Toten‘; es heifst 
jedoch in der unmittelbaren Fortsetzung: Dumnedeu nu este Dumnedeu 
alu mortiloru, ci alu celoru vii. 

12* 
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Juppiter ‘jener J., der bekannte J.” bei Plautus (mehrfach: Amph. 
461, Curc. 27, Most. 398, Pseud. 923a) und /uppiter ille bei Apuleius 
III, 29 (vgl. Wolterstorff, Glotta 8, 212). 

G. sagt von diesen Erscheinungen, z. B. von der unterschied- 
lichen Behandlung der mánnlichen und der weiblichen Eigennamen, 
nichts. (Jener Unterschied diirfte sich bei der Annahme einer ,,Ge- 
lenkspartikel‘“ schwerlich erklären lassen). Was er zu diesem Typus 
bemerkt, ist in mehrfacher Hinsicht irrig. Im Rumänischen, so heifst 
es bei ihm, habe sich ,,syntaktisch erhalten, was Wolterstorff, 
Glotta 10, 63 im Vulgärlateinischen beobachtet, dafs 57e zur Dekli- 
nation vor die indeklinablen Eigennamen der Heiligen Schrift tritt“. 
Es ist jedoch nicht ein einziger Fall bekannt, wo ille in der Vulgata 
oder in der ,,Itala'* zur Deklination eines Eigennamens gebraucht 
würde (vgl. z.B. Vulgata, Matth. 1,20: ,, Joseph, fili David‘ = 
rumän. ,,Josefe! füulu Zui Davidu‘‘). Eine entsprechende Behauptung 
ist denn auch von Wolterstorff nicht aufgestellt worden. Dieser 
spricht nur vage von der Notwendigkeit, einen Artikel (nicht gerade 
ille) einzuführen. Er verweist auf C. L. Meader, The Latin pronouns 
is:his:iste:ipse... (New York 1901, 222 S.) und auf die Be- 
sprechung von Woelfflin in seinem Archiv 12,474. Aber auch hier 
wird nur hic als Artikel erwähnt (z. B. huic Iacob), und dies stand 
längst bei Roensch (S. 420). Die Vulgata hat in der Überschrift zu 
Psalm 96 (97): Huic David, Quando terra eius restituta est, und in den 
Psalmen-Überschriften steht häufig (neben Psalmus David) auch 
Psalmus ipsi David, z.B. Psalm 27 (28), oder blofses Ipsi David!, 
z.B. Psalm 34 (35). Roensch (S. 422f.), der die Stellen vollständig 
aufzählt, nimmt hier Artikelgebrauch von ¿pse an; ähnlich Kaulen, 
Sprachl. Handbuch zur Vulgata (1904? S. 171). Dabei ist 1ps1 
David der Form nach Dativ; es übersetzt das 7% Aaveiö der Septua- 
ginta; vgl. auch die Überschrift von Ps. 35 (36): „In finem, servo. 
Domini ¿psi David‘ (‘.. von dem gleichen David, dem Knecht des 
Herrn‘). Aber dieser Dativ Psalmus illi David hat den Sinn eines 
Genitivs; den Genitiv haben hier die (z. T. auf das Hebräische 
zurückgehenden) Übersetzungen (, Ein Psalm Davids‘; Psaume de 
David; A Psalm of David). Demnach hätten wir in diesem Psalmus 
illi David zugleich einen von den Romanisten übersehenen Vorläufer 
der oben erwähnten romanischen Konstruktion icil ert frere al rei 
Marsilium. — Aber gerade ¿lle zur Deklination von Eigennamen ist 
weder in der ,,Itala'* noch in der Vulgata beobachtet worden. (Wohl 
zeigt sich der Artikel vor Eigennamen im griechischen N. T. und in 


1 Nur einmal findet sich in den Psalmen-Überschriften dekliniertes 
David, und zwar in der Überschrift von Ps. 33 (34): Davidi, cum immutavit 
vultum suum coram Achimelech... Auch dies ist nach Ausweis der wenigen 
anderen Stellen (1. Reg. 20,3; 1. Par. 21, v. 5 und 18; 2. Par. 7, 10) als 
Dativ anzusehen; der flektierte Genitiv lautet an der einzigen einschlägigen 
Stelle der Vulgata (1. Par. 21, 9) Davidis. — Diesen wenigen Stellen steht 
jedoch eine sehr grefse Anzahl von Stellen gegenüber, wo David unflektiert 
als Genitiv oder als Dativ gebraucht ist. 
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der Septuaginta; doch sind hier die Eigennamen gewöhnlich flek- 
tiert, z. B. 6 ’Inooös, tod ’Incod; Tor "lovdav als Akk. zu 
’Iovöas (Matth. 1, 2), so dafs der Gebrauch des Artikels nicht als 
Ersatz für fehlende Flexion betrachtet werden kann). 

Auch vergleicht G. hier mit Unrecht den Typus fitul lui David 
(lui vor „Eigennamen, die aus irgendeinem Grund nicht dekliniert 
werden‘‘) mit spätlat. (anno 718): has casas... ipsas res... totum 
ad integrum ipsui Waldoleno demisimus ad usandum; et sic ipsui 
Waldoleno complacuit adfirmare. Denn hier ist ja Waldolenus dekli- 
niert (es steht im Dativ); das hinzugefügte ¿pse dient also keineswegs 
dazu, die fehlende Deklination zu ersetzen; es steht rein pleonastisch 
(demonstrativ). — 

Der 6. und letzte Typus ist al doilea ‘der zweite’ usw. G. widmet 
diesem Typus nur fünf Zeilen; er führt lediglich al doilea (altrumä- 
nisch al doile) und al optulea ‘der achte‘ (altrum. al optulú) an; er sagt, 
im einzelnen sei die Geschichte dieser Verbindung unklar. 

Der Übergang von altrum. al döile zu heutigem al döilea ist 
leicht zu erklären: es ist noch ein hinweisendes -a (< hac, = franz. 
la) angehängt worden. Ebenso verhält sich al tréile und al tréilea. 
Al patrulea ‘der vierte', altrum. al patrul(u), verhált sich wie das 
von G. angeführte al óptulea “der achte’, altrum. al óptul(u): im Alt- 
rumänischen trat an die auf - ausgehenden Zahlwórter patru und 
opt(u) nicht -le, sondern -/(u), wie beim Nomen (Tiktin, Rumán. 
Elementarbuch, $ 228). 

Daher meint G., wenn er sagt, die Geschichte dieser Verbindung 
sei im einzelnen unklar, offenbar nicht das Formelle, sondern das 
Syntaktische. Wôrtlich übersetzt heifst altrumän. al dóile ‚jener 
der zwei(te)‘‘, und heutiges al döilea sogar ‚jener der zwei(te) da“. 
Denn dafs das al hier nicht ,,Gelenkspartikel” sein kann (es steht 
ja zu Anfang des Syntagmas), sondern aus demonstrativem lle 
herstammen muls, haben wir bereits dargelegt. Es ist in dieser Hin- 
sicht beachtenswert, dafs das Rumánische vor Kardinalzahlen cel 
gebraucht, das zweifellos Demonstrativum ist, z. B. cele patru puncte 
cardinale ‘die vier Himmelsrichtungen’. Und bei dem Ordinalzahlen 
wird ,,der erste‘‘ durch cel dintaiú ausgedrückt, z. B. omul cel dintarú 
‘der erste Mensch’. Dieses dintai ist freilich aus de äntarü entstanden, 
das daneben noch vorkommt, z. B. Matth. 22, 25ff.: ,,es waren sieben 
Brüder; der erste starb‘ = celu d’änteiu a muritu... 

„Gelenkspartikel‘‘ könnte das al von al dóilea usw. allenfalls 
in Verbindungen wie volumul al döilea ‘der zweite Band’ sein. Aber 
daneben steht gleichbedeutend al döilea volum, wo al wiederum nicht 
Gelenkspartikel sein kann. Es ist auch nicht wahrscheinlich, dafs 
al döilea usw. etwa in solchen Verbindungen wie volumul al döilea, 
wo es allenfalls Gelenkspartikel sein könnte, entstanden und aus 
diesen herausgelöst worden wäre. Denn diese Verbindungen wider- 
sprechen der sonst für das Rumänische geltenden Regel, dafs das 
Zusammentreffen des Suffixartikels mit al vermieden wird (dies ist 
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bereits von Meyer-Lübke III, $158 durch ein ‚aber‘‘ angedeutet 
worden). Daher dürften solche Verbindungen erst spáter gebildet 
worden sein. 

Dafs das al von al dótlea ‚„jener‘‘ bedeutet hat (also ,,jener der 
zweite da'*; volumul al dóilea sogar ,,der Band, jener der zweite da“), 
ist sicher. Denn ‚Gelenkspartikel‘‘ kann es nicht sein, und Artikel 
kann es auch nicht sein, da ja der Artikel in der Endung steckt (er 
dient hier dazu, die Kardinalzahl in die Ordinalzahl zu verwandeln). 
Eine Ausdrucksweise ‚jener der zweite (da)‘‘ mag uns befremdend 
erscheinen — eine Ausdrucksweise ,,der, der zweite (da)‘‘ ist eine 
Unmöglichkeit. Wir müssen also die uns zunächst befremdende Aus- 
drucksweise als eine Tatsache hinnehmen und sie zu verstehen suchen. 

Zum Verständnis verhelfen uns die schon erwähnten Erschei- 
nungen, dafs das Neurumänische an die Ordinalzahl ein hinweisen- 
des -a angehängt hat und dafs es bei ,,der erste‘‘ cel gebraucht. Genau 
besehen ist eine Ausdrucksweise ‚jener der zweite‘‘ nicht so seltsam, 
wie sie uns zunächst erscheint. Der best. Artikel und das Demon- 
strativum haben ja verschiedene Funktionen. Der best. Artikel hebt 
ein Einzelnes aus einer Menge gleichartiger Dinge heraus; warum 
sollte man auf dieses Einzelexemplar nicht aufserdem noch hin- 
weisen können, durch ein Demonstrativum? (Mögen auch Artikel 
und Demonstrativum aus der gleichen Wurzel entsprungen sein.) 
Auch die Ausdrucksweise ,,dieser mein Freund‘ erscheint uns seltsam; 
sie war jedoch im Lateinischen, im älteren Deutsch und im älteren 
Französisch gebräuchlich und ist es noch im Italienischen und im 
Rumänischen (bei il mio amico usw. stehen die beiden Bestimmungen 
des Substantivs sogar unmittelbar nebeneinander). Noch näher steht 
die Erscheinung, dafs das Rumänische z.B. sagt petrele aceste “diese 
Steine’, wörtlich ‚die Steine, diese'* (Matth. 4, 3): es setzt vor De- 
monstrativ regelmálsig den Suffixartikel (Tiktin, Elem.-Buch, $ 302). 
Ebenso sagt das Spanische z. B. en la casa aquella “in dem Hause da’. 
In der griech. Bibel ist die Ausdrucksweise ,,diese die Steine‘ ganz 
gewöhnlich; die Mattháus-Stelle lautet: oö Aldoı odrou; vel. ferner ib. 
8, 28: da Ts 0000 Exeivng ‘durch den Weg jenen’ (rumän. pe calea 
aceea). Auch die gotische Übersetzung hat diese Verbindung z. T. 
beibehalten (Bairh pana wig jainana). Ebenso ib. 18, 26ff.: 6 d00loc 
éxelvos = rum. servulu acela (gotisch nicht vorhanden); 26, 24: 
to dvdodriw éxelvo = rum. omului aceluia (got. nicht vorhanden); 
ib. 27, 8: 6 dyoog éxeivos = rum. feräna aceea (got. nur akrs jains); 
ib. v. 63: &xelvog 6 nÂdvoc ‘jener Verführer’ = rum. amágitorulu acela 
(got. nur jains airzjands); Luk. 15, 14: xatà Ty yopar Exeivnv 
(rum. nur într'acea férà; got. nur and gawi jainata ‘durch jene Gegend’); 
ib. v. 15: vi Toy nohır@v Tic yoboas Exelvng = unulu din cetàfenii 
ferei aceia (got. summama baurgjane jainis gaujis). 

Was nun speziell den Hinweis vor Zahlwörtern betrifft, so 
haben wir bereits cel vor Kardinalzahlen angeführt (cele patru puncte 
cardinale). Wertvolle Beobachtungen, die G. an anderer Stelle (S. 337) 
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für das Spátlateinische und für das Altfranzósische gemacht hatte, 
hat er fúr das Rumánische leider nicht ausgewertet. Er zeigt nám- 
lich, dafs hier wie dort ille bzw. sein altfranzósisches Derivat vor 
Kardinalzahlen steht. In den Formulae Andecavensis heilst es: ut 
tu coniux mea illa ¿llas tris porcionis et ipsi heredis mei illa quarta 
similiter debetis percipere et possedere = ,,dafs du... drei Teile 
und meine Erben den vierten Teil... erhalten und besitzen‘. 
Illas tres partes heifst also nicht ,die 3 Teile, von denen schon die 
Rede war“, sondern ,,drei von den vier Teilen‘‘ (wie das von G. nicht 
angeführte les trois quarts = ‘drei Viertel’). Oder im Rolandslied 
v. 3655: E Bramimunde les turs li ad rendues; Les dis sunt grandes, 
les cinquantes menues (,,zehn von den Türmen sind grofs, die übrigen 


50 unbedeutend‘; wörtlich: „jene 10 sind grofs . . .‘‘). Besonders 
lehrreich ist Graal 14, 26 (von G. S. 338 ausfiihrlicher zitiert): onques 
mes ne se resemblerent dui home come il dui fesoient, = ,,niemals 


glichen sich zwei Menschen so wie diese zwei‘,: il (statt des zu er- 
wartenden %) ist aus der volltonigen Form von ¿lle (illi) hervor- 
gegangen; es handelt sich also nicht um ein zum Artikel ab- 
geschwáchtes zlle, sondern um ein ¿le mit voller demonstrativer Kraft. 

Die Beispiele für Ue vor Zahlwort, die G. aus der „Vulgata‘“ 
zitiert, stehen in Wirklichkeit nur in der ‚‚Itala‘‘ (was G. aus Roensch 
hätte entnehmen können). Aber auch so sind sie bezeichnend genug: 
Joh. 6, 67 in der Itala: dixit . . . illis duodecim discipulis (Vulgata 
6, 68 nur: Dixit ergo Iesus ad duodecim); Eccl. 11, 2 Itala: da partem 
allas septem et illis octo ,,lafs deines Brotes teilhaftig werden 7 oder 
8 Personen‘ (Vulgata nur: Da partem septem, necnon et octo); das 
Griechische hat in beiden Fällen den Artikel. Besonders auffällig 
ist das zweite Beispiel; von ihm gilt nicht, was G. darüber sagt: 
ille habe schon die Funktion des echten Artikels, das Bekannte von 
dem noch Unbekannten zu scheiden. Denn von den 7 oder 8 Per- 
sonen ist noch nicht die Rede gewesen; so übersetzt denn z. B. Sacy: 
Faites-en part à sept et à huit personnes (ohne Artikel), während er 
an der ersten Stelle natürlich schreibt: Jesus dit aux douze (mit 
Artikel). — Die Übersetzung, die G. bei dieser Stelle für möglich 
hält (dixit . . . 2llis duodecim discipulis = „er sagte ihnen, den 
zwölf Jüngern‘‘) wird durch den Urtext (roíc) ausgeschlossen. 

Im Spätlateinischen wurde dieser Hinweis auf das Zahlwort auch 
durch ipse vorgenommen. So Joh. 20, 4 in der Itala: Petrus und ein 
anderer Jünger gingen zum Grabe; currebant . . . ipsi duo simul 
(Vulgata nur: Currebani autem duo simul). Vgl. Roensch S. 422f. 
(,,Artikelgebrauch von :pse‘‘); unter den dort verzeichneten Bei- 
spielen steht auch Ezech. 1. 10, mit ipse vor quatiuor, wo auch die 
Vulgata ipse aufweist. Wenn vor der Kardinalzahl keine ,, Gelenks- 
partikel‘‘ steht (sondern ein echtes Demonstrativum), so wird auch 
das al vor der Ordinalzahl nicht ,,Gelenkspartikel‘ sein. 

Die Tatsache, dafs al in allen diesen Fällen tonschwach 
(proklitisch) ist, steht nicht in Widerspruch zu unserer Annahme, es 
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habe seine demonstrative Kraft lánger bewahrt als der gleichfalls 
aus ille hervorgegangene enklitische Artikel. Denn auch franz. ce, 
deutsch dieser usw. ist tonschwach und hat gleichwohl noch volle 
demonstrative Kraft. 

Unsere Erklärung für das Nebeneinander von enklitischem -/ 
und proklitischem al im Rumánischen weicht ab von derjenigen 
Gamillschegs. Neuerdings hat nun Puscariu (Z. 57, 1937, S. 263 ff.) 
für dieses Nebeneinander eine weitere Erklárung gegeben, die sowohl 
von derjenigen G.s als auch von der unsrigen abweicht. Wir wollen 
zu dieser neuen Erklárung noch kurz Stellung nehmen. Sie geht aus 
von der Erscheinung, dafs in allen romanischen Sprachen in der 
áltesten Periode der Satz nicht mit einem tonlosen Pronomen be- 
gonnen wurde, also z. B. nicht ,,Me vois-tu 2‘, sondern ,, Vois-me-tu ?", 
wie noch heute beim nicht-verneinten Imperativ (Fais-le!, nicht 
Le fais!, im Gegensatz zu Ne le fais pas! und zu altfrz. Or le fai! usw.); 
vgl. Hist. frz. Syntax III, 286ff. So habe auch das Rumänische den 
Satz nicht mit dem Artikel begonnen, daher noch ‘heute omul ‘der 
Mann’. Dagegen im Innern des Satzes konnte ¿lle proklitisch ge- 
braucht werden (in der Form al). Nun stehe al heute in solchen 
Fügungen, mit denen der Satz normalerweise nicht beginnt. Vor 
allem beim Genitiv und Dativ: casa lui Petru, dau lu Peiru; dazu 
seien alle Eigennamen oder Ortsnamen der Typen Ion al Petru 
< Johannes illo Petro; Ion (a)li Petru < Johannes illi Petro zu 
rechnen. Ferner komme hinzu proklitisches ¿lle (al) in prádikativer 
oder anaphorischer Verwendung: cänele este (al meu si) al vecinului 
‘der Hund gehört (mir und) dem Nachbar’. 

Gegen diese These erheben sich folgende Einwände: ı. die von 
Puscariu herangezogene Regel gilt nur für das tonlose Objekts- 
pronomen, nicht aber für den bestimmten Artikel. Schon in der 
Eulalia steht der Artikel am Satzanfang: La domnizelle celle kose 
non contredist. Niemals ist m. W. behauptet worden, dafs die Regel 
auch für den bestimmten Artikel gelte. 

2. Gegen die Annahme, al komme nur im Satzinnern vor, 
spricht al döilea volum (neben volumul al döilea), al mieú ‘das Meine”, 
ale mele súnt tóte ferele pädurei ‘die meinen sind alle Tiere des Waldes’ 
(Psalm 50, 10 in der Übersetzung von 1917; entsprechendes schon 
in der rumänischen Bibel von 1688, s. Tiktin, Wtb. sub al), altrumän. 
(1633): alui nosiru iubit ... priiatil . . . ‘unserm geliebten... Freund” 
(zitiert bei Gäzdaru S. 76 und bei Gamillscheg S. 347 als Typus 4; 
s. oben). Solche Wendungen können sehr wohl den Satz beginnen; 
vgl. z. B. im rumänischen N. T. von 1917, Apoc. 11, 14: Alu duoilea 
vai a trecutu; &cc& alu treilea vai vine curéndu. Der Genitiv steht 
freilich in der Regel nicht am Satzanfang; aber wenn er dort 
steht, was in der Poesie häufig vorkommt, so mufs er ebenfalls 
mit al gebraucht werden (s. Weigand, Rum. Gramm., $92, Anm.). 
Puscariu mülste zeigen, dafs al in allen diesen Fällen erst 
sekundär sei. 
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Nach unserer Auffassung beruht das Nebeneinander von pro- 
klitischem al und enklitischem -/ vielmehr darauf, dafs das echte 
Demonstrativum nach vorn drängt, während die Nachstellung ein 
Zeichen dafür ist, dafs die demonstrative Kraft der ille-Form ge- 
schwächt (evt. zum ‚Artikel‘‘ abgeschwächt) ist. So schon im La- 
teinischen ¿lle homo und homo ille. Die anderen romanischen Sprachen 
haben auch das abgeschwächte ¿lle vor das Substantivum gestellt; 
das Rumänische, mit seinem fallenden Satzrhythmus, ist im wesent- 
lichen dem lat. Usus treu geblieben. 


10. Die Substantivierung im Rumänischen, 


Weniger wahrscheinlich wäre die Annahme, al bei al döilea usw. 
werde gesetzt, um anzudeuten, dafs das Zahlwort substantivisch 
gebraucht wird. Denn al wird ja auch dann gesetzt, wenn die Ordinal- 
zahl gar nicht substantivisch gebraucht ist (z.B. al dóilea volum 
oder volumul al dóilea; a treia parte ‘der dritte Teil’ usw.). 

Ferner wird die Substantivierung im Rumänischen in den 
sonstigen Fällen nicht (oder nur in einem bestimmten, sogleich zu 
besprechenden Falle) durch al ausgedrückt, sondern teils durch den 
Suffixartikel, teils durch cel. So wird ‚das Böse‘‘ durch röul bezeichnet, 
dagegen ,,der Böse‘‘ durch cel ré%; ‚das Schòne‘ heilst frumosul, 
„der Schöne‘‘ cel frumos (Tiktin, Wtb. s. v. cel II). Doch kommt der 
Suffixartikel auch beim Maskulinum vor: ‚der Mutige‘‘ wird aufser 
durch cel voinic auch durch vornicul ausgedrückt, und in einer bei 
Tiktin, Elementarbuch S.159ff. abgedruckten Erzählung eines 
modernen Autors begegnet am Schlufs lénesul acela ‘jener Faule’. — 
Der Plural des Neutrums wird durch cele bezeichnet: z. B. cele vechi 
si cele noü& ‘das Alte und das Neue’. 

Cel r&ü würde nach der von Tiktin angegebenen Regel stets ,,der 
Böse‘‘ bedeuten (während ‚das Böse‘‘ durch véul auszudrücken 
wäre). Mit dieser Regel sind drei Stellen in der rumänischen Über- 
setzung des N. T. von 1917 scheinbar nicht in Einklang. Die letzte 
Bitte des Vaterunsers (Matth. 6, 13), im Deutschen ‚Sondern erlöse 
uns von dem Übel‘, lautet hier ,,ci ne scapá de celu reu‘‘, und das 
bedeutet nach Tiktin ,,der Böse‘‘, nicht „das Böse (das Übel)‘. Eben- 
so ib. 5, 39 (,,Ihr sollt nicht widerstreben dem Übel‘‘): ,,Nu vé opuneti 
celui reu‘‘, also ,,widersteht nicht dem bösen (Menschen oder Geist)‘“. 
Und ferner ib. 5, 37: („Eure Rede sei: Ja, ja; nein, nein; was 
drüber ist, das ist vom Übel‘‘): ,,... este dela celu reu‘‘, also 
+. ist von einem bösen (Menschen oder Geist)“. 

Die drei Stellen widersprechen der genannten Regel jedoch nur 
scheinbar: die Auffassung, dafs in der Tat ‚der Böse‘‘ gemeint ist 
und nicht ‚das Böse (das Übel‘) ist durchaus vertretbar und findet 
sich auch in anderen Übersetzungen der drei Stellen. Zwar der grie- 
chische Urtext und die Vulgata geben keine Auskunft darüber, ob 
die eine oder die andere Auffassung die richtige ist; sie lassen viel- 
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mehr beide Auffassungen zu. Die Bitte des Vaterunsers lautet 4/44 
duca Nuäs And Tod rrovnood (Vulgata: Sed libera nos a malo); die 
beiden anderen Stellen: ¿yw dé Aéyæo dutv um avtiotijaL TO TOVNOÓ 
(Ego autem dico vobis non resistere malo; vgl. Hist. frz. Syntax 
III, 143) bzw. . . . éx TOÖ novnooù goti (quod autem his abundantius 
est, a malo est). 

Beachtenswert ist jedoch, dafs das &x Toù novnooù elvas 
(= a malo esse) der letzten Stelle im 1. Joh.-Brief 3, 12 wiederkehrt; 
hier ist es von Kain gebraucht und wird in der Vulgata wieder- 
gegeben durch ,,qui ex maligno erat“. Das spricht für die Auf- 
fassung, dafs mindestens an der 3. Stelle gemeint ist: ‚alles, was 
darüber ist, stammt vom bösen Geist“. Dazu kommt, dafs im 
gleichen Johannisbrief, unmittelbar vorher (v.8 und v. 10), die 
Wendungen éx toù diaB6Aod elvar und éx tod Veod eivaı (Vul- 
gata: ex diabolo esse, ex Deo esse) begegnen; vgl. auch Joh.-Ev. 8, 
v.44 und 47. 

Walter Bauer, Griech.-Deutsches Wtb. zu den Schriften des 
N. T. (Berlin 1937*, Sp. 1153 s. v. 7rovnodc, 2. subst.) zitiert die 
3. Stelle in der Tat unter ,der böse Mensch, der Bòsewicht‘, und 
ähnlich deutet er auch die beiden anderen Stellen: er führt sie unter 
ò rrovnoós , der Böse, der Teufel‘‘ auf. Er gibt diejenigen Theologen 
an, die beim Vaterunser diese Auffassung vertreten, sowie auch die- 
jenigen, die an der älteren Auffassung (= T0 novnod» ‘das Böse’) 
festhalten. — Eine moderne, von mehreren Theologen herrührende 
Bibelübersetzung (Textbibel von Kautzsch-Weizsäcker, 3. Aufl., 
Tübingen 1911) hat an allen drei Stellen nicht: ‚Erlöse uns von dem 
Übel‘, sondern ‚Erlöse uns von dem Bösen“ u.dgl. (was freilich 
auch noch nicht deutlich ist). 

Es dürfte eine tiefere Auffassung sein, dafs wir Gott nicht bitten 
sollen, uns von dem (äufseren) Übel zu erlösen, sondern von dem 
bösen Geist, der aufser uns und in uns ist (es geht ja unmittelbar vor- 
her: ne nos inducas in tentationem). Ebenso wird uns nicht geboten, 
dem Übel nicht zu widerstreben, sondern dem bösen Geist. Und das, 
was über das ,, Ja, ja, nein, nein‘ hinausgeht, stammt nicht vom Übel, 
sondern vom bösen Geist. 

Bei der Bitte des Vaterunsers wird diese Auffassung in den 
französischen Bibelübersetzungen schon seit dem 16. Jahrhundert 
vertreten: mais délivre-nous du malin. (Die „Bible de Calvin“ hatte 
,... du mauvais‘; du malin findet sich in den Neubearbeitungen seit 
1561, dann bei Ostervald, Stapfer und L. Segond; dagegen hat 
Sacy: „mais délivre-nous du mal‘). Auch die moderne italienische 
Bibel hat hier ‚ma liberaci dal maligno‘. Diese Übersetzungen 
entsprechen also dem oben erwähnten ,,qui ex maligno erat‘‘, das die 
Vulgata im Johannes-Brief 3, 12 aufweist. — An den beiden anderen 
Stellen gehen die Übersetzungen auseinander, doch haben sie auch 
hier teilweise Ce qu’on ajoute vient du Malin (Stapfer und L. Segond) 
bzw. ... procede del maligno. 


GIBT ES IM VULGARLAT. OD. IM RUM. EINE ,GELENKSPARTIKEL' ? 187 


Demnach ist die rumánische Bibel von 1917, die an den drei 
Stellen celu reu “der Böse’ aufweist, im Einklang mit der Regel Tiktins 
und zugleich mit den Fortschritten der theologischen Exegese. Wo 
aber wirklich ‚das Böse‘ auszudrücken ist, gebraucht sie in der Tat 
das von Tiktin angegebene réu!. So z. B. Römerbrief 12, 9 (Odientes 
malum, adhaerentes bono): Urindu reulu, lipifi-ve de ce este bunu. 


Der Plural zu cel reu ‘der Böse’ lautet cei rei ‘die Bösen’, z.B. 
Matth. 5, 45 (. . . qui solem suum oriri facit super bonos et malos... .): 
cà elu resare sórele seu preste ces rei si preste cei buni, si plouá preste 
cei drepti si preste cei nedrepti. — Im Singular steht also cel r&u 
„der Böse‘“ neben reul ,,das Bòse‘‘; im Plural dagegen cei rei ,,die 
Bösen‘‘ neben cele vechi si cele noùè „das Alte und das Neue‘. Das 
bedeutet, dafs zur Substantivierung der Adjektive häufiger cel ge- 
braucht wird als der enklitische Artikel. 

In einem bestimmten Fall wird auch al gebraucht: al mieú ‚das 
Meinige’, Plural ale mele in gleicher Bedeutung; ai mie? ‚die Meinen‘. 
G. (S. 348, bei Typus 4) zitiert ale mele mit der Übersetzung ‚‚meine 
Eigenheiten“. In dieser Bedeutung kenne ich ale mele nicht. 
Wahrscheinlich meint G. toate ale mele ale tale sint bei Tiktin, Rumän. 
Elementarbuch S. 125. Aber dieses stammt aus der rumänischen 
Bibel von 1688 (Lukas 15, 31) und bedeutet ‚alle meine Besitz- 
tümer sind deine Besitztümer‘‘. So auch noch in der Übersetzung 
von 1917 (tote ale mele sünt ale tale; Vulgata: omnia mea tua sunt). 
Der Gebrauch des neutralen Plurals mea im Sinne von ‚‚meine Besitz- 
tümer‘‘ ist also alt. Ebenso der Gebrauch des maskulinen Plurals 
mei im Sinne von „meine Angehörigen‘ (rumän. ai miei). Vgl. z.B. 
Markus 5, 19: ,,Vade in domum tuam ad tuos und die rumänische 
Übersetzung. So schon im klass. Latein. 

Mit diesem substantivierenden al und cel hat das Rumänische 
das substantivierende ¿lle des Lateinischen bewahrt, das hier im 
Lateinischen noch die ursprüngliche demonstrative Bedeutung 
(‘jener’) gehabt haben dürfte. So z.B. ille hodie insanus (Terenz, 
Enn. 616); ¿lla superiora ‘den Anfang des Briefes’ (Cicero, Att. III 22, 4), 
illos tunc praesentes (Collectio Avellana); vgl. damit rumän. cei de 
fajá ‘die Anwesenden’. — Zahlreiche Belege für dieses substanti- 
vierende ¿lle gibt Wolterstorff (Glotta 10, 77ff.) in seinem Aufsatz 
„Entwicklung von ¿lle zum bestimmten Artikel“. Doch hat ¿lle in 
den meisten Fällen noch volle demonstrative Kraft. Das kann man 
gerade vom Rumänischen her, das die Substantivierung meist durch 
cel vornimmt, rückschliefsend erkennen. 


* 


Das Rumánische, das eine besondere Vorliebe fiir das Demon- 
strativum hat, geht auch in der Substantivierung mittels des Demon- 
strativums weiter als die anderen rom. Sprachen und das Deutsche. 
Ein Monstrum von Substantivierung findet sich bei Ion Ghica 
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(1817—1897), an einer bei Tiktin, Elementarbuch S. 149 abgedruckten 
Stelle aus seiner Darstellung der Pest des Caragea; wórtlich übersetzt: 
„mehr bejammernswert (als die Toten) waren die lebendig auf das 
Feld ohne Unterlage und ohne Decke auf nasse und gefrorene Erde 
Geworfenen (acez aruncafi vii în cimp färä asternut si färä acopere- 
mint pe pámint ud si înghetat, also mit ace? statt sonstigem cet. 
Die andern romanischen Sprachen und das Deutsche würden hier 
einen Relativsatz gebrauchen. 

Der gleiche Unterschied zeigt sich in den Bibelübersetzungen. 
Matth. 5, 16 lautet rumänisch (1917) . . . pre Pärintele vostru celu 
din ceriuri, dagegen in der Vulgata: patrem vestrum, qui in caelis 
est, franzósisch: vostre Pere qui est es cieux (, Bible de Calvin‘, 
ähnlich bei Sacy), ital. il Padre vostro che è ne’cieli, span. 4 vuestro 
Padre que está en los cielos. 

Ahnlich in den Seligpreisungen (ib. 5, 3ff.). Die rumánische 
Übersetzung hat nicht nur: Fericiti sûnt cei saraci cu spiritulu (Vul- 
gata: Beati pauperes spiritu, franz. les pauvres d'esprit, entsprechend 
ital. und span., dagegen bei Luther Relativsatz: ,die da geystlich 
arm sind‘‘) und cei curati cu ánima (Vulgata: Beati mundo corde; ital. 
Beati i puri di cuore; span. Bienaventurados los de limpio corazón, 
wo los deutlich = ‘jene’ ist!, dagegen bei Luther: ‚die vö hertzen 
rein sind‘‘, und auch in der „Bible de Calvin‘: . . . ceux qui ont le 
coeur pur), sondern auch: Feriti súnt cei persecutafi pentru dreptate 
(Vulgata: Beati, qui persecutionem patiuntur propter iustitiam; ent- 
sprechend in den modernen Übersetzungen). 


11. Das Verháltnis der vier vulgárlateinischen Typen 
mit „Gelenkspartikeln“ zu den sechs rumänischen. 


Eine naheliegende Frage, die G. sich seltsamerweise nicht ge- 
stellt hat, haben wir noch zu prüfen: Wie verhalten sich die von ihm 
angenommenen vier vulgärlateinischen Typen zu den angeblichen 
sechs rumänischen Typen ? Es würde nämlich nicht so stehen, dals 
das Rumänische die vier vulgärlateinischen bewahrt und zwei weitere 
hinzugefügt hätte. Identisch sind in G.s Darstellung nur die vulgär- 
lat. Typen 1 und 2 (porcus ille silvaticus und * Villa nova illa Widhardi). 
Aber diese beiden Typen hat G. beim Rumänischen zu dem einen 
Typus 2 zusammengefalst. Demnach sind fünf von den sechs rumä- 
nischen Typen ohne Entsprechung im Vulgärlatein, und die Hälfte 
der vulgárlat. Typen wird bei der Darstellung der rumän. Ver- 
hältnisse nicht mehr erwähnt! 

Fünf rumän. Typen mit ‚Gelenkspartikel‘‘ wären also eine 
Neuerung des Rumänischen: Typus ı: in tempore Caesaris et in 
illo Augusti; Typus 3: füul lui Davidu; Typus 4: alui nostru . .. bun 


1 Vgl. Cervantes, D. Q. 1, 13: las cosas de la guerra y las á ellas 
tocantes; ferner ‚la casa de mi hermano y la de mio tio“. 
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priiatil . ..; Typus 5: Mágura lui cafel (Ortsnamen); Typus 6: al 
dóilea. Wir haben zu zeigen versucht, dafs in allen diesen Typen 
(und auch im Typus 2) keine „Gelenkspartikel‘‘ vorliegt und dafs 
G. selbst an dieser Auffassung nicht immer festgehalten, sondern in 
dem 2lle-Derivat z. T. das Demonstrativ, z. T. den best. Artikel 
gesehen hat. 

Noch auffallender ist es, dafs die vulgárlat. Typen 3 und 4 
bei der Darstellung der rumán. Gelenkspartikel nicht mehr erwáhnt 
werden. Es sind die Typen ille bei totus (totam illam manum) und ille 
vor Relativsatz (ad columnam illam ad quem flagellatus est). Selbst- 
verstándlich existieren diese Typen auch im Rumánischen z. B. ,,Sà 
iubesci pre Domnulu ... cu fétd ánima ta, si cu totu sufletulu teu, si 
cu totu cugetulu teu‘‘ (Matth. 22, 37); Si védéndu sutasulu, celu ce sta 
în faga lui (Markus 15, 39; Videns autem Centurio, qui ex adverso 
stabat). Das Rumánische gebraucht also bei diesem Typus den 
Artikel bzw. das Demonstrativum, aber keine ‚Gelenkspartikel‘, 
d.h. keine der von 2lle herstammenden Formen al usw., in denen G. 
die Gelenkspartikel sieht. 

Man kann daher zusammenfassend sagen, dafs der Gebrauch 
der hypothetischen Gelenkspartikel im Vulgàrlatein und im Ru- 
mánischen wenig Übereinstimmung zeigt (obwohl G. behauptet, das 
Rumänische habe den vulgärlateinischen Unterschied zwischen 2lle 
als Artikel und ¿lle als Gelenkspartikel bewahrt, im Gegensatz zu 
den anderen romanischen Sprachen. Vgl. bei ihm S. 339: ,,im Ost- 
romanischen bleiben Artikel und Gelenkspartikel in Form und Funk- 
tion getrennt‘. S. 346 unmittelbar vor der Aufzählung der sechs 
rumänischen Typen mit Gelenkspartikel wird ausdrücklich gesagt, 
das rumän. al, ai usw. stehe ‚in Fortsetzung der vlat. Gelenks- 
partikel ille). — 

Uber die ‚„‚Gelenkspartikel‘‘ beim Possessivum haben wir bereits 
Z. 59, 98ff. gesprochen. 


ı2. Der richtige Kern der Gelenkspartikel-Theorie. 


Eine nähere Untersuchung der Verhältnisse im Spätlatein, im 
Rumänischen usw. hat uns genötigt, der Theorie von einer Gelenks- 
partikel im wesentlichen zu widersprechen. Da es uns jedoch nicht 
um Polemik zu tun ist, sondern um Ermittlung der wissenschaftlichen 
Wahrheit, erkennen wir gern an, dafs diese Theorie einen richtigen 
Kern enthält. Er scheint uns in der Beobachtung zu liegen, dafs 
durch den Gebrauch des Typus Babylon illa magna, verglichen mit 
Babylon magna, das Adjektiv eine grôfsere „psychische Selbständig- 
keit‘‘ erhält. Das gleiche gilt von Aude la belle im Verhältnis zu 
la belle Aude, von die Bänke, die hölzernen (Goethe, s. Abschn. 4) im 
Verhältnis zu die hölzernen Bänke, oder von rumän. omul cel mincinos 
im Vergleich mit omul mincinos. Diese Beobachtung gilt unabhängig 
davon, ob das vor dem Adjektiv stehende ille oder le oder cel als 
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Demonstrativ, als Artikel oder als Gelenkspartikel interpretiert wird. 
Wir haben jedoch zu zeigen versucht, dafs die Interpretation als 
Artikel oder als Gelenkspartikel für ¿lle nicht in Betracht kommt, 
weil dieses Pronomen bis gegen Ende des 7. Jahrhunderts seine volle 
demonstrative Kraft bewahrt hat. Babylon illa magna usw. bedeutet 
also ,, Babylon, jene grolse‘‘; auch im Deutschen kann man sich statt 
„die Bänke, die hölzernen‘‘ eine Ausdrucksweise ,die Bänke, jene 
hölzernen‘‘ vorstellen, und dieser Typus ist tatsächlich einmal belegt 
(s. Abschn. 4). Der Annahme, das fragliche ¿lle (die ,, Gelenkspartikel**) 
habe keinerlei deiktischen Wert mehr gehabt, können wir nicht zu- 
stimmen; dafs durch den Gebrauch dieses Typus das Adjektiv psy- 
chisch selbständig wird, gilt trotzdem. 

Es ergab sich weiter, dafs Entstehung und Ausbreitung des 
Typus Babylon illa magna nicht dem Vulgárlatein, sondern der 
Kirchensprache zuzuschreiben sind (ebenso wie der sonstige häufige 
Gebrauch von ¿lle ‘jener’ im mittelalterlichen Latein, der schliefslich 
— sehr spät! — zur Entstehung der Artikelbedeutung geführt hat). 
Ein angebliches vulgärlat. Beispiel wie porcus ille silvaticus ist zu 
streichen, weil von diesem Beispiel (im Gegensatz zu den kirchen- 
lateinischen) nicht einmal gilt, dafs durch den Gebrauch von lle 
das Adjektiv (silvaticus) psychische Selbständigkeit erhält. 

Das Rumänische besitzt den Typus Babylon illa magna (civitas 
illa magna) in den Formeln omul cel bun (Schriftsprache) sowie 
omul dl bun und omul al bun (Mundarten); es gebraucht diesen Typus, 
wie das Kirchengriechisch und das Kirchenlatein, nicht nur mit 
Eigen-, sondern auch mit Gattungsnamen. Im Rumänischen ist der 
kirchenlat. Typus demnach am lebendigsten geblieben; und wenn 
man auch nicht sagen kann, er sei im Westromanischen ganz unter- 
gegangen, so gilt gleichwohl Gamillschegs Satz, dafs das Rumänische 
für die allgemeine Erkenntnis der romanischen Entwicklung von 
grolsem Wert ist. 


EUGEN LERCH. 


Über die Theorien der Liebe bei den Trobadors. 


Die Trobadors besingen nicht nur die Geliebte sondern auch die 
Liebe. Neben den rein lyrischen Ergiissen finden wir bei ihnen un- 
gemein háufig theoretische Auseinandersetzungen úber den Charakter 
und das Wesen der Liebe, die Zeugnis dafür ablegen, dafs das Liebes- 
thema seit dem Anfang des 12. Jahrhunderts, vielleicht noch früher, 
nicht nur den dichterischen, sondern auch den philosophischen Ge- 
danken der mittelalterlichen hófischen Gesellschaft bescháftigte. Die 
genaue Betrachtung des Materials erlaubt uns, einerseits die all- 
gemeinen Entwicklungsrichtungen des mittelalterlichen Geistes, 
andererseits den Charakter und die Bestandteile der Denkweise 
derjenigen Kreise zu erraten, die für das Aufblühen und die Ent- 
wicklung der Trobadorpoesie mafsgebend waren. 

Jeder — sogar der oberflächliche — Leser kann in den Auf- 
fassungen der Trobadors über die Liebe einen bestimmten Dualismus 
bemerken, da sie fast immer neben der guten Liebe eine schlechte 
Liebe erwähnen, und das Lob der echten Liebe mit dem Tadel der 
falschen Liebe verbinden. Man kónnte denken, dafs es sich um einen 
bequemen rhetorischen Rahmen handelt, durch den der Dichter die 
Môglichkeit bekam, den Gegenstand seiner Betrachtungen einerseits 
durch positive Merkmale, andererseits durch die Gegeniiberstellung 
der negativen Eigenschaften zu charakterisieren. In Wirklichkeit 
handelt es sich jedoch keinesfalls um einen rein rhetorischen, formellen 
Darstellungskunstgriff, sondern um eine philosophische Stellungnahme, 
die aus bestimmten Voraussetzungen der mittelalterlichen Bildung und 
der geistigen Eigentümlichkeiten der Schópfer der Trobadordichtung 
entstanden ist. 

Wenn wir uns nach den Quellen der Liebesauffassungen des 
Mittelalters umsehen, so kónnen wir drei grofse Geistesstrómungen 
feststellen, die den theoretischen Gedanken beeinfluísten und ihm 
eigentümliche Farben mitteilten. Vor allen Dingen mufs die platonische 
Einwirkung berücksichtigt werden. Diese Einwirkung war in bezug 
auf das 12. Jahrhundert nicht grofs. Direkte Einflüsse sind wohl 
überhaupt nicht vorhanden. Indirekt jedoch hat der griechische 
Philosoph niemals aufgehört, auf das Mittelalter einzuwirken. Diony- 
sios Pseudo-Areopagita (Migne, P. Gr. Bd. 3) und Scottus Eriugena 
(Migne, P. Lat., 122) einerseits und der heilige Augustinus andererseits 
haben einige Formulierungen Platons eingeführt, die zum Gemeinplatz 
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des theoretischen Gedankens des 12.—13. Jahrhunderts wurden. Nach 
der Mitte des 12. Jahrhunderts verbreiteten sich neuplatonische 
Lehren mit der Übersetzung des Liber de causis (vgl. meinen Aufsatz: 
Guinizelli und der Neuplatonismus, in der Deutschen Vierteljahrs- 
schrift, 1934, S. 382). Unabhängig davon finden wir manche über- 
raschende Âhnlichkeiten zwischen den platonischen Auffassungen und 
den Schilderungen der Liebe bei den Trobadors (siehe ebenda S. 376f.) 
die für eine wenn auch zufällige, jedoch interessante Verwandtschaft 
beider Erscheinungen sprechen. Wir dürfen daher die allgemeinen 
platonischen Konstruktionen nicht aufser Acht lassen, denn auf ihrem 
Hintergrunde werden die Systematisierungsversuche der uns inter- 
essierenden Epoche verständlicher. 

Der Einfluís Ovids ist als zweiter und dabei nicht zu unter- 
schätzender Bestandteil des Liebesbegriffes der Trobadors zu nennen. 
Ovid hat als Praktiker, als Darstellungskünstler der Liebeszustánde 
eingewirkt. Die Trobadors haben mehr als einen seiner Darstellungs- 
kunstgriffe nachgeahmt, die ihren Liebesschilderungen manchmal 
recht Ovidschen Charakter geben. 

Von noch grölserer Bedeutung für die Ausbildung der Liebes- 
theorien der Trobadors war jedoch das dritte Element: die christliche 
Weltanschauung, die christliche mittelalterliche Philosophie. Es ist 
nicht immer leicht, die kompositionellen Elemente der Trobador- 
dichtung herauszuschálen und sie richtig zu beurteilen, weil die Dichter 
das Geistliche und das Philosophische recht unbefangen mit dem 
Profanen vermengten und der dichterischen Freiheit derart freien 
Lauf liefsen, dafs das Traditionelle oft individuelle Züge bekam, die 
den Forscher nicht selten in bezug auf die Grenzen der dichterischen 
Selbstándigkeit irreführen. Darin liegt der Grund dafür, dafs die 
theoretischen Auffassungen der ältesten Trobadors lange Zeit verkannt 
blieben und dafs sogar noch heute kein ernster Versuch vorliegt, den 
theoretischen Gehalt der Trobadordichtung mit der zeitgenóssischen 
Bildung in Verbindung zu bringen. 

Der mittelalterliche Gedanke bewegte sich in dem altherge- 
brachten Rahmen der christlichen Frómmigkeit und der christlichen 
Weltauffassung. Der christliche Aspekt zeigte sich úberall, unab- 
hángig davon, ob die Themen weltlich oder geisslich waren, ob die 
christliche Moral mit dem Wesen der zu betrachtenden Dinge im 
Einklang stand oder nicht. Es gab überhaupt kein Thema, das vom 
Standpunkt der christlichen Philosophie nicht behandelt werden 
konnte; die christliche Lehre war universal, sie mufste alle Dinge 
umfassen und jede Frage beantworten. 

So ereignete es sich, dafs auch die Liebesfrage von Anfang an 
vom christlichen Standpunkt aus betrachtet wurde. 

Wir wissen nicht, wie es geschah, dafs die Frage nach dem Wesen 
der Liebe zum Thema der áltesten altprovenzalischen Dichtung 
wurde: ob der Anstofs von der antiken Philosophie kam, oder ob das 
Interesse fiir diese Frage aus der christlich-didaktischen Literatur 
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des frühen Mittelalters erwuchs. Wir wissen nur, dafs der erste 
Trobador sich bereits mit diesem Thema beschäftigte und ihm eine 
für die Epoche sehr charakteristische Lòsung gab. Aus dem Text 
seiner Dichtung können wir dabei ohne weiteres schliefsen, dafs auch 
die höfische Gesellschaft, deren Zentrum Wilhelm IX. bildete, diese 
Frage mit Interesse verfolgte, mit anderen Worten, dafs die theo- 
retischen Liebesbetrachtungen älter waren als die entsprechende 
Dichtung Wilhelms IX. 

„Von der Liebe‘, sagt Wilhelm IX. im Liede Pus vezem, ,,darf 
man nur Gutes sagen‘ (d'amor non dei dire mas be). Die Aufserung 
stellt natürlich nur eine Antwort auf den Streit über das Wesen der 
Liebe dar, der an seinem Hof entstanden war. 

Auch äulserlich hat das Lied die Form eines Gedankenzwistes: 
zuerst werden Bedenken geäufsert, diese dann widerlegt und zum 
Schlufs folgen allgemeingültige, über jeden Streit erhabene Sentenzen. 
Frage und Antwort bildeten die beliebteste dialektische Form der 
Zeit. Die wichtigsten Themen der Philosophie und der Moral wurden 
in Form der Questiones behandelt, wobei die Auseinandersetzungen 
mit Bedenken und Fragen begannen. 


„Und wenn ich nichts davon (von der Liebe) habe ? 


— (Schadet nichts), denn es kann sein, dafs ich nichts mehr verdient 
habe. Es geschieht dagegen leicht, dafs sie grofse Freude demjenigen gibt, 
der ihre Bedingungen erfüllt.‘ 

(Quar non n’ai ni petit ni re? 
Quar ben leu plus no m’en cove; 
Pero leumens 

Dona gran joi qui be’n mante 
Los aizimens). 


Die Argumentation Wilhelms ist nach verschiedenen Richtungen 
merkwürdig. Nach Wilhelm ist die Liebe gut, auch in dem Falle, wenn 
der Mensch keinen Nutzen davon hat, sie ist absolut gut, ganz unab- 
hängig von den wirklichen Erfolgen oder Mifserfolgen des betreffenden 
Individuums. Ihr kommt aber noch eine grôfsere Bedeutung zu: sie 
wird als Richter des menschlichen Betragens aufgefalst — sie belohnt 
den Menschen je nach seinem Verdienst, wobei dem Menschen selbst 
nicht gegeben wird, das Mafs des Verdienstes selbst zu erkennen. Der 
Zeitpunkt der Belohnung, das Maïs der Belohnung hängt von der 
Liebe allein ab: sie waltet nach ihrem, dem Menschen unergründlichen 
Ermessen. 

Diese Auffassung der Liebe hat unbedingt christlich-religiöse 
Färbung. Vor wem beugte sich der mittelalterliche Mensch so, von 
wem nahm er Gutes und Schlechtes mit gleichem Dank entgegen, 
von wem erwartete er zitternd Gnade, indem er im voraus wulste, 
dafs seine Taten keine Belohnung verdienten? Solche Ehren kamen 
nur Gott zu. Diese Weltanschauung ist nichts anderes, als eine Wider- 
spiegelung der Moral des Buches Job, XIII: Etiam si ociderit me, in 
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ipso sperabo; XXXVI: man mufs immer zufrieden sein, denn quis 
poterit scrutari vias ejus... Acquiesce igitur ei et habeto pacem... 
suscipe ex ore illius legem et pone sermones ejus in corde tuo. 

Wir kónnen jetzt schwer alle Assoziationen und Gedankenwege 
des Dichters, die hinter dem gegebenen Ausdruck stecken, erraten; 
es ist jedoch in allen Fállen klar, dafs er in seiner Auffassung der Liebe 
durch die biblische Vorstellung von dem unergründlichen Willen 
Gottes beeinflufst wurde, der dem Menschen Gutes und Böses gibt, 
ohne dafs man Gründe dafür erraten kann. 

Die folgenden Strophen bringen weiteren und ganz sicheren 
Beweis dafür, dafs Wilhelm sich von biblischen Vorstellungen leiten 
liefs. Der Dichter entwickelt den bereits in der ersten Strophe aus- 
gesprochenen Gedanken. Zuerst erklärt er den Satz: Quar no n'ai ni 
petit ni re, und zwar wie folgt: 

A totz jorns m’es pres enaissi 
qu’anc d’aquo qu’amiei non jauzi, 
qu’az esciens 

fas mantas res que’l cor me di: 
tot es niens. 


Der Dichter hat niemals Freude von der Liebe gehabt und 
kommt daher zum Schlufs, dafs alles in der Welt nichtig ist. Ich habe 
bereits darauf hingewiesen (Arch. Rom. 1931, Sonderabdruck S. 59), 
dafs unser Dichter an den Ecclesiast, I. gedacht hat: vidi cuncta 
quae sunt sub sole: et ecce universa vanitas; 2. dixi ego in corde meo: 
vadam et affluam deliciis ... et vidi quod hoc quoque esset vanitas. 

Worin liegt jedoch der Grund des menschlichen Mifserfolges und 
wo ist das Mittel, den Segen der Liebe zu erreichen ? Das erfahren 
wir in der nächsten Strophe: 


Per tal n’ai meins de bon saber 
quar vuelh so que no puesc aver, 
e si’] reproviers me ditz ver 
certanamens: 

a bon coratge, bon poder 

qui’s ben sufrens. 


Der zweite Vers ist eine Paraphrase des Ovidschen Satzes: 
nitimur in velitum cupimusque negatum. Was dagegen das folgende 
Lob der Geduld anbetrifft, so handelt es sich um ein ausgesprochen 
christliches Moment. Patientia wird besonders häufig als unentbehr- 
liche Tugend in den Apostelschriften gelobt (Hebr. 12, 1: per patien- 
tiam curramus ad propositum; Jacob, 1, 4: patientia autem opus per- 
fectum habet usw.). Auch in den Schriften der Kirchenväter fehlt 
patientia niemals in den Aufzählungen der christlichen Tugenden. 

In den folgenden Strophen wird ,,obediensa'* als notwendige 
Eigenschaft des Liebhabers unterstrichen, wobei der Gehorsam nicht 
nur in bezug auf die Herrin, sondern ihretwegen auch in bezug auf 
andere Personen gefordert wird. Der Ausdruck ‚‚obediensa‘‘ ist nicht 
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volkstúmlich, er gibt das kirchen-lateinische Wort obedientia wieder. 
Aber auch der dahinter steckende Gedanke ist nicht weltlich. Platon 
und Ovid sprechen zwar vom servitium amoris, sie fordern aber nicht 
dafs der Verliebte aus Liebe auch anderen Personen gegenüber ge- 
horsam sein soll. Obediensa deu portar a moutas gens qui vol amar, 
sagt Wilhelm, d. h. die Liebe soll überhaupt Verzicht auf den eigenen 
Willen bedeuten. Das führt uns zu dem kirchlich-klôsterlichen Be- 
griff der obedientia, die in bezug auf die Vorgesetzten aus Liebe zu 
Gott für das Seelenheil notwendig ist. Dieser Begriff ist biblischen 
Ursprungs. Der Gehorsam wurde danach besonders von Augustin 
empfohlen, vgl. Migne, 41, 42: obedientia commendata est in praecepto, 
quae virtus în creatura rationali mater est omnium custosque virtutum. 
Diese Tugend wurde unzählige Male von anderen Kirchenvátern ge- 
priesen, vgl. u. a. die Äufserungen des Zeitgenossen des ältesten Troba- 
dors, Hildebert (Migne, 171, 522): grande malum inobedientia et magnum 
bonum obedientiae. Bernard von Clairvaux widmet ihr ein besonderes 
Kapitel (Migne, 184, 801), indem er unter anderem bemerkt: debemus 
obedientiam primum deo, deinde praelatis... Obedientia dux est nobis 
ad virtutem, dux ad sapientiam . . . (col. 805): est enim virtus obedientiae 
salus omnium fidelium, obedientia est genitrix omnium virtutum, obe- 
dientia est caelum aperiens et homines de terra elevans usw. 

Für die Verbreitung und die Popularisierung des Begriffes hatten 
jedoch am meisten die Regulae monachorum beigetragen, denn die 
obedientia, Unterwerfung, Verzicht auf den eigenen Willen bildete 
das allerwichtigste Moment des Mönchsgelübdes. Die Regula Bene- 
dicti war in dieser Hinsicht mafsgebend. Das Kap. V handelt ,,De 
obedientia‘‘ und beginnt: ,,primus humilitatis gradus est obedientia 
sine mora ... propter servitium sancium quod professi sunt... mox ut 
aliquid a majore imperatum fuerit, ac si divinitus imperetur, moram 
pati nesciant in faciendo. Die Mönche existieren non suo arbitrio 
viventes vel desideriis suis et voluntatibus obedientes sed ambulantes 
alieno judicio et imperio. Kap. LXXI: obedientiae bonum ... ex- 
hibendum est etiam sibi invicem .. Per hanc obedientiae viam se ituros 
ad deum. Aus Liebe zu Gott wird der Gehorsam den Menschen gegen- 
úber gefordert. 

Wilhelm IX. sagte dasselbe, er hat nur Gott durch Amor ersetzt. 
Aufserdem fügte Wilhelm noch zwei Vorschriften hinzu, die augen- 
scheinlich hófischen Charakter tragen, in Wirklichkeit aber religiósen 
Sinn besitzen: 


E coven li que sapcha far 
faigz avinens 

e que’s gart en cort de parlar 
vilanamens. 


In dem liturgischen Konfessionsgebet werden die Sünden ge- 
beichtet, die in cogitatione, opere et locutione getan werden. Wie weit 
der erwähnte Satz des Beichtgebetes in der Lyrik der Trobadors 


13* 
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verbreitet war, kann man aus meiner Abhandlung über das Marien- 
lied ersehen (Archivum Romanicum 1935). Wilhelm hat dem reli- 
giósen Gedanken von den guten Taten und guten Worten hôfischen 
Ausdruck gegeben. Das Wesen seiner Assoziationen wird dadurch 
jedoch nicht geándert. 

Welche Art der Liebe hat nun der Dichter gemeint? Wenn wir 
von ihm nur das besprochene Lied gehabt hátten, wúrde man ohne 
weiteres an die religióse Liebe, an die Liebe zu Gott denken. Wir 
haben aber von ihm noch andere Gedichte über die Liebe, aus denen 
mit Sicherheit folgt, dafs er die irdische, erotische Liebe zur Frau 
besingt, diejenige Liebe, die im krassen Gegensatz zu dem Aszetismus 
und dem Klostertum steht. Der Dichter móchte von seiner Geliebten 
einen Kufs im Zimmer oder im Garten erhalten (en cambra o sotz ram); 
er will in keinem Fall, daís sie Nonne wird (par que'us vulhatz metre 
monja), er selbst denkt nicht daran, sich in ein Kloster einzusperren; 
im Gegenteil, er trachtet nach der Freude dieser Welt (totz lo jois del 
mon es nostre, domna, s’amdui nos amam). Der Dichter singt einen 
Hymnus der irdischen Liebe. Die erwáhnten Züge religiósen Charak- 
ters bilden daher ein Motivamalgam heterogenen Ursprungs auf dem 
Hintergrund des erotischen Liebesthemas. Wir finden dabei dieses 
Abgleiten in die Spháre des Moralisch-religiósen nicht nur in dem Liede 
Pus vezem. Im Gedicht Ab la dolchor treffen wir die herrliche Strophe 
mit dem Vergleich der Liebe mit dem Hagedorn: 


La nostr'amor vai enaissi 

com la branca de l’albespi 
qu'esta sobre l’albre treman, 

la nuoit, a la ploia ez al gel, 
tro l’endeman, que’l sol s'espan 
per las fuelhas verz’ e'l ramel!. 


Der Vergleich stammt aus der patristischen Literatur, die ibn 
in bezug auf die irdische Liebe im Gegensatz zu der Gottesliebe ver- 
wendet (vgl. Zts. f. r. Ph., 1934). 

Im Liede Mout jauzens lobt der Dichter seine Geliebte und be- 
merkt: derjenige, der über ihre Vorziige sprechen wollte, wiirde mit 
dem Lob in einem Jahre nicht zu Ende kommen (e qui’! volria lauzar, 
d'un an no’i poiri avenir). Es gibt in der mittellateinischen Dichtung 
nur einen Gegenstand, der iiber jedem Lob steht, das ist die heilige 
Maria. Die stilistische Wendung geht auf die antike Literatur zurück 
(Ovid, Ars Am. 1,435: Non mihi, sacrilegas meretricum ut persequar 
artes, cum totidem linguis sint satis ora decem). Die Wendung wurde dann 


1 Derselbe Vergleich wird im religiósen Sinn im Liede der Wolfen- 
bütteler Hds. (Rlr., 1887, S. 272) verwendet: 


Quar autressi vanon cum fai la flors 
qu’en breu de temps prent et pert sa colors, 
si cum soloil fai sa color mudar, 
lor fai al mort sos afar camjar. 
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in die religiôse Dichtung übernommen (z. B. Walahfrid, P. L. II, 402: 
si mihi centenas linguas natura pararet, ovibus et totidem mille soni 
fierent, carmina laude tui non possem dicere digna). Später (aber 
schon im 11. Jahrhundert) verbreitet sich das Motiv in den Maria- 
liedern (vgl. meine Abhandlung dariiber im Arch. Rom. 1935). Nach 
Wilhelm IX. verbreitet sich diese Wendung auch in der Trobador- 
dichtung?. 

In demselben Lied (Mout jauzens) sagt der Dichter von der 
Dame: 

Toz joi li deu humiliar e tota ricor obezir. 


Ich denke dabei an die Regula Benedicti: Primus humilitatis 
gradus est obedientia. 

Weiter sagt der Dichter von der Liebe, indem er biblische Aus- 
driicke gebraucht: 


A mos ops la vuelh retenir Is. 57, 15: et vivificet cor contri- 
per lo cor dedins refrescar torum 
e per la carn renovelar, Ps. 27, 7: et refloruit caro mea. 


que no puesc envellezir 


Die Trobadors wählen zum Ausdruck der Begriffe ,,Seele‘‘ und 
„Körper‘‘ die Wörter ,anma'* und ,,cors'*. Die Ausdrücke cor-Seele 
und carn-Kórper kommen nur bei unserem Dichter vor, und seine 
Quelle konnte nur die Bibel sein, in der cor und caro stets zur Bezeich- 
nung der Seele und des Kôrpers dienen (vgl. Ps. 83, 3, oder Prov. 
14, 30 USW.). y 

Wir können nach dem Gesagten behaupten, dafs Wilhelm IX. 
in seinen vier Liebesliedern eine merkwürdige Neigung zur christlich- 
geistlichen Ausdrucksweise zeigt, die in keinem streng notwendigen 
Zusammenhang mit dem Thema der Lieder steht. Besonders stark 
zeigt sich dieses Abgleiten in das Religiöse da, wo der Dichter theore- 
tisiert und die Natur der Liebe charakterisieren will. Hier benutzt 
er zum Teil fertige Formeln der religiösen Weltanschauung, so dals 
wir manchmal schwer unterscheiden können, ob der Ausdruck für 
ihn nur äufsere, formelle Bedeutung hatte, hinter dem rein weltlicher 


1 Besonders entwickelt finden wir das Motiv bei A. de Maruelh: 


Jeu no poiria ges comtar 

ni per negu escrig mostrar, 

com ieu vos am veraiamen, 

car so sapchatz certanamen, 

non auria us escrivans, 

ja no seria tan certas, 

escrig lo ters ni la mitat 

de la dossa fin’amistatz, 

don mo cor es lassatz de vos. (Dona, cel.) 


Peire Rogier, ı, sagt: En totz temps hom non poiria dir la gran beltat ni 
escriure en brieus. Solche Beteurungen sind zu zahlreich, um sie alle auf- 
zählen zu könnnen, 
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Sinn zu vermuten ist, oder ob er in den theoretischen Betrachtungen 
seine Auffassungen mit der wörtlichen Bedeutung der religiösen 
Formeln identifizierte und die Attribute seiner Liebe wirklich mit 
denen der christlichen Tugenden, bzw. die erotische und die religiôse 
Liebe gleichstellen wollte. 

So finden wir bereits bei dem ersten Trobador einen inneren, 
wenn auch nicht klar empfundenen Widerspruch in den Formulie- 
rungen und gleichzeitig einen Versuch, diesen Widerspruch dadurch 
auszugleichen, dafs die erotische Liebe als ein wichtiger Nebenbegriff 
in dem Schema der moralischen Vollkommenheit dargestellt wurde. 

Ahnliche Fragestellung treffen wir unzählige Male bei spáteren 
Trobadors, die fast immer nicht nur das Wesen der Liebe, sondern 
auch gleichzeitig ihre Beziehung zu dem christlichen moralischen 
Prinzip erórtern. 

Den wichtigsten und mafsgebendsten diesbezüglichen Abschnitt 
bildet die Dichtung von Marcabrun. Bei Wilhelm IX. treffen, wie 
gesagt, das Weltliche und Geistliche zusammen, ohne dafs der Wider- 
spruch als solcher klar empfunden wurde. Die irdische Welt, die 
Freuden des Erdenlebens wurden bejaht und gutgeheifsen, ohne dafs 
dadurch das religiöse Bewulstsein irgendwie verletzt oder beein- 
trächtigt wurde. Wilhelm war mehr Dichter als Philosoph; sein 
Temperament und seine Bildung kamen in seiner Dichtung in gleichem 
Malse zu ihrem Rechte. 

Der grüblerisch-theoretische Gedanke mulste jedoch bald die 
Unstimmigkeiten in der Kombination von Wilhelm entdecken, und 
in der Tat finden wir bei Marcabrun eine neue Fragestellung, die der 
Philosophie seiner Zeit mehr gerecht wurde. 

Wie urteilt Marcabrun über die Liebe? Beim Durchsehen seiner 
Lieder fällt auf, mit welcher Hartnäckigkeit und vielfacher Wieder- 
holung er einen und denselben Gedankenkomplex in verschiedensten 
Formulierungen widergibt (Marcabrun behandelt die Frage nach dem 
Wesen der Liebe nicht weniger als 14 mal!). Der bei Wilhelm IX. vor- 
handene, aber nicht deutlich empfundene Dualismus des religiösen 
Ideals und der irdischen Liebe tritt bei Marcabrun von Anfang an 
scharf in Erscheinung. Wie im moralischen Leben zwei entgegen- 
gesetzte Wege (gerader Weg und Seitenweg — dreita carrau und lo 
tort sentier), zwei Lebensprinzipien (bona cuida und avol cuidar- Lied 
Nr. 19) vorhanden sind, so gibt es nach Marcabrun auch zwei Arten 
der Liebe: eine echte, gute Liebe und eine falsche, niedrige Liebe. 

Die gute Liebe ist die Quelle der Tugend und führt zur mora- 
lischen Vollkommenheit, die niedrige Liebe wird dem Laster gleich- 
gestellt: sie führt den Menschen ins Verderbnis. Bei näherer Be- 
trachtung bemerken wir, dafs der Dichter die gute Liebe mit der Liebe 
zu Gott und die schlechte Liebe mit der erotischen Liebe identifiziert. 
In dem moralischen System des Dichters gelangt die christliche Welt- 
anschauung zur Herrschaft: die irdische Liebe wird verurteilt, die 
himmlische verherrlicht. 
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Wie bei Wilhelm, so knüpfen auch bei Marcabrun die Äufserungen 
über die Liebe an den zeitgenóssischen gesellschaftlich-literarischen 
Streit über dieses Thema an. Marcabrun beginnt seine Polemik mit 
dem Protest gegen die Auffassungen über die Liebe des Dichters 
Eble II.: 

Ja non farai mai plevina 
jeu per la troba n'Eblo, 
que sentensa folatina 
manten encontra razo 


(ich werde keine Biirgschaft für die Dichtung von Eble übernehmen, 
denn er verteidigt eine tórichte und dem Verstand widrige Auffassung). 

Wir wissen nicht mit Sicherheit, welche Meinung über die Liebe 
Eble vertrat, weil wir keine Lieder von ihm besitzen. Um so deutlicher 
sind die Erwiderungen von Marcabrun. ‚Man muls‘, sagt er, ,,gute 
Liebe (Amor) von der falschen Liebe (Amar) unterscheiden“. Er 
kleidet seine Gedanken in die Form biblischer Gegenüberstellungen 
(Prov. 5 und 31, 1off. und Eccl. 23, 32, 25 und 26) der guten und der 
schlechten Frau. Wie in der Bibel die gute und die böse Frau wechsel- 
weise gelobt und getadelt wird, so verfährt Marcabrun mit der guten 
und der schlechten Liebe. Auch in der Ausdrucksweise kann man 
direkten biblischen Einfluís feststellen. Der Dichter beginnt das Lied 
mit einem Natureingang, der in seiner Weise durch didaktische 
Momente erweitert wird: ,die Natur‘, sagt er, „folgt den Gesetzen 
des materiellen Lebens, der Mensch ist dagegen verpflichtet, das 
moralische Gesetz zu beobachten.‘ Vgl. dabei folgende Überein- 
stimmung mit der Bibel: 


Chascun vas sa par s'atrai Eccl. 1,2: Ne sequaris concupis- 
segon plazensa corina centiam cordis tui (Marcabrun 
wendet den bibl. Satz um). 


Falsche Liebe ist eine sündige Lust, und sie herrscht mit Betrug: 


Amars creis et atahina Eccl., 1, 40 et cor tuum plenum est 
tric ab coratge gloto dolo et fallacia. 

Per una dolsor conina Prov. 5,3: favus distillans labia 
que'is compren d'un fuoc felo meretricis 


Eccl. 9, 9 et ex hoc concupiscentia 
quasi ignis exardescit. 


ja non er nuills, s’i dechai, Prov. 6, 27 numquid potest homo 
no'i lais del pel en l’arsina abscondere ignem in sinu suo, ut 
vestimenta illius non ardeant. 


Die gute Liebe: Eccl. 25, 24—26 
porta mezina adjutorium secundum illum est, od. 
per garir son companho species mulierum exhilarat speciem 
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Die bòse Liebe bringt ihre Anhánger ins Verderben: 


Amars lo sieu disciplina Eccl. 9, 9 propter speciem mulieris 
e’] met en perdicio multi perierunt. 


Die falsche Liebe dauert so lange, wie das Geld ausreicht. (Ein 
Vorwurf, den wir in der mittellateinischen frauenfeindlichen Literatur 
ungemein háufig treffen.) Sie lauert und verführt die Opfer: 


Marbod, de meretrice: 


gent cembel fai que trahina Haec est et siren, quae stultos dulcia 
ves son agach lo brico, cantans allicit, allectos trahit, 
del cim tro qu'en la racina attractosque mergit in interri- 
entrebescat oc e no tum.. (Migne, 171, 1699) 


per fas atque nefas cupiens implere 
quod optat (ib. 1698). 

Weiter weicht der Dichter von der Betrachtung der Liebe ab, 
um einige Bemerkungen über die schlechte Frau zu machen. Diese 
Abweichung ist leicht verstándlich, wenn wir berücksichtigen, dafs 
seine Quellen nicht über die Liebe, sondern über die Frau reden. 

Die untreue Frau kennt keine echte Liebe: 


domna no sap d'amor fina Eccl. 23, 32ff.: sic et mulier relin- 

c'ama guirbaut de maiso... quens virum suum et statuens 

d'aquo naisso'ill ric savai, hereditatem ex alieno matri- 

que no fant conduit ni jai monio ... non tradent filii ejus 
radices, et rami ejus non dabunt 
fructum 


Die gute Liebe stellt Quelle von honors, valors e pretz dar und 
tóricht ist derjenige, der sie tadelt. 

Die Anlehnung an die heilige Schrift und die. moralische Wertung 
des Problems zeigen zur Genüge, dals Marcabrun die Liebesfrage 
nicht ästhetisch, sondern ethisch-religiös beurteilt hat. Aus anderen 
Liedern erfahren wir dasselbe. 

Das Lied (Lo vers comensa) beginnt mit der Paraphrase des Job: 


Lo vers comensa Job, 15, 17: ostendam tibi, audi me, 

a son velh, sen antic... quod vidi narrabo tibi; 15, 10: 

de so qu’ieu vei e vic... et senes antiqui sunt in nobis 

Überall herrscht das Böse: 

Greu puosc abric Job, 15,16: quanto abominabilis 

trobar ses malvolensa homo, qui bibit quasi aquam ini- 
quitatem (weiter über den Verfall 
der Welt). 


Die echte Liebe, sagt der Dichter weiter, findet sich schwer in 
dieser Welt, denn durch die schlechten Menschen ist auch die Liebe 
falsch geworden. Die echte Liebe kann nur derjenige besitzen, der 
sein Haus mit der Cortezia gepolstert hat, er muls Wert (Pretz) und 
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Freigebigkeit (Donar) besitzen und frei von Niedertráchtigkeit (Fel- 
lonia) und Milsgriffen (Mespreizo) sein!. 

Noch viel bestimmter tritt das religióse Moment in dem Liede (Per 
savi) in Erscheinung. Hier tadelt der Dichter diejenigen, die die echte 
und die falsche Liebe gleichsetzen, er setzt die erotische, verkáufliche 
Liebe herab und verherrlicht die echte Liebe in folgenden Ausdriicken: 


Marbod, Lapidarium (Migne, 171, 


1745): 
Amors a signifiansa De smaragdo fertur lascivos etiam 
de maracd’o de sardina, compescere motus, afrz. Über- 
es de Joi sim'e razina, setzung: si toilt tempeste e 
qu'ab veritat senhorei, luxure. De sardonice: hic humi- 
e sa poestatz sobransaa lem castumque decet, vultuque 


sobre mouta creatura. pudentem. 


Töricht ist derjenige, der nicht nach ihr strebt. 

Alle Ausdrücke weisen auf den religiösen Hintergrund des 
dichterischen Gedankens hin. Die Liebe wird von ihm der Wahrheit 
gleichgestellt; sie herrscht über alle Kreaturen; sie wird mit den 
Steinen Smaragd und Sardonicus verglichen (beide wurden als Symbol 
der Keuschheit und Sinnbilder der heiligen Maria verwendet, vgl. 
Adamus Persenniae, Migne, 211, col.: smaragdus pudititiae; andere 
Belege bei Salzer, Sinnbilder, 267 ff.). 

Der religiöse Hintergrund läfst sich auch im Liede Pus mos mit 
absoluter Deutlichkeit bemerken. Der echte Liebhaber, der Diener 
der wahren Liebe, lebt froh, höfisch, weise (viv letz, cortes e sapiens), 
dagegen geht derjenige zugrunde, der sie nicht besitzt. Der Dichter 
zählt weiter die Feinde der echten Liebe auf, und wir entdecken mit 
Erstaunen alle Sünder, die nach der heiligen Schrift die Hölle zu er- 
warten haben. Marcabrun folgt sogar ziemlich genau dem Text des 
Apostels Paulus: 


...eselh cui refuda (die echte Liebe) 1. Cor. 6,9. 

delis An nescitis quia iniqui regnum dei 
e met a totz destruzemens ... non possidebunt? Nolite errare: 
fals molherat e jurador... neque fornicarii, neque idolis 
e aisselas putas ardens, servientes, neque adulterii, neque 
qui son d'autrui maritz cossens; molles, neque masculorum concu- 
cist auran gazanh ifernau. bitores, neque fures, neque avari, 
Homicidi e traidor, neque ebriosi, neque maledicti, 
simoniac, encantador, neque rapaces regnum dei posside- 
luxurios e renovier... bunt. 


e cilh qui fan faitilhamens... 
seran el fuec arden engau. 


1 In demselben Lied gebraucht Marcabrun den Ausdruck 
Segon la penedensa auran perdo, 


der den evangelischen Text paraphrasiert: Marc. 1,4: baptismum poe- 
nitentiae in remissionem peccatorum. 
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(Die Aufzáhiung folgt weiter und 
schliefst mit den Worten:) 
Lai er dols dezesperatz Matth. 8, 12: ibi erit fletus... 


Der Apostel Paulus zählt summarisch alle Súnden auf, die den 
biblischen Sündenkanon bildeten. Von Marcabrun würden wir dagegen 
nur eine Aufzáhlung von Súnden gegen die Liebe erwarten. Er wieder- 
holt trotzdem denselben Siindenkanon, da letzten Endes jede Sünde 
ein Vergchen gegen die Liebe zu Gott ist. Die Identitàt der Liebe und 
des Gotteswesens folgt auch aus der Schlufsstrophe des Liedes, die 
ein Gebet an die Liebe darstellt: 


Fin'amor, fons de bontat, Salzer, 521: fons bonitatis 

qu'as tot lo mon illuminat, Eccl. 43, 10: mundum illuminans in 
merce te clam d'aquest grahus excelsis deus 

e'm defendes qu'ieu lai no mus, Pater noster: libera nos a malo 


qu’en totz luecs m'en tenh per tos pres 
per confortat en totas res, 
per tu esper esse: guidatz... 


Mit ähnlichen Bitten um Rettung und um Gewährung des 
Trostes und Führung enden unzählige Gebete zu Gott und zu der 
heiligen Maria. Marcabrun folgt auf diese Weise dem Apostel Jo- 
hannes, 1, 4, 7, der sagte: Deus amor est. Die Gebet- und Bulsstim- 
mung wird weiter fortgesetzt und der Dichter schliefst das Lied mit 
einer Selbstbezichtigung: 


Mon cor per aquest vers destrenh (Vgl. das Pristergebet vor der Kom- 
car mi plus que’ls autres reprenh, munion) 

que qui autrui vol encolpar, Matth. 7, ıffl. Nolite judicare.... 
dregs es que si sapcha gardar ejice primum trabem de oculo tuo. 


que no sia dels crims techitz, 
de que lieis encolpa e ditz. 


Die göttliche Natur der Liebe wird auch im Liede Bel m’es quan 
son unterstrichen. Sie ist ewig, unveränderlich, und ohne Anfang, 
ohne Ende: i 

Nuls om non sap de sa valor 
la fin ni la comensansa 


(Nur die Attribute Gottes sind ewiger Natur.) 
In der echten Liebe gibt es keinen Betrug, und jeder Mensch 
wird durch sie besser (no creirai ... que hom per amor no melhur). 
Die hohe Liebe wird auch im Liede Al son charakterisiert: früher, 
als Amor Mutter und Joven (Jugend) Vater der Welt waren, herrschten 
überall gute Sitten. Amor 


nasquet en un gentil aire, Cant. III, 11: hortus conclusus 
el luoc on ill es creguda 

es claus de rama brancuda 

e de chaut e de gelada, 

qu’estrainhs no l’en puosca traire. 
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Der geschlossene Garten, von dem hier Marcabrun spricht, ist 
der hortus conclusus, Symbol der heiligen Maria, ihrer ewigen Virginitát. 
Dieses Symbol wurde in der theologischen Literatur und Predigt im 
11. und 12. Jahrhundert ungemein háufig gebraucht (vgl. u. a. Salzer, 
Sinnbilder, S. 283 ff.). 

Am Schlufs des Liedes treffen wir die rátselhaften Verse: 


Desirat per desiraire 
a nom qui'n vol amor traire. 


Dejeanne úbersetzt die Verse folgenderweise: ,,Le nom de désiré 
par qui désire est donné à qui veut en faire sortir Amour‘. Was wollte 
aber der Dichter konkret sagen? Hinter den launenhaft-willkürlichen, 
lapidaren und verschnörkelten Ausdrücken von Marcabrun steckt 
immer verborgener tieferer Sinn. So vermute ich auch in diesem 
Falle eine Definition philosophischer Art, wenn sie auch nicht ohne 
weiteres enträtselt werden kann. 

Die echte Liebe ist nach dem Liede Bel m’es quan la fuelha sicher 
(segurana), sie verdirbt nicht (ist ohne Rost), der Mensch folgt ihr 
aber nicht, denn er dient im Widerspruch mit den göttlichen Gesetzen 
und der Ordnung der Natur der betrügerischen, unmoralischen Liebe. 

Wie die gute Liebe die Quelle alles Guten ist, so ist die schlechte 
Liebe verderblich und unverbesserlich, denn aus einem Übel kann nur 
Übel entstehen: 


mals albres de mal noirim, Matth. 12, 33: facite arborem malam 
de mala brancha mala flor et fructum ejus malum. Ex fructu 
e fruitz de mala pesansa arbor cognoscitur. 

revert al mal... Matth. 12, 35: malus homo de malo 


thesauro profert mala. 


Die falsche Liebe des Kainsgeschlechtes verführt mit ihren 
sülsen Reden diejenigen, die ihr folgen, und bringt sie ins Verderben. 
Im Liede Contra l’ivern schildert der Dichter seine Abkehr von 
der niedrigen Liebe und sein Streben nach der echten Liebe, deren 
valor es sobrans. Er bereut sein früheres Leben und erklärt seine 
Bereitschaft, sich ihrem Lob und Dienst zu widmen. Über denselben 
Bruch spricht er auch im Liede Ans que. Er bereut seine früheren 
Leidenschaften: 
Fols fui per amor servir, 
mas vengut em al partir. 


Die falsche Liebe, die verkäuflich und voll von Schlechtigkeit ist, 
hat ihn betrogen, und er läfst von ihr ab. 

Es ist möglich, dafs in diesen beiden Liedern der Bruch in der 
Lebensstimmung des Dichters zum Ausdruck kommt. In der Jugend 
hat er den Freuden der Welt gefröhnt, die Erfahrung und die reifere 
Überlegung führte ihn zur negativen Beurteilung des weltlichen 
Lebens und zum Suchen des Trostes in dem Dienste der wahren 
Liebe, dem religiösen Ideal. 
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Die Auffassungen Marcabruns über die Liebe waren ihrem Wesen 
nach schwer in Einklang mit dem hófischen Leben zu bringen. Die 
Ablehnung der erotischen Liebe mülste natúrlicherweise Verneinung 
der weltlichen Liebesdichtung darstellen, die ihrem Wesen nach doch 
nur erotische Liebe besingt. War der Dichter dieses Umstandes be- 
wulst, bemerkte er nicht, dafs seine Auffassungen letzten Endes die 
ganze höfische Dichtung verurteilten? Es ist jetzt schwer, sich in die 
Psychologie des Dichters zu versetzen. 

Wir müssen jedenfalls mit der Stimmung und der Weltanschau- 
ung des mittelalterlichen Menschen rechnen, bei dem die strenge 
Theorie und die Wirklichkeit manche Kompromisse zuliefsen, die nicht 
einmal als solche empfunden worden waren. Jedenfalls lehnte Marca- 
brun die höfische Dichtung nicht ab, die Liebesdichtung wurde an- 
erkannt und zwar nicht nur als reine religiöse Dichtung, sondern auch 
im Rahmen des weltlichen höfischen Lebens, weil die hohe Liebe von 
ihm nicht nur als eine für die Rettung der Seele notwendige Tugend, 
sondern auch als führendes Prinzip im höfischen Leben gepriesen 
wurde, denn von ihr stammten joî e sofrirs e mezura (Per savi), die 
sonst in der Trobadordichtung als weltliche Tugenden verherrlicht 
wurden, ebenso wie onors e valors e pretz, d.h. die Eigenschaften 
weltlichen Charakters; ohne Liebe würde die Freude (joi) verschwinden 
(Doas cuidas). Marcabrun verschmilzt auf diese Weise die Religion 
und die weltliche Moral, das Jenseitsdienen und die diesseitigen Stim- 
mungen zu einem System, das wir nicht nur bei den klösterlich 
gebildeten Menschen des 12. Jahrhunderts, sondern auch bei den 
Schriftstellern finden, denen ganz andere Bildungsquellen zugänglich 
waren, wie Dante und Petrarca. 

Es ist jedenfalls zu betonen, dafs bei keinem anderen Trobador 
die religiösen Obertöne so stark in Erscheinung treten, wie bei Marca- 
brun, dafs keiner von ihnen den Widerspruch zwischen der niedrigen, 
fleischlichen Liebe und der wahren, moralischen, religiösen Liebe so 
scharf empfunden und so klar formuliert hat, wie es Marcabrun tat. 


Quellen der Theorie von Marcabrun über die Liebe. 


Ich habe im Archivum Romanicum, 1931, 53, darauf hingewiesen, 
dafs die Idee der Zweiteilung der Liebe kirchlichen Ursprungs ist. Die 
Gegenüberstellung der irdischen, sündigen Liebe und der Liebe zu 
Gott kommt bei vielen Kirchenvätern des 11. und des 12. Jahr- 
hunderts vor. Es handelt sich jedoch fast immer um kurze gelegent- 
liche Âufserungen, die im Zusammenhang mit den Gedanken über die 
Weltverachtung ausgesprochen werden, und keine philosophische 
Theorie im eigentlichen Sinne darstellen. Nur der ältere Zeitgenosse 
Marcabruns Wilhelm von St.-Tierry (geb. um 1085) bildet in dieser 
Hinsicht eine Ausnahme, denn sein Traktat De natura et dignitate 
amoris stellt bereits eine philosophische Betrachtung über die Liebe 
dar, und eben hier treffen wir die Begründung der Zweiteilung der 
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Liebe in Marcabrunschem Sinne (Migne, 184, 379). Die echte Liebe 
kommt von Gott: Ars est artium ars amoris, cujus magisterium sibi 
vetinuit natura et deus auctor naturae. Ipse enim amor a creatore in- 
dutus, nisi naturalis ejus ingenuitas adulterinis aliquibus affectibus 
praepedita fuerit. Die Liebe stammt von Gott, die bòsen Instinkte 
des Menschen haben sie jedoch verdorben. Ib. 381: spiritus. naturali 
pondere suo, amore suo sursum ferre deberet ad deum qui creavit eum, 
carnis humiliatus illecebris non intellexit, et comparatus jumentis 
insipientibus similis factus est illis... Cor ad concupiscentiae carnalis 
ignem degenere quadam mollitie liquescens totum defluxit in ventrem . . . 
omnia confundens, omnia degenerans, omnia adulterans, amoris natura- 
lem affectum pervertens in brutum quendam carnis appetitum. Col. 382: 
A deo solo amor datur. Die angeführten Stellen bilden — sozusagen — 
die -philosophischen Grundlagen der Aufserungen von Marcabrun, sie 
sind aber noch in einer anderen Hinsicht interessant: Wilhelm von 
St.-Tierry wiederholt, ohne vielleicht dessen bewufst zu sein, die 
platonische Theorie der hohen himmlischen Liebe, wie er von ihr 
bei Dionysios Areopagita, bei Scottus Eriugena, oder bei Augustinus 
lesen konnte. 

Übrigens bescháftigt sich auch Wilheln v. Tierry nicht viel mit 
der Idee von der Zweiteilung der Liebe, er spricht nur in der Ein- 
leitung seines Traktats darüber. Das, was ihn interessiert, ist nur die 
Liebe zu Gott. Daher kann auch er nicht als unmittelbarer Lehrer 
von Marcabrun betrachtet werden. Derjenige aber, der die Theorie 
von den zwei Lieben am ausführlichsten begründet hat, der darüber 
am háufigsten und am eindringlichsten gesprochen hat, ist der heilige 
Augustinus. Die Gegeniiberstellung des amor dei und des amor car- 
nalis wurde von ihm begründet und alles, was wir in dieser Hinsicht 
in der spáteren Literatur treffen, geht auf ihn als letzte Quelle zuriick. 

Man soll nach Augustinus zwei Arten der Liebe unterscheiden 
(Migne, 40, 23), De diversis questionibus, cap. 35 — quid amandum (sit 
ect.): Si amandus est amor non utique omnis amandus est. Sit enim et 
turpis quo animus se ipso inferiora sectatur, quae magis proprie cupidinis 
dicitur, omnium scilicet malroum radix. Man mufs nicht der irdischen, 
sondern der himmlischen Liebe folgen. S.25: deus igitur et animus 
quo amatur charitas proprie dicitur purgatissima et consumata .. . 
Charitatis enim venenum est spes adipiscendorum aut retinendorum 
temporalium ... Eo fit ut homines quos nondum delectat pulchritudo 
virtutis, nisi poenis peccando deterreantur, quae verissime per sanctos 
et divinos viros praedicantur ... dificillius domentur quam ferae. 
ib. 26: carnalium voluptatum illecebrae, cupiditas placendi hominibus, 
cupiditas honoris, jactantiae, superbiae usw. stehen im Widerspruch 
mit der wahren Liebe. 

In seinen Predigten (In psalmum IX., Migne 36, 124) sagt 
Augustin weiter: Amor... qui cum pravus est vocatur cupiditas aut 
libido, cum autem rectus, dilectio vel caritas. Die erste Liebe ist pes 
peccatorum, amor qui per fraudem pervenit ad vanam laetitiam, qua 
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comparatur dolor. Migne, 38, 1653, sermo 368: Duplex amor. Die echte 
Liebe ist die Liebe zum Seelenheil. Sie ist aber selten. Amor per- 
versus abundat, amor autem vectus valde paucorum est. Obgleich die 
voluptas saeculi vergánglich ist, sind die Menschen voll der Liebe 
voluptatum carnalium, pleni sunt amore vitae praesentis. Die wahre 
Liebe ist Erhöhung des Menschen zur Vollkommenheit (ib. 36, 1085): 
stans in terra im caelo es si diligas deum. 

Die Gegeniiberstellung des amor carnalis und des amor spiritualis 
bei Augustin ist unbedingt platonischen Ursprungs. Die Idee von der 
niedrigen Leidenschaft, die in der Materie steckt und bestialische 
Natur hat und der geistigen Liebe zur Schónheit und Tugend, zur 
Vereinigung mit der letzten Quelle alles Guten und Schónen ist nur 
platonisch. Sie ist weder der lateinischen heidnischen Literatur noch 
der Bibel eigen, da die biblische Lehre von der Liebe zu Gott und von 
der Verachtung der Welt die Gegenúberstellung des amor carnalis 
und amor spiritualis nicht kennt. 

Wie dem auch sei, kann fir Marcabrun Plato als Quelle nicht 
in Betracht kommen. Sein Gewáhrsmann war der heilige Augustin 
und die aus seinen Schriften fliefsende mittelalterliche Exegetik. 

Es komrat vor allen Dingen Dionysius Areopagita in Betracht, 
der die platonische Theorie von der Liebe christianisiert hat. Seine 
Auffassung von dem divinus amor, der in der Tugend besteht und nichts 
anderes als das Streben zum pulchrum et bonum ist, und der vulgáren 
Liebe, qui non est amor sed imago vel potius lapsus a vero amore, wird 
in dem Traktat De divinis nominibus, Migne Patr. Gr. 3, 710 ff. dar- 
gelegt. Von der Bedeutung des Dionysius fir die Theorien der Liebe 
im Mittelalter zeugt am beredtesten Thomas von Aquino, der in seinen 
Auseinandersetzungen über die Liebe nur zwei Autoritáten kennt: 
Dionysius und Aristoteles, wobei Dionysius háufiger als Philo- 
sophus zitiert wird (vgl. Summa theol. I, II, q. 26 u.a.). Scottus 
Eriugena, der Dionysius durch seine Übersetzungen dem Abendlande 
zugänglich gemacht hat, darf auch nicht vergessen werden, denn 
auch er hat die Liebe im platonischen Geiste charakterisiert (vgl. 
Migne, 122, 519ff. De divisione naturae: Merito ergo amor deus dicitur, 
quia omnis amoris causa est et per omnia diffunditur ... Amor est 
diffusio divinae naturae ... Col. 521: Deus itaque per seipsum amor 
est. Diese Gleichsetzung der Liebe mit Gott wirft Licht auf die gleiche 
Gleichsetzung bei Marcabrun. 

Spáter treffen wir platonische Charakteristiken der Liebe bei 
Thomas von Aquino und Bonaventura, was jedoch aufserhalb unserer 
Betrachtungsperiode liegt. 

Marcabrun steht auf diese Weise mit seiner Zweiteilung der 
Liebe nicht allein da. Trotzdem hat kein anderer Dichter oder 
Denker am Anfang des 12. Jahrhunderts so scharf, so eindrucksvoll, 
so zielbewufst seine Ansichten verfochten, kein anderer hat dafiir 
so viel dichterischen Schwung und Begeisterung verwendet wie 
Marcabrun. 
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Es ist daher nicht verwunderlich, wenn seine Auffassungen zum 
Ausgangspunkt der ganzen späteren dichterischen Entwicklung 
wurden. Die Theorie von zwei Lieben, die wir bei den späteren 
Trobadors so oft treffen, geht auf seine Dichtung zurück. Der Marca- 
brunsche Geist herrscht in der theoretisierenden Liebesdichtung un- 
geteilt bis zur Epoche des dolce stil nuovo. 

Die nachfolgenden Bemerkungen sollen diese Abhängigkeit der 
späteren Dichtung von Marcabrun beweisen. Zuerst jedoch eine 
Betrachtung über Rudel. 

Hat Rudel die Marcabrunschen Auffassungen über die Liebe 
geteilt? Jeanroy sagt (Les chansons de J. Rudel, 1924, S. IV): Elles 
(die Lieder Rudels) se divisent assez naturellement en deux groupes: 
l’un est formé des pièces qui chantent un amour idéal et lointain; 
l’autre des pièces relatives à des amours plus réelles. Jeanroy inter- 
pretiert weiter das Lied Bels m'es l’estius als Verzicht auf die irdische 
Liebe und Riickkehr zur Vereherung der góttlichen Liebe: Le poéte 
auroit renoncé à l'amour humain ... féconde en angoisses ... Ce port 
où il se flatte désormais de trouver le repos, n’est ce point celui de la 
religion? Ce pur amour qui ne trahit personne que serait ce, sinon 
l'amour divin? Noch früher erklärte Appel (Archiv f. d. Studium 
d. n. Sp.) dieselben Lieder Rudels als Preis der Liebe zur heiligen 
Maria. 

Die genaue Untersuchung der Lieder von Rudel fiihrt jedoch 
zu neuen, zum Teil überraschenden Feststellungen, die die Frage von 
dem Inhalt seiner Dichtung in neues Licht rücken. 

Die Abhángigkeit Rudels von Wilhelm IX. ist schon hervor- 
gehoben worden (Zts. f. r. Ph. 1911, S. 545ff., Ramiro Ortiz). Er- 
schòpfend ist die Frage jedoch nicht untersucht worden, und das ist 
die Ursache, warum man zu keiner klaren und sicheren Auffassung 
über Rudel kommen konnte. 

Es ist merkwiirdig, dafs gerade diejenigen Lieder von Rudel, 
die die ‚‚ferne‘‘ Liebe preisen, besonders viele Entlehnungen aus 
Wilhelm IX. und Marcabrun enthalten. 

Das Lied Bel m'es stellt eine Paraphrase und Weiterentwicklung 
des Gedankens von Marcabrun, den er im Lied Ans angedeutet 
hat, dar. Die Liebe (falsche), sagt Marcabrun, hat ihn betrogen, 
er tadelt sie dafür, läfst von ihr ab und drückt seine Zufriedenheit 
dariiber aus, dafs er sich endlich von der falschen Biirde befreit 
hat. In derselben Weise preist Rudel seine Befreiung von der 
falschen Liebe, der falschen Biirde. Er vermischt dabei die Aus- 
driicke Wilhelms und Marcabruns zu einem ziemlich buntem Durch- 
einander. 


Rudel (Bel m'es) Marcabrun (Ans) 
Qu'om sia plus coindes e gais. per amor suelh esser gais 
Qu’anc fin'amors home no trais (stellt Antwort auf M.: qu'una'm 
n’enganet e'm trais) 
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Passat ai d'aquel turmen Fols fui per amor servir, mas vengut 
em al partir, 

e non i vuelh tornar jamais. mais ieu non serai jamais. 

e que qu’ieu m'en anes dizen, (Antwort auf Marc. mala mais qui 

lai mi remanh e lai m’apais. d'aital foudat se pais.) 

Qu'enquer en sospir e'n pantais Qui d'amor es en pantais 

car soi descargatz de fol fais ben es cargatz de fol fais. 


Die sechste Strophe von Rudel, in der er über sein Liebesungliick 
klagt, stellt die Bearbeitung des Motivs von Marcabrun: c'una m'en- 
ganet e'm trais dar. Der Text von Marcabrun ist ernst; zerknirschten 
Herzens bedauert er der falschen Liebe gedient zu haben: fols fui 
per amor servir. Rudel nimmt dasselbe Motiv auf, um es ins Scherz- 
hafte und Parodistische umzuwandeln: mielhs mi fora jazer vestitz 
que despolhatz sotz cobertor. Die lebenswichtige Frage von Marcabrun 
wird zu einem schlüpfrigen Liebesmilserfolg. 

Die Schlufsstimmung ist bei beiden Dichtern dieselbe: 


Rudel Marcabrun 
Totz temps n’aurai mon cor dolen Quan m'en membra'm fai languen 


Übrigens erweitert Rudel den Marcabrunschen Rahmen. Marca- 
brun klagt über die schlechte Liebe und spricht von seinem Ent- 
schlufs, sie zu verlassen. Rudel sagt dasselbe, fügt aber hinzu, dafs 
er eine neue, gute Liebe gefunden hat und schildert seine Freude 
darüber. Farben zur Schilderung dieser neuen Liebe werden Wil- 
helm IX. entnommen. Zuerst wórtliche Entlehnungen: 


Rudel Wilhelm IX. 
Car a mon joi sui revertitz (Mout) e pus en joi vuelh revertir 
E puesc vos en traire auctor (Ben vuelh) e puesc ne traire'l vers 
auctor 
Mout mi tenon a gran onor (Pos) e'l reis de cuiieu tenc m'onor 
tug silh cui ieu n'ey obedir (Pus vezem) a totz... obediens 
E laus en lieis e dieus e lor (Ben) Dieu en lau e sanh Jolia. 


Wie Wilhelm IX. will Rudel aus Liebe zur Herrin allen Menschen 
gehorchen: wie jener, will Rudel bei der Geliebten bleiben, was die 
anderen darüber auch sagen mögen (Wilh., Farai chansoneta: e no'm 
tengatz per ivre, s'ieu ma bona domna am). 

Wenn wir das Lied Rudels mit seinen Quellen vergleichen, so 
gewinnen wir den Eindruck, dafs Rudel eine absichtliche Imitatio 
dichten will. Er hat die gröfste Freude mit fremdem Gut zu mani- 
pulieren, Reime, Verse, Gedankenwendungen anderer Dichter in fast 
identischer Form, aber in anderem Zusammenhang zu verwenden und 
zu neuen Liedern zu verweben, wobei nicht didaktische, sondern 
rein kiinstlerische, ásthetische Zielbestrebungen zutage treten. 

Rudel scherzt und parodiert auch in anderen seiner Lieder. 
Sehen wir das Lied No sap von diesem Standpunkt aus an, um fest- 
zustellen, in welchem Mafse hier die Imitationsabsicht vorhanden ist. 
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Nach allgemeiner Ansicht besingt dieses Lied die ,,ferne Liebe‘, d. h. 
die ideelle, unkórperliche Seelenliebe. 

Die erste einleitende Strophe paraphrasiert die Schlufsstrophe 
des Liedes von Wilhelm Pus vezem: 


Rudel (antwortet scherzend auf die 
Gedanken Wilhelms) 

No sap chantar, qui so non di, 

Ni conosc de rima co's va, 

Ni vers trobar, qui motz no fa 


Mas lo mieus chans comens aissi: 
Com plus l'auziretz, mais valra. 


Wilhelm (Pus vezem) 


Qu'el mot son fag tug per engau 

E’l sonetz, qu'ieu mezeis m'en lau. 

(Ab la dolchor) qu'ieu sai de paraulas 
com van. 

Del vers vos dig que mais en vau 

Qui ben l’enten ni plus l’esgau. 


In der Tornada kommt Rudel auf dieselben Gedanken des 
Selbstlobes zurück, um wieder Wilhelm zu paraphrasieren: 


Bos es lo vers qu’anc no’i falhi 
E tot so que'i es ben esta. 

E sel que de mi l’apenra 

Gart se no'l franha ni'l pessi, 
Car si l’auran en Caersi. 


Wilhelm IX. 
(Ben): Que anc a negu no falhi. 
(Pus): E’l sonetz... bos e valens. 
(Pus): A Narbona, mais ieu no'i vau, 
Sia’l prezens, 
Mos vers, e 
d'aquest lau 
M'sia guirens. 


vuelh que 


(Wilhelm schickt sein Lied als Boten und als Beweis der Voll- 


kommenheit seiner kiinstlerischen Arbeit. 


Rudel schickt sein Lied 


durch einen Boten und bittet ihn, es nicht zu verderben, damit es 
Zeugnis von seiner Kunst ablege.) 

Rudel verwendet jedoch nicht nur Gedankenwendungen Wil- 
helms in der Einleitung und in der Tornada, sondern auch in dem 
eigentlichen Liede, das mit Wilhelmschen Ausdriicken durchsetzt ist: 


Rudel (No sap) 
Nuils om no's meravill de mi 


S'ieu am so que ja no'm veira, 


Qu'el cor joi d'autr'amor non a 
Mas de cela, qu'ieu anc no vi 
E no sai quals bes m'en venra. 


E ponha d'amor qui'm sostra la 
charn 

Car no's cove ni no s'esca, 

totz mos bos sabers mi desva 

(Pus vezem) Per tal n'ai menhs de 
bon saber 


Zeitschr. f. rom. Phil. LX. 


Wilhelm 
(Farai ch.): E no'm tenguatz per 
ivre, s'ieu ma bona domna am 
(Farai un): Amig'ai ieu... qu’anc 
no la vi. 
Qu'anc no la vi e am la fort. 


(Farai un): ni’'m fes que'm plassa 
(sonst kommt in demselben Liede 
„no sai‘ siebenmal vor). 

(Farai ch.) Tan vos am, tem que la 
dolors me ponha. 

(Pus vezem) Car ben leu plus no m'en 

cove. 
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Ben sai qu'anc de lei no'm jauzi (Pus vezem) Qu'anc d'aquo qu'amiei 

ni ja de mi no's jauzira. non jauzi ni o farai. 

Anc no'm dis ver ni no'm menti. (Farai un) Anc no n’aic dreit ni no'm 
fes tort. 


Das Lied Rudels besteht also gròfstenteils in aus Wilhelm ent- 
lehnten Versen, wobei auch diejenigen Teile, die keine direkten 
Parallelen bei Wilhelm haben, ebenfalls oft nur Weiterentwicklung 
der Gedanken von Wilhelm darstellen, also auch nicht ganz originell 
sind. Das ganze Lied Rudels stellt aufserdem ein Beispiel des Kunst- 
grifís der Widerspriiche dar, fiir den Wilhelm in seinem scherzhaften 
Gedicht Farai un vers de dreit nien (im Anschluís an die literarische 
Form des Rátsels) ein klassisches Prototyp gegeben hat. Bei Wilhelm 
handelt es sich um einen dichterischen Scherz. Nicht anders ist es 
bei Rudel. Seine Anháufung von Widerspriichen mit denen er Wil- 
helm 1X. parodiert, stellt kein Credo der religiósen Liebe dar, sondern 
ist nur ein jeder Theorie und Tendenz entblölster literarischer Imi- 
tationsscherz. 

Auch andere Lieder Rudels wurden nach demselben Prinzip 
der Imitatio, d.h. in absichtlicher Anlehnung an fremde Muster ver- 
fafst, wobei der Dichter darauf abzielte, fremde Ausdrücke und Ge- 
danken in neuem Zusammenhang und in neuer Stilform zu verwenden. 

Das Lied von der Amor de lonh ist in dieser Hinsicht besonders 
interessant. Es ist das schwármerischste, das süfseste der Lieder 
Rudels und vielleicht der gesamten altprovenzalischen Lyrik. Es 
liefert gleichzeitig auch eins der überzeugendsten Beispiele dafür, 
wie durch geeignete Verwendung und geschickte Handhabung des 
neutralen Wortmaterials die gròfsten dichterisch-emotionalen Effekte 
erzielt werden können, ein Beispiel dafür, wie der echte Dichter aus 
einem literarischen Scherz ein dichterisches Juwel schaffen kann. 

Rudel baut sein Lied aus Elementen, die er bald aus Marcabrun 
bald aus Wilhelm entlehnt. Die entsprechenden Stellen der Quellen 
beziehen sich auf die grobe, sinnliche Liebe. Rudel nimmt kleine 
Änderungen der Texte vor, und das Grob-realistische wird gedämpft, 
das Sexuelle gehoben und veredelt. 

Wilhelm erzählt von seinen Erfolgen, die er als Pilger verkleidet, 
bei zwei sinnlichveranlagten Frauen gehabt hat. Rudel träumt da- 
gegen, in Pilgerverkleidung bei seiner Geliebten erscheinen zu dürfen, 
um wenigstens bei dieser Gelegenheit ihre schönen Augen sehen zu 
können, wobei die Ausdrücke Wilhelms immer wiederkehren: 


Rudel Wilhelm (Farai) 
Ai, car me fos lai pelegris, „Dieus vos sal, don pelerin‘. 
Si que mos fusts e mos tapis M'en aniei totz sols a tapi. 
fos pels sieus belhs huels remiratz. 
Be'm parra jois quan li querrai Trobat avem, que anam queren. 
E s’a lieis platz, albergarai, Sor, per amor deu, l'alberguem. 


Veraiamen en tals aizis. Mout mi semblatz de bel aizin. 
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Direkte Entlehnung treffen wir auch weiter: 


Rudel Wilhelm 
Remembra'm d'un amor de lonh (4b la) Enquer me mebra'm d'un 
mati. 
Jamais d'amor no'm jauzirai (Pus vezem) Qu'anc d'aquo qu'amiei 
non jauzi. 
Que gensor ni melhor no'n sai (Farai un) Qu'ieu'n sai gensor e 
bellazor. 


Die besondere Neigung Rudels zur Travestierung fremder Ge- 
danken zeigt sich ganz deutlich in der fünften Strophe, in der er 
Stellen aus Marcabrun und Wilhelm zu einer Einheit verarbeitet. 
Der Dichter bittet Gott um Vereinigung mit der Geliebten: 


Rudel Marcabrun (A la) 
Dieus que fetz tot quant ve ni vai, Cel que fai lo bosc folhar vos pot 
mi don poder... qu'ieu veia cest donar de joi assatz. 


amor de lonh. 


Rudel Wilhelm 
E quan mi sui partitz de lai (Pos) Cant ieu serai partitz de vos. 
Si que la cambra e'l jardis (Farai ch.) Morrai ... 
Mi ressembles tostemps palatz. si no'm baiz'en cambra o sotz ram. 


Die siebente Strophe geht ganz auf Marcabrun zurück. Rudel 
gebraucht seltene Ausdrücke Marcabruns lechai und deziron in bezug 
auf die Liebe und paraphrasiert zum Schlufs seinen Lehrer: 


Rudel Marcabrun (Estornel) 
Qu'enaissi'm fadet mos pairis Non sai si's fo fadada, 
qu'ieu ames e non fos amatz que no'm am e si'amada. 


In den anderen Liedern von Rudel ist die Einwirkung von 
Wilhelm und von Marcabrun nicht so stark, obgleich auch dort die 
Entlehnungen zahlreich sind. Vgl.: 


Rudel (Quan) Wilhelm (Pus vezem) 
Quan lo rius de la fontana Pus vezem... 
S'esclarzis Rius e fontanas esclarzir. 
E no puesc tiobar mezina Wilhelm (Farai chansoneta) 
Si'm breu non ai ajutori 
Si non ai vostre reclam Morrai .... 
Dins vergier o sotz cortina. Si no'm baiz’en cambr'o sotz ram. 


Marcabrun (Estornel) 


Car anc genser crestiana No fo tals crestianada. 
No fo Selui fadet gentils fada 
Ben es celh pagatz de mana A cui fo s'amor donada 


Qui ren de s'amor gazanha. 


Weitere Stellen desselben Liedes stellen Entlehnungen aus 
Wilhelm IX. dar: 


14* 
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Rudel 
Vas selha res qu'ieu pus am 
Que pus es ponhens qu'espina la 


dolors... 
Amor doussana 


Rudel (Pro ai) 
Car ieu dels pus envilanitz 
Cug que sion cortes lejau 


Totz los vezis apel senhors 


Que sera greus a departir 


Pratz e vergiers 


Alres no'i a mais de murir 


Bona es amors e molt pro vau 


E d'aquest mal mi pot guerir 
Ses gart de metge sapien 


Rudel (Quan) 
Que bona'm fos 


Mas sa beutat no'm val nien 
cum ieu ja n'aia bon saber 
Per qu'eu la jau jauzitz jauzen 


Wilhelm (Farai chansoneta) 
Car de tan bon amor l’am. 
Tem que la dolors me ponha. 


Wilhelm (Ben vuelh) 
Juec doussa. 


Wilhelm (Mout) 
E’l plus cortes vilanejar 
E totz vilas encortezir 


Wilhelm (Pus vezem) 
E als estranhs e als vezis 
Obediens. 


Wilhelm (Pos) 
Lo departirs m'es aitan grieus 


Wilhelm (Pus vezem) 
Pratz e vergiers. 


Wilhelm (Farai chansoneta) 
Si'm breu non ai ajutori 
Morrai. 


Wilhelm (Farai chansoneta) 
D'amor“non dei dire mas be 
(Farai un vers): E que mais vau. 


Wilhelm (Farai un Vers) 
Bon metjes er, si'm pot guerir 


Marcabrun (L’iverns) 
De so donz Na Bonafos 


Wilhelm (Pus) 
E'l cor me di: tot es niens. 
Per tal n'ai meinhs de bon saber. 
Ben deu chascun lo joi jauzir don 
es jauzens. 


Das Gesagte von der Abhángigkeit Rudels von Wilhelm und 


Marcabrun erschôpft natürlich keinesfalls alle Abhángigkeitsmomente 
Rudels von der Tradition. Die gegebenen Beispiele sind nur Stich- 
proben. Aufserdem besitzen wir nur wenige Lieder, die älter sind als 
die Dichtung Rudels; wir können daher mit grofser Wahrscheinlich- 
keit annehmen, dafs auch diejenigen Teile seiner Lieder, die uns 
originell erscheinen, in Wirklichkeit auf verlorene fremde Quellen 
zurückgehen. Im Lichte des Quellenmaterials wird der manchmal 
merkwürdig rätselhafte und unzusammenhängende Text Rudels ver- 
ständlich. Rude! ist kein Theoretiker, bei ihm ist keine gedankliche 
Tiefe zu suchen. Er verfolgt emotionale Zwecke und benutzt und 
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verwertet aus dem entlehnten Stoff den Gefühlswert der Ausdriicke, 
ohne viel darauf zu achten, ein logisch zusammenhángendes Ganzes 
zu geben. Inhaltlich ist Rudel ein Impressionist, äufserlich ein hóchst 
begabter und geschmackvoller Imitator, der zwar seine Kunstgriffe 
und sein Ausdrucksmaterial Wilhelm und Marcabrun verdankt, aber 
neue emotionale Werte aus ihnen herausarbeitet. 

Aus dem Vorhergehenden folgt, dafs Rudel weder an die hohe 
noch an die niedere Liebe gedacht hatte. Ihm schwebten keine 
Theorien von der himmlischen oder irdischen Liebe vor, sondern er 
schilderte die Liebesstimmungen unabhángig von jeder Theorie. Und 
wenn die Forscher in seinen Aufserungen Spuren der Theorie von der 
hohen Liebe entdecken, so hángt das davon ab, dafs der entsprechende 
Sinn bereits in den von Rudel entlehnten Ausdrucksmitteln vor- 
handen war. Diese Mittel hat er nicht zu theoretischen Zwecken, 
sondern nur dichterisch-emotionell ausgenutzt, indem er, von dem 
anhaftenden theoretischen Teilsinn keinen Gebrauch machend, nur 
die Gefühlswerte der Ausdrücke verwertete. Wir haben daher keinen 
Anlafs, seine Lieder umzuwerten und diesen reinsten Beispielen der 
tendenzlosen Kunst didaktisch-theoretischen Sinn unterzuschieben. 

Dementsprechend gehórt Rudel nicht in die Geschichte der 
Trobadortheorien der Liebe. Er besingt keine religiöse Liebe, er ent- 
hált keine Gegenüberstellung der irdischen und der himmlischen Liebe. 
Alle seine Ausdrücke, die sich auf die ,,ferne Liebe‘‘ beziehen und von 
Appel und Jeanroy im religiósen Sinne interpretiert werden, stellen 
stilistische Entlehnungen aus Wilhelm und Marcabrun dar, ohne jede 
Spur des religiósen oder moral-philosophischen Gedankens. 

Sehr bedeutend ist dagegen der Marcabrunsche theoretische 
Einfluís beim náchstáltesten Trobador. 


Cercamon. 


Dieser Dichter war ein Schüler von Wilhelm IX. Er besingt die 
erotische Liebe in derselben Art wie Wilhelm und entlehnt aus 
letzterem mehrere Ideen und Ausdriicke!. 


1 Der Einfluís Wilhelms auf Cercamon zeigt sich besonders deutlich 
in den Liedern, die dieser der weltlichen Liebe widmet. Ich zähle die wich- 
tigsten Entlehnungen auf. 


Cercamon (Assatz) Wilhelm 
Era’m lau dieu e sain Joan (Ben) Dieu en lau e san Jolia 
Cercamon (Quant) 
Ni tal enveja no’m fai res (Pus) Per tal n’ai meins de bon saber 
Com fai so qu'ieu no posc aver Car vuelh so que no puescaver. 
Totz trassalh e bran e fremis (Farai) Per aquesta fri e tremble. 
Per s'amor... 
Tal paor ai qu'ieu mesfalhis (Mout) Tal paor ai qu’ades s’azir... 
Tan tem falhir. 
No m'aus pessar com la deman (Mout) No l’aus m'amor fort assem- 


blar. 
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Daneben bemerken wir jedoch viel stárkeren Einfluís von Marca- 
brun, so dafs wir in seiner Dichtung nebst den realistischen Motiven 
der sinnlichen Liebe in der Art von Wilhelm IX. zahlreiche Ziige 
treffen, die die Marcabrunsche Theorie von der hohen Liebe wider- 
spiegeln. 

Marcabrun sagt (Quan l'aura), dafs die fleischliche Liebe betrügt 
und verrát (engana e trais). Cercamon sagt im Anschluís daran, dafs 
die echte Liebe anc no volc son amic trair. In demselben Liede setzt 
Cercamon fort: 


Marcabrun (Soudadier) 
Amors es doussa a l'intrar Salomos ditz et es guirens 
Et amara al departir C'al prim es doussa cum pimens, 
Mas al partir es plus cozens, 
Amar’ e cruzels cum serpens. 


Marcabrun (Ans) 
On plus la cujava servir, Tan sap d'engan ab mentir, 
Ilh s'es vas mi cambiada. Fals fui per amor servir. 
Soven mud'e cambia (Soudadier). 


Der Einfluís Marcabruns verdichtet sich in anderen Liedern. Im 
Liede Assatz sagt der Dichter, dafs er nach langem Schlafen erwacht 
ist. Früher war er Dank der unsteten Geliebte (canjairitz) falsch 
und wankelmütig (fals, cambiatz). Jetzt hat er dagegen eine unwandel- 
bare Liebe gefunden (qu'anc non chamjec per autre mei), die keinen 
Betrug kennt (esta no chai que ja m’engan). Der Dichter meint natürlich 


In den folgenden Strophen desselben Liedes schildert Cercamon seine 
aus Widersprüchen bestehende Liebesstimmung, wobei er den Antithesen- 
kunstgriff Wilhelms (Farai un vers und Mout) nachahmt: 


Cercamon (Assatz) Wilhelm 
Ni mal no’m sent e si l’ai gran (Farai un) Per pauc no m’es lo cor 
partisz 
D'un dol corau e no'm o pretz una 
Bel m'es quan elh m'enfoletis soritz. 
Per lieis serai o fals o fis, . (Mout) E savis om enfolezir 
O drechuriers o ples d'engan, E plus cortes vilanejar 
O totz vilas o totz cortes. E sotz vilas encortezir ... 
Cercamon (4b lo temps) Wilhelm (Mout) 
Tant es fin e esmerada E par los autres esmerar 
E sapchas ab midons furmir Ni de grans laus no'm sai formir ... 
Q'eu no puesc lonjamen estar ..si.. Morrai... si non baiz en cambra. 


non la puesc baizar e tenir 
dins cambra encortinada 


Der Einflufs Wilhelms auf Cercamon muls als sehr bedeutend aner- 
kannt werden, um so mehr als wir von beiden nur ganz wenige Lieder be- 
sitzen, an denen dieser Einflufs festgestellt werden kann. Der Charakter 
der Abhángigkeit ist jedoch bei Cercamon ein anderer als bei Rudel. Rudel 
entlehnt um zu parodieren, er übernimmt fremde Ausdrucksmittel, um sie 
zu travestieren. Cercamon entlehnt dagegen vor allen Dingen inhaltliche 
Momente, um die sich die äufseren Momente des Ausdruckes gruppieren. 
Seine Kunst ist daher viel weniger selbständig, als die des Prinzen von Blaia 
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moralisches Erwachen. Die echte Liebe ist so auserlesen, dafs der 
Dichter hier durch sie bereichert und dort für immer in ihrer Gewalt 
bleiben wird (es tan coinda e prezan, e'l faigz de leis es tant eslitz, que 
sai me tenc per enrequitz e lai serai en son coman). Die Ausdrücke, die 
der Dichter gebraucht, stammen aus den Liedern von Marcabrun 
über die niedere und hohe Liebe; die Wendungen sai und lai beziehen 
sich auf diese und jene Welt: die hohe Liebe belohnt ihren Diener in 
diesem und nimmt ihn in jenem Leben in ihr Reich auf. 

Im Liede Ab lo pascor ahmt Cercamon das Lied Pus nos von 
Marcabrun nach. Er beginnt mit der Klage gegen den Verfall der 
Welt: 


Cercamon (Ab lo pascor) Marcabrun (Assatz) 
Jovens s'en fuig, franh e dechai Pessa'm de Joven, car s'en fuig. 
E Malvestatz a son luec pres Malvestatz per que Jovens es con- 


fondutz (Pos l’iverns). 


Die Liebe wird schlecht dank den Marcabrun (Per l'aura) 
Molheratz, car se fan gai domp- E’il molheratz l’ant sazida (putia) 
neiador. E so'is fait dompneiador. 


Dadurch werden sie schlechten Lohn bekommen: 


Matth. 26, 52 
Qu'a glazi fer, a glazi es feritz Qui acceperint gladium gladio peri- 
bunt. 


Marcabrun (Bel m'es) 
Fals amador, al meu semblan, Fals amic, amador tafur. 
vostr'er lo danz e non puesc mai. 
De gran folor es acordan 
can l’us l’autre gali'e trai 


Das Weitere stellt eine Paraphrase der Marcabrunschen Verse 
(Pus mos) dar. Marcabrun záhlt die Strafen auf, die die unzüchtigen 
Liebhaber in der Hólle zu erwarten haben. Ahnliche Aufzáhlungen 
finden wir bei Cercamon, wobei auck wórtliche Entlehnungen nicht 
immer vermieden werden: 

Marcabrun (Assatz) 
Drut, molher e marit Las molhers e'il drut e'il marit 


Marcabrun (Pus) 


El fuec major seretz creman Fals molherat . . . fals ome e lauzen- 
gier. ol 
Enganador fals e truan Seran el fuec arden engau 


Cercamon schildeit nur die Höllenqualen ausführlicher, indem er 
biblische Farben gebraucht: 
2. Thes. 1,9 
En la pena que no trasvai poenas in interitu aeternas. 


Joan. 12,48 
Al juizi del derrer plai Ille judicabit in novissimo die 
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Marcabrun (Pus) 


On seran totz los mals e'le bes aiselas putas ardens qui son 
Jujatz, e non clam ja merces d'autrui maritz cossens, 
Domna qu'aia drut desleiau cil auran ja gazanh infernau. 


Marcabrun (Cortesamen) 


No a valor d'aissi enan Mas gela qu’en pren dos ni tres 
Cela qu'ab dos ni ab tres jai ben deu sos pretz assordeiar 
Matth. 26,24 
Miels li fora ja no nasques Bonum erat ei si natus non fuisset 
enans quil falhiment fezes homo ille. 


Bis hierhin folgt Cercamon den Gedankengángen Marcabruns, 
indem er die religiósen Farben noch mehr verdichtet. Aber auch der 
Schluís stellt eine Nachahmung Marcabruns dar: Marcabrun betet 
zu Fin *Amors (Góttliche Liebe) und bittet sie um Rettung vor den 
Hôllenqualen und um Gewährung sicherer Führung. Dementsprechend 
schliefst Cercamon sein Lied folgendermalsen: 


Sant Salvaire, fai m'albergan 
Lai el renh on mi dons estai. 


Da der Dichter von der Hölle spricht und Sant Salvaire (Salvator 
mundi-Christus) anruft, so ist es klar, dafs das Wort el renh sich nur 
auf das Himmelreich beziehen kann. Die Ausdrücke, die weiter folgen, 
dürfen uns nicht irreführen: 


Marcabrun 
Ab la gensor, si qu’en baizan (Quan) verai amor 
Sian nostre coven verai (Pus) car fin *Amors o a promes 
E que’m do so que m’a promes, (Quan) e’l gelos bada e musa 
Si be l’es mal al gelos brau (der Ausdruck ,,brau“* stammt auch 


aus Marcabrun) 


Es handelt sich nicht um die irdische Geliebte, sondern um 
Fin ’Amors, um die Göttliche Liebe, Liebe als Attribut Gottes. 
So que m'a promes heilst promissio vitae quae est in Jesu Christo 
(2. Tim. 1,1). Gelos brau verwandelt sich, wie schon bei Marcabrun, 
in das Symbol der bösen Macht, den Teufel. Der Dichter erwartet 
die Errettung seiner Seele trotz den Bemühungen des Teufels. 

Cercamon feiert die echte Liebe noch in einem weiteren Liede 
(Puois nostre), wobei wir wiederum religiöse und Marcabrunsche 
Motive treffen. Das Lied stellt überhaupt eine gedrängte Übersicht 
von Marcabrunschen Motiven über die echte Liebe dar. 


Cercamon (Puois nostre) Matth. 19,29 
Aquest amor no pot om tan servir Derjenige der sich dem Gottesdienst 
Que mil aitans no doble’l guizardos widmet, centuplum accipiet et 


vitam aeternam possidebit. 
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Que pretz e jois et tot quant ese mais 
n’auran aiselh qu’en seran poderos 


Die echte Liebe ist treu: 

Qu'anc non passet covinens ni’ls 
enfrais 

Mas per semblan greus er a con- 
querir, 

Qu’en plus de mil no'n a dos tan 
verais 
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Marcabrun (Emperaire) 
Que jois vos pais e pretz vos creis... 
Conquerrem de dieu per afic 
L’onor e l’aver e’] merir. 


Matth. 7,14 
Quam angusta et arcta via est quae 
ducit ad vitam et pauci sunt qui 
inveniunt eam. 


22, 14 Multi sunt vocati, pauci vero 
electi. 


Wegen der echten Liebe muls man esperar e sofrir (Matth. 24, 13 
qui autem perseveraverit usque in finem, salvus erit). Aus der Zahl der 
echten Liebhaber werden ausgeschlossen: 


rics escars ni de paubr’ergulhos 


Eccl. 25, 4: odivit anima mea pau- 
perem superbum, divitem men- 
dacem. 


Von der Betrachtung der rettenden echten Liebe geht Cercamon 
zur Betrachtung der traurigen Zustánde der Welt über. ,,Die Dichter 
wissen, sagt er, nicht mehr, was gute und was schlechte Liebe ist: 


Cercamon (Puois nostre) 
Ist trobador entre ver e mentir 
afolon drutz e molhers et espos 
e van dizen, qu’amors vai en biais 


Marcabrun (Per savi) 
Trobador ab sen d’enfansa... 
Molhers e’il drut e’il marit (Assatz) 
E meton en un’engansa 
Fals ’Amor encontra fina. 


Auch sonst herrscht überall der vollkommene Moralverfall: Die 
Tugend wird besiegt, das Laster beherrscht den Menschen: 


Cercamon (Puois nostre) 
Cist sirven fals fan a plusors gequir 


pretz e joven e lonhar ad estros, 

don proeza no'n que sia mais, 

qu'escarsetatz ten las claus dels 
baros, 

manhs s'a serratz dins las ciutatz 
d'abais 

don malvestatz no'n laissa un issir 

(Die Idee des Kampfes der Tugenden 
und der Laster und des Belage- 
rungskrieges derselben stammt aus 
Marcabrun, vgl. dessen Lieder 
Aujatz oder Bel m'es). 


Marcabrun 
(Hueimais) Ist lauzengier lengua 
trencans 
meton proeza en balansa 
e fan malvestat enantir. 
(Pus) Que fan pretz e joven delir 
(Puois: über die Schlechtigkeit des 
Adels): 


Mas lo latz escarsetatz es 
que lor fai lo col flaquir 
qu'us non esperetz, ja'is mogues. 


Nach dem Tadel der allgemeinen Zustánde kommt der Dichter 
zum resignierten Schlufs, dafs auch die Moralpredigt keine Besserung 
bringen kann: das Beste ist, sich von den Bösen zu entfernen. 
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Marcabrun (Pus s’enfulheson) 


Nos no'ls podem castiar ni cobrir, E s'ieu cug anar castian 
tolla'm nos d'els e dieus acosselh la lor folia, quier mon dan. Oder: 
nos. Be no'm val s’ieu los chasti (Dirai). 


Das Lied Cercamons schliefst mit der Kreuzzugsidee: der Kreuz- 
zug gibt Gelegenheit, sich von den Sünden zu reinigen; man darf sie 
nicht verlieren, denn der Tod droht bald die letzte Hoffnung auf 
Rettung abzuschneiden: 


Marcabrun (Pax) 


Ara's pot om lavar et esclarzir Chascus a del lavar legor 

de gran blasme, silh qu'en son (Emperaire) Mas de lai n’ant 
encombros. blasme li ric 

et ab aitan pot si liurar del fais dementre qu'el es sas e saus, 

qu'assatz en fai trabucar e perir. que s'abans anam a la mort 


d'aut en sus aurem alberc bas. 


Im letzten Satz kommt der Dichter noch einmal auf das Lob der 
Bon’ Amors zurück. Der Begriff der echten Liebe verwandelt sich in 
ein Symbol der hóchsten moralischen Wahrheit, des lebensführenden 
Prinzips, der seelenrettenden Kraft, die vor den Sinden bewahrt 
und der Seele den Himmel sichert, woraus wir leicht das christliche 
Dogma: Amor deus est erkennen kónnen. 

Cercamon hat seine dichterische Laufbahn unter dem Einfluís 
von Wilhelm begonnen. Er besingt in seinen ersten Liedern dem- 
entsprechend die erotische Liebe in der Art seines Lehrers. Der 
wachsende Einfluís Marcabruns fiihrt spáter zu einer Umwandlung 
in seiner Dichtung: er übernimmt von Marcabrun nicht nur die neue 
Theorie der Liebe, sondern auch die wichtigsten Ausdrucksmittel zur 
Schilderung der niedrigen und der hohen Liebe. Der Unterschied 
zwischen den beiden Dichtern besteht von nun an weniger in der 
prinzipiellen Fragestellung, als in der dichterischen Form: Marcabrun 
gibt seinen Meinungen originelles dichterisches Gewand, so dafs der 
religióse Hintergedanke erst nach der Aufdeckung und Lósung der 
Symbole und Vergleiche bemerkbar wird; der weniger selbstándige 
und zur symbolischen Denkweise nicht geneigte Cercamon schöpft 
dagegen direkt aus dem Schatz der mittelalterlichen religiösen Welt- 
anschauung, ohne sich viel um symbolische Verschleierung seiner Ge- 
danken zu kümmern, so dals der religiöse Sinn seiner Ausführungen 
auch von einem Laien sofort entdeckt werden kann. 

Cercamon war nicht der Einzige, der die Marcabrunsche christ- 
lich-moralische Theorie der niedrigen und der hohen Liebe über- 
nommen hat. Mehrere der nachfolgenden Trobadors konnten sich 
seiner Einwirkung nicht entziehen. 

Eine Sonderstellung nimmt der jüngere Zeitgenosse Marcabruns 
Bernart Marti ein. Dieser Dichter steht unter alleıstärkstem Einfluís 
Marcabruns. Er entlehnt alles von Marcabrun: einzelne Worte, ganze 
Ausdrücke, Gedanken, Verskunst, Reime usw. (Hoepfiner hat auf die 
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grofse Abhángigkeit Bernarts von Marcabrun hingewiesen, ohne das 
Material zu erschôpfen — Romania, 53,139.) Wir wiirden nun er- 
warten, dafs Bernart von seinem Lehrer den zentralen Gedanken 
seiner Dichtung, die Theorie von der schlechten und der guten Liebe 
übernimmt. Das ist aber nicht der Fall. Seine Lieder sind zwar der 
Liebe gewidmet, sie enthalten aber keine philosophischen Konzep- 
tionen in der Art von Marcabrun. Er tadelt die Liebe, wirft ihr Be- 
trug, Verkáuflichkeit, Wandelbarkeit vor, gebraucht stándig Aus- 
drücke Marcabruns, die jener in bezug auf die niedrige Liebe ver- 
wendet, er stellt ihr aber keine ,,echte‘‘ Liebe gegenüber, denn er kennt 
und preist nur eine einzige erotische Liebe. Sie ist zwar trügerisch 
und schlecht, trotzdem mufs man sie nehmen, wie sie ist: wegen der 
schlechten Eigenschaften soll man nicht das Gute verlieren, das 
sie hat. 

Cui sa don’ engana, 

tan no’s paga ni s’irais, 

que ja l’en sovenha 

d’est amor terena, 

soven chant e plora (Amar). 


Die irdische Liebe ist bôse, sie hat aber auch gute Seiten: 
Tant’ es fin’ e pura, 
grail’ e grass’ e plana (Amar); 


Ric es de mezura 
e d'onor mondana (Amar). 


Wird die Lage für den Verliebten zu schwer, so muls er mit 
gleicher Waffe kämpfen. Betrügt die Liebe, muís er mit Betrug ant- 
worten: Trichem tug, dompneiador. Die Liebe ist schlecht, sie ist aber 
gleichzeitig Quelle der Freude und Gegenstand des Begehrens. Im 
bewulsten Gegensatz zu Marcabrun preist daher Bernart die sinnliche 
Liebe und nennt sie Fin’ Amor: 


Quan sui nutz en son repaire, 

sos costatz tenc e mazan, 

ieu no sai nulh emperador 

vas me puesca gran pres culhir 

ni de fin’ Amor aver mais (Languan). 


Ich kann mir diesen Widerstand von Bernart Marti gegen die 
Marcabrunsche Theorie von der himmlischen Liebe nur dadurch 
erklären, dafs er sich auf schon vorhandene dichterische Tradition 
stützte, die die Liebe im Sinne der Ars Amatoria von Ovid auslegte 
und das erotische Gefühl besang, ohne damit moralische Tendenzen 
zu verbinden. Eben gegen diese Strömung protestierte Marcabrun, 
als er, nachdem er seine Theorie über die hohe Liebe auseinander- 
gesetzt hatte, sich gegen Eble II. wandte und ihm Vorwürfe machte, 
dafs er sinnlose Auffassungen über die Liebe verteidigte: que sentensa 
folatina manten encontra razo (L’inverns). 
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Im Lichte des merkwiirdigen prinzipiellen Gegensatzes zwischen 
Bernart Marti und Marcabrun werden uns die Anfánge und die wich- 
tigsten inhaltlichen Bausteine der Trobadorkunst verstándlicher. 
Trotz der stándigen Einwirkung des moralischen und des religiósen 
Gedankens, trotz des Vorhandenseins religióser Motive, bereits in den 
áltesten Denkmálern der Trobadorkunst, war sie ihrem Wesen nach 
weltlich, sie besang und pries die irdische Frauenliebe und ging nicht 
von der Religion oder Bibel aus, sondern einerseits von den ewigen 
Trieben der menschlichen Natur, des menschlichen erotischen In- 
stinktes, andererseits von der literarischen Tradition, die das erotische 
Thema bearbeitete und im Anschlufs an die antiken Dichter und das 
Hohe Lied die Liebesdichtung schuf. 

Nur durch das Vorhandensein dieser starken Tradition kónnen 
wir uns erkláren, dafs die Trobadordichtung, trotz des ungeheuren 
Einflusses von Marcabrun ihren weltlichen Charakter im grofsen und 
ganzen nicht verloren hat und dem religiósen und didaktischen 
Allegorismus standhalten konnte. 

Setzten wir jedoch die Geschichte der Marcabrunschen Theorien 
in der Nachfolgezeit fort. 

Aufser Bernard Marti stand sein zweiter Zeitgenosse Alegret 
unter grofsem Einfluís von Marcabrun. Aber auch dieser verstand es 
Schüler von Marcabrun zu sein, ohne dessen Theorie der hohen Liebe 
zu übernehmen. 


Peire d'Alvernha. 


Anders war es bei dem jüngeren Dichter Peire d'Alvernha. In 
seiner Dichtung kónnen wir denselben Entwicklungsprozefs wie bei 
Cercamon beobachten. Auch er besingt zuerst die Frauenliebe, wird 
mit ihr aber mit der Zeit unzufrieden und bekehrt sich schliefslich 
zur einzig guten, wahren christlichen Liebe. Der ersten Periode 
gehóren drei von seinen Liebesliedern an (Ab fina joia, Chantarai, 
De josta). Hier treffen wir das Lob der Dame, Beschreibung ihrer 
Unzugánglichkeit, und der Unbefriedigtheit des Dichters, Schilderung 
der Widerspriiche der Liebe und ihrer Wirkung auf den Menschen. 
Die Darstellungsart ist dieselbe, wie bei Wilhelm IX., und zahlreiche 
textuelle Entlehnungen zeigen, dafs Wilhelm IX. für Peired’Alvernha in 
diesen Liedern wirklich vorbildlich war. Im Liede (Ab fina) verwendetin 
diesen Liedern wirklich vorbildlich war. Im Liede (Ab fina) verwendet 
Peire die Reime Wilhelms, die er im Liede (Farai chansoneta) gebraucht, 
wobei manchmal ganze Verse von Wilhelm übernommen werden: 


P. d’Alvernha (Ab fina) Wilhelm (Farai chansoneta) 
Mon douz sonet torn en bram dic e man que chan e no bram 
qu'a pro d'aisso don ac fam tant ai pres de s'amor gran fam 
car sofre qu'ieu l’am cum ma bona domna am 
tant no'm ten en greu liam no'm solvera de son liam 
non ac tal el linh n'Azam qu'en nasques del gran linh n'Adam 


segon las nostras amam domna s'amdos nos amam 
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Im anderen Liede (De josta) stellt sich der Dichter, wie früher 
Wilhelm, die Frage, warum er von der Liebe nicht abläfst, wenn er 
doch nichts davon hat: 

Wilhelm (Pus) 
On plus n’ai cor, mi pens: Fas mantas vetz que’l cor me di: 
car no t'en gic? tot es niens. 


Der Einflufs Wilhelms zeigt sich auch in der Schilderung der 
Wirkung der Liebe und deren Widersprüchen. Wilhelm gab eine 
klassische Darstellung dieser Widersprüche im Liede Mout. 

Peire d’Alvernha ahmt sie nach: 

Amors engrais e magrezis... 
l’un ab trichar, l’autr’ab plazers... 
lo cals que’s vol n’es manens o mendics usw. 


Danach ist die Liebe die Quelle alles Guten und alles Bösen, sie 
ist amoralisch. Diese Wertschätzung der Liebe widerspricht grund- 
sätzlich allem, was wir von der Liebe bei späteren Trobadors lesen, 
die Marcabrun folgend, der echten Liebe ethisch-veredelnde Macht 
zuschrieben. Wilhelm steht noch zum Teil auf dem realistischen 
Boden der tendenzlosen Liebesdichtung, deren Wurzel letzten Endes 
in der antiken Literatur zu suchen sind, die aber gleichzeitig auch der 
allgemein-menschlichen Psychologie gerecht wurde und von dem 
unmittelbaren dichterischen Empfinden ausging. 

Die Frauenliebe befriedigt jedoch P. d’Alvernha nicht lange, 
und schon hören wir bei ihm die Marcabrunschen Töne der Ver- 
urteilung der sinnlichen, irdischen Liebe. Diese neue Richtung tritt 
scharf im Liede En estiu in Erscheinung, das ganz dem Tadel der 
falschen Liebe gewidmet ist, wobei gleichzeitig auch der Marcabrunsche 
Einfluís im grolsen Umfange wahrzunehmen ist. Die falsche Liebe 
ist Sache der niedrigen Menschen: 


P. d’A. (En estiu) Marcabrun (Dirai vos) 
Es razos qu’om lais Ab diables pren barata 
fals'amor enganairitz qui fals amor acoata. 
als volpilhos acropitz (Per Paura) als acropitz lenguas 
planas 


Die falsche Liebe belohnt nur die Schlechten: 
Cercamon (4b lo, unter dem Ein- 
fluís von Marcabrun) 
Li sordeior e li savai d'amor an atretan 
n'an lo mielhs e'l menhs del fais li malvais enoios savai, 
com li melhor... 
Die falsche Liebe ist verráterisch : 
Marcabrun, Soudadier 
En puta qui se fia 
Pres ai estat en caslaz es om traitz, und 
de tal amor sui guitz (Bel m'es quan): Pres es lo castel 
don sai que serai traitz e'l sala. 
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Weitere Verse stellen ein Amalgam aus früheren Dichtern dar: 


Marcabrun (Estornel) 


D'aisso es grams pechatz No sai si's fo fadada, 

qu'ieu am e no sui amatz, que no'm am e si’amada 

qu'en tal ora fui natz, Wilh. (Farai): no sai en qual ora'm 
qu'anc no puesc amar en patz fui natz 


Auf die Liebe darf man sich nicht verlassen: 
Marcabrun (L*autrier) 
on ja no'm puesca fiar, L’om en autre no'is pot fiar. 
il pens de mi enganar 
Der Dichter fiihlt sich von der falschen Liebe geheilt: 
Marcabrun (Soudadier) 
Qu’adoncs mi ten per garit Ben es de gran folia 
quan mi ment tot quan me ditz sals e gueritz (derjenige den die 
Liebe betrügt). 


Uberall trifft man nur Betriigerinnen: 
Marcabrun (Amic) 


Aissi co’l cels clau la mar Mas de faus amistat me clam, 
non pot om gaire trobar qu’anc pos la serps baisset lo ram 
que non sion camjairitz no foron tan enganairitz. 

vas drutz e vas lor maritz (Assatz) e'il drut e'il marit. 


Die Unzufriedenheit mit der schlechten Liebe wird auch im 
Liede (A7 dessebrar) geschildert; der Dichter entschliefst sich, von ibr 
abzulassen. Im einzelnen ahmt er Ausdrücke von Marcabrun nach: 


P. d’A. (Al dessebrar) Marcabrun (Ans) 
Mas vers un amor fui fis Per amor suelh esser gais, 
tro qu’a lieis plac que’m giquis, mas eu no’n serai jamais, 
e car al sieu tort mi trais... qu’una’m enganet e’m trais 
qu’ieu mi gurp de lieis e’m lais per qu'ie'm en gurp e m'en lais. 
Prov. 5,3 (benutzt von Marcabrun, 
Pus amars enamarzis, ö Soudadier): favus distillans labia 
qu'ara'm sent de totz assais meretricis, novissima autem 
amara. 
vertz e blancs e brus e bais Marc. (Amic) que non soana brun 
ni bai. 


Der Bruch mit der irdischen Liebe wird auch im Liede (L’airs) 
angedeutet: 


Per que qui del joi mundana (Denn ,wenn einer weltlicher Freude 
s'apropch'e s'aferma, sich náhert und meint: jetzt wirst 
si „era’l terras‘‘, non l’a du sie haben, so hat er sie schon 
que quan creis mas, merma. nicht mebr, denn, wenn sie wächst, 


wird sie in Wirklichkeit kleiner). 


Die Freude an der Frauenliebe befriedigt den Dichter nicht, 
denn sie ist unbestándig, und man weiís heute nicht, ob sie morgen 
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noch andauert. Er sucht makellose Liebe, um sich darauf zu stiitzen, 
denn von ihr stammt valor, nur sie kann ihrem Diener wahre Freude 
geben. Aus dem Kontext kónnen wir ersehen, dafs der Dichter der 
Frauenliebe, die himmlische Liebe und Freude gegeniiberstellt. 

Die Abwendung von der schlechten zur guten Liebe wird gleich- 
falls im Liede (Lo fuelhs) geschildert. Der Dichter meidet die falsche 
Liebe um sich der guten zu widmen: 


Marc. (Per savi) 


fals tafurs, amans es fals’e tafura 
car si trop tens 
mi fes fals amistatz Marc. (Al son) fals’amistat 
ja'm sent tenens 
de fina afınatz (Marc.: fin’amors) 


Er erklärt seine Bereitschaft, der echten Liebe treu zu dienen, 
indem er das Lied von Marcabrun (Bel m’es) paraphrasiert: 


Marcabrun (Bel m'es) 
E quals qu'an contr’amor pejurs ieu Qui’s vol si creza fol agur, 
serai bos sol dieus mi gart de revolim 
vas l’amor qu'em condutz 
e francs e fis en mos aturs... 


don sapiens Ja no creirai... 
sui e mai melhuratz que om per amor no melhur... 
qu'autres cinc cens qu’ieu valh lo mais per la melhor 


Die echte Liebe wird direkt mit Gottesliebe im Kreuzliede 
(Bel m'es) identifiziert, indem er die von Marcabrun eingeführte 
Therminologie (amar = sinnliche Liebe, amor = reine, himmlische 
Liebe) gebraucht. 

Amors vol quan longias dura (l’alegransa) 
si'l carnal amar no vol, 

car vei que cors non a cura 

mas de senhor que engrais 


(Die [echte] Liebe will Freude von langer Dauer; man kann aber 
keine Zuversicht haben, wenn die fleischliche Liebe anders will, denn 
ich sehe, dafs der Kòrper nur eine Sorge hat: seinen Herrn zu másten.) 

Das ,,carnal amar‘ ist nur mit dem Körper verbunden und be- 
deutet niedrige, tierische Triebe. Die Teilnehmer am Kreuzzuge, die 
Diener Christi dienen der echten Liebe (Amor), die ewige Freude im 
Himmel gibt. 

Am Ende des Liedes verweist P. d’A. direkt auf Marcabrun und 
seine Ausdriicke zeigen, dafs er den religiósen Sinn der Theorie von 
Marcabrun genau erfafst hatte: 


Marcabrus per gran dreitura 


trobet d’atretal semblansa, Eccl. 12, 1ff.: Memento cratoris 
e tengon lo tug per fol tui... memento, homo, quod 
qui no conois sa natura pulvis es et in pulverem reverteris. 


e no'il membra per qu'es nais: 
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Die Dichtung von Marcabrun wird von denjenigen fiir tóricht 
gehalten, meint P. d'A., die sich nicht daran erinnern wollen, wozu 
der Mensch geboren ist (die das Memento mori vergessen). Der Sinn 
der Liebeslehre von Marcabrun ist somit nach P. d'A. religiós; die 
Rettung der Seele vor dem Tode wird dem Dienst der echten Liebe 
gleichgesetzt, weil Deus amor est. 

Übrigens haben wir bei P. d'A. auch eine andere Auffassung der 
hohen Liebe, die wohl einen Kompromifs darstellt. Im Bulsliede (Gent) 
bedauert der Dichter sein sündiges Leben, äufsert den Wunsch, sich 
zu bessern und nimmt von der Liebe Abschied: 


Amors, be’us degra doler, 
si negus autre enginhaire 
mas lo dreiturier jutjaire 
de vos me pogues mover, 
que per vos er enriquitz 
essaussatz e enantitz. 
Mas so non pot remaner, 
cortez'amor de bon'aire, 
don mi lais'esser amaire 
tan m'agrad'er a tener 
lai on vol sanhs esperitz. 


Corteza Amor dieses Liedes ist natiirlich keine niedrige Liebe. 
Sie ist aber auch keine Gottesliebe, denn sie muís verlassen werden, 
sobald sich der Mensch der Führung des Heiligen Geistes anvertraut. 
Sie ist zwar gut, aber sie mufs vor Gott zurücktreten. Der Dichter 
meinte in diesem Falle wohl doch die Frauenliebe, ideales, von jeder 
irdischen Begierde gereinigtes Gefühl. P. d'A. entscheidet dement- 
sprechend die Frage, mit der sich spáter die Dichter des dolce stil nuovo 
und Petrarca bescháftigten, ob die Frauenliebe und die Gottesliebe 
vereinbart werden kónnen, bereits in der Mitte des 12. Jahrhunderts 
in demselben Sinn, wie der alternde Petrarca, d. h. dafs die Frauen- 
liebe, wie rein sie auch sein môge, der Gottesliebe geopfert werden solle. 


Gavaudan. 


Der náchste Dichter, der die Theorien von Marcabrun iiber die 
Liebe übernommen hat, war Gavaudan, der auch sonst merkwürdige 
Ahnlichkeiten mit Marcabrun und seiner symbolisch-allegorischen 
Dichtungsart zeigt. 

Die wenigen Lieder von Gavaudan, die der Liebe gewidmet 
werden, sind voll von Marcabrunschen Ideen, Ausdrücken, Wendungen. 
Gavaudan beginnt seine Auseinandersetzungen mit heftigem Tadel der 
falschen Liebe, die er schlechthin als Hurenliebe darstellt (Eu no sui). 
Er läfst dabei Klagen gegen die falsche Liebe mit Klagen gegen die 
falschen Frauen abwechseln. Niemand kann sich vor der treulosen 
Frau retten, sagt er (las falsas fenchas ses ver = Marc. [Soudadier] las 
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falsas putas ardens). Grofse und kleine, freigebige und geizige Menschen 
fallen ihr unvermeidlich zum Opfer: 


car sos mesclars es de motas colors 
cubertz... ab datz galiadors 


Pauc val amars cui escompren amors, 
(die Liebe dauert) tro falh l’avers 


Ben gieta el mar els desertz 
sa semensa don frug no sper 


Fals'amistat amara, 
e muda trop senhors 
lo cons tafur deslials enganaire 


Drut e marit, ben conoissetz 


Bei der falschen Liebe haben 


als die guten: 


Dompneiars falh als fis amadors... 
que pris n'a us trichaire. 


Marcabrun (Amics) 
Qu'amors si'ab engan mesclatz... 
camja cubertamen los datz. 


Marcabrun (Soudadier) 
Quan l’avers falh, de si'ls empenh. 


Marcabrun (Pus) 
Semenan van mos castiers 
de sobre naturals rochiers, 
que no vei granar ni florir. 


Marcabrun (Soudadier) 
Soven muda e cambia 
enfoletitz. 

(En abriu) con raubaire 


Marcabrun (Assatz) 
e'il drut e'il marit. 


schlechte Liebhaber mehr Erfolg 


Marcabrun (Soudadier) 
Molt fai gran glotonia 
la trichairitz, 
quan los pros lais’ e tria 
los achaitz. 


Gegen die falsche Liebe, die mit Hurenliebe identifiziert wird, 
richten sich auch andere Lieder Gavaudans!. 


1 Ich führe die Stellen an, die Entlehnung oder Nachahmung Marca- 


bruns darstellen : 


Gavaudan (Lo vers) 
Nescia gen baveca 
que tornon dos en amars 
per fals'amistatz amara 
qu’en gran foc torna beluga 
si la morta tart reviu. 
De bona vit quan razima. 
E vos, drutz, etz gent faduca 


Sella qu'ab dos s'entressima 
greu er del ters no's tressim, 
e ja nulh no s'en baralh, 
que’l gilos qu'autr'entalec 

es cum camels entaleca 


Tals amor sap tan d'escrima, 
qui ben de leis no s'escrim 
segurs es de gran batalha. 


Zeitschr. f. rom. Phil, LX. 


Marcabrun (Per savi) 
Trobador ab sen d’enfansa... 
tornon en disciplina... 


Amors vai cum la belluga 
que coa’l fuec en la suga. 
(Bel m'es) que vius noniesca de razim. 
(Al departir) ab los faducs. 


(Marc., Cortesamen) mas cella qu'en 
pren dos ni tres 
ben deu sos pretz assordeiar 


(Marc., Quan l'aura) 
Car qui l’autrui con capuza 
lo sieu tramet el mazel. 


Marcabrun (Dirai) 


Segurs es de mal mati. 
I5 
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Eine klare Gegenüberstellung der beiden Arten der Liebe haben 
wir im religiósen Liede Un vers, aus dem wir gleichzeitig auch den 
religiósen Sinn der echten Liebe von Gavaudan ersehen kónnen: Das 
Leben ist kurz, sagt der Dichter, der Tod und der Tag der Abrechnung 
náhern sich: 

Que'l nesci agra tost delit Marcabrun (Al son) 
e nosabens musa e bada Si Pus musa, l’autre bada. 


Die Menschen haben die fin jos (Freude der echten Liebe) vergessen, 
daher werden dompnas e drut e marit ins Verderben gehen, denn 
Marcabrun (Amics) 
Nos retrazon li auctor, No's troban auctors 
fals'amistatz tolh poder 
de servir a fin ’amor. 


Daher bereut der Dichter, der falschen Liebe, derjenigen Liebe, 
die Samson und das ganze Menschengeschlecht ins Verderben gebracht 
hat, gehuldigt zu haben. Gott hat ihn zur echten Liebe bekehrt: 


Mas dieus m'en tant escarit, (Ps. 88,37: semen ejus in aeternum 
que'm n'a membransa donada: manebit). 
non deu perir sa semensa, 


Diese Liebe stellt die Pforte des Himmels dar. 


Wir dürfen übrigens bei Gavaudan ebenso wenig wie bei P. d’A. 
eine absolute Folgerichtigkeit in der Trennung der Frauenliebe und der 
himmlischen Liebe erwarten. Wir haben es nicht mit philosophischen 
Betrachtungen, sondern mit Dichtungen zu tun, die aus verschiedenen 
Lebenszeiten stammen und nicht nur der Theorie, sondern auch dem 
Gefühl Platz einräumen. So finden wir auch bei Gavaudan nicht nur 
die zwei geschilderten und sich ausschliefsenden Liebesarten, sondern 
auch eine dritte Liebesart, die wenn auch irdisch, jedoch rein und 
sündenfrei ist. Von dieser Liebe erfahren wir aus dem Klagelied auf 
die verstorbene Geliebte (Crezens): 

Crezens, fis, verais e entiers 

fui vas mi dons tostemps, senhor, 
e’il portava’m tan d’onor 

qu’anc un jorn son joi no m’estrais. 


Marcabrun (Contra) 


Soven planh, gronh e badalha qu'estra grat mus e badalha. 
e son d'engan siei badalh Marcabrun (Dira) 
que’l savi ten per fol pec, Que tot nesci del plus savi 
quan l'a tout aver ni pecca. non fassa, si'l ten al latz. 
Tals es suau de la prima Macrabrun (Soudadier) 
qu'ab enjan agut e prim C'al prim es doussa cum pimens 
trauc alsberc. . En puta qui se fia, 
traitz es qui leis ampara es om traitz, 

Marcabrun (Dirai) 
L'un huelh tors e l’autre cuga, De sai garda, de lai grinha, 


e Vengan forsa'l badiu sai baisa, de lai rechinha. 
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Mit der Geliebten hat der Dichter pretz e valor verloren, niemals wird 
er einer anderen Liebe dienen: tostemps serai tortre ses par. 

Der Dichter kannte also reine Frauenliebe, der er in der Jugend 
gedient hat. Erst mit der Zeit tritt eine Anderung in seiner Welt- 
anschauung ein, wobei die echte Liebe zum Symbol der Abkehr von 
den irdischen Freuden, zum Zeichen des Bekenntnisses zum Gottes- 
dienst wurde. Wie stark also der Einflufs von Marcabrun auch war, 
konnte er sogar bei seinen direkten Schiilern und Nachahmern nicht 
zur restlosen Verdràngung der weltlichen Liebesdichtung und zur 
absolut folgerichtigen Annahme der aszetischen Weltanschauung 
fiihren: die Theorie reichte nicht aus, um die Stimme des Lebens ver- 
stummen zu lassen. Die weltliche Liebesdichtung blieb trotz der 
theoretischen Ablehnung der Frauenliebe durch Marcabrun und seine 
Schiiler in Kraft. 

Das bedeutet übrigens nicht, dafs die Dichtung Marcabruns 
ohne Einwirkung auf die spàtere Liebesdichtung geblieben war. Im 
Gegenteil war der literarische Einflufs Marcabruns auf die spátere 
altprovenzalische Lyrik sehr stark und sehr nachhaltig. 

Um den Umfang dieses Einflusses richtig einschátzen zu kónnen, 
miissen wir folgendes beriicksichtigen. 

Die Liebesdichtung, wie wir sie bei dem áltesten Trobador 
treffen, stellt, wie wir gesehen haben, ein Amalgam aus zwei ver- 
schiedenen Elementen dar, die trotz ihrer ursprünglichen Gegensátz- 
lichkeit friedlich nebeneinander bestehen. Wir beobachten einerseits 
psychologisch-realistische Ziige mit Anklángen an Ovid und spátere 
lateinische literarische Tradition, andererseits Übertragung in die 
Liebesspháre von Elementen der christlichen Weltanschauung, die 
darin bestand, dafs von dem vollkommenen Liebhaber im krassen 
Gegensatz zu Ovid christlich-moralische Lebensführung verlangt 
wurde. Der mittelalterliche Mensch besafs eine althergebrachte Vor- 
stellung von dem Guten und Schlechten und diese fest eingeprägte 
Vorstellung spiegelte sich auch in der Liebesdichtung wieder. Wir 
haben gesehen, dafs Wilhelm IX. vom guten Liebhaber obedientia 
und patientia (sufrensa) forderte. Der Liebhaber durfte sich keine 
Vergehen weder in Taten noch in Worten zu Schulden kommen lassen. 
In den Aufserungen von Wilhelm wurde auch die Notwendigkeit der 
fidelitas (Treue) unterstrichen. Sehr früh wurde von dem Liebhaber 
die humilitas verlangt. 

P. d’A. sagt in einem seiner weltlichen Liebeslieder (Chantarai): 


Amors brot’e bruelh’e nais 
e qui l’es humils e verais, 
en breu d’ora l’a conquiza, 
qu'umilitatz la vens ades. 


Die Liebe wird durch Demut erworben, weil nach der Lehre der 

Kirche der Stolze bestraft und der Demütige belohnt wird. Bemerken 

wir dazu, dafs die Zeitgenossen von P. d’A. Bernhard von Claivaux 
15* 
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und Eadmer je einen Traktat De humilitate geschrieben haben (Migne 
182, 941 ff. und 159, 665f.). Auch die Verbindung der Demut mit der 
Wahrhaftigkeit (umils e verais) haben wir zuerst bei den Kirchenvátern 
(Bernhard v. Cl. 1. cit.: viam dicit (Joh. 14,6) humilitatem quae 
ducit ad veritatem). 

Das Attribut umils wird bald zu einem unentbehrlichen Charak- 
teristikum des guten Liebhabers!. 

Diese und áhnliche Ziige, die Zeugnis von dem Milieu, in dem die 
Trobadordichtung entstand, und von der Bildung der ersten Dichter 
ablegen, gaben der Liebesdichtung von Anfang an gehobenen und ge- 
láuterten Charakter, so dafs Marcabrun nicht etwa eine sinnlich- 
ziigellose, jedes moralische Prinzip entbehrende Lyrik, sondern eine 
Tradition vorfand, die der Frauenliebe einen recht ehrenvollen Platz 
in moralischer Hinsicht einráumte. Seine Herabsetzung der falschen 
Liebe traf daher nicht die poetische Liebe seiner Vorgánger und Zeit- 
genossen, denn sie konnte weder falsch noch niedrig genannt werden. 
Sie wurde von Anfang an mit moralischen Werten in Verbindung 
gesetzt und konnte daher mit vollem Recht auch fin ’amors genannt 
werden. Und in der Tat wurde die Identifikation der erotischen 
gereinigten Liebe mit der abstrakten fin ’amors von Marcabrun bald 
vorgenommen. Die Dichter transportierten die Marcabrunsche philo- 
sophische Zweiteilung der Liebe in die diesseitige Sphäre und begannen 
von zwei Arten der Frauenliebe zu reden. Diese Zweiteilung wurde 
dabei gerne als bequemer stilistischer Rahmen verwendet: die Dichter 
nannten ihre eigene Liebe echt und treu und tadelten andere Lieb- 
haber, die angeblich falsch, heuchlerisch, niedrig liebten; die reine 
Liebe wurde auf diese Weise nicht nur durch positive Charakteristik, 
sondern auch negativ durch Gegenüberstellung mit falscher Liebe 
geschildert. Bei allen diesen Zweiteilungen der höfischen Liebe ist aus 
textlichen Übereinstimmungen klar ersichtlich, dafs wir das Schema von 
Marcabrun vor uns haben. Besonders gerne wiederholen die späteren 
Trobadors die Äufserungen von Marcabrun über die schlechte Liebe. 
Marcabrun sagte, dals die falsche Liebe gute Liebhaber verschmäht 
und Betrüger belohnt (Soudadier). Dieser Gedanke kommt nachher 
unzählige Male vor: z.B., Raimbaut de Vaqueiras (Ges si): 

Ai proat d’amor tot so mestier 
qu’aissels que so camjador e leugier 
son mielhs amatz et qui la sierf es mortz. 


Ein anderer Dichter sagt: 


Marcabrun 
Que'l fals truan e'l trichador (Aujatz) Li sordeiors an del dar aven- 
e'l malvatz e l'enganador tura e li melhor badon ves la 
an de vos lo baizar e'l bratz penchura 
e vers amics de bona fe 
non auran ja ni so ni que. (Assatz) ni mal ni be, ni so ni que. 


1 Vergleiche meinen Aufsatz: Religiöse Elemente im weltlichen Lied 
der Trobadors (Neuphilologische Mitteilungen, 1935). 
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Pons de la Garda (Sitot): Marcabrun (Soudadier) 
En aisso fai amors gran vilania, en puta qui se fia es om traitz 
mens fai de be a selh que mais se fia 


Die Ideen von Marcabrun iiber die falsche Liebe bearbeitet Elias 
Cairel besonders ausfiihrlich im Liede Abril ni mai: Fals Amors... 
selh que plus la serv’ e plus i pert. Er wiederholt den Gedanken 
Marcabruns, dafs die untreuen Gatten durch Untreue bestraft werden, 
denn ab eis l’engan don ieu fui enganatz vis lieis (untreue Liebe) perir, 
Er stellt fals ’amistatz der fin ‘amor gegenüber und sagt, dafs die Ver- 
käuflichkeit der falschen Liebe die echte Liebe zugrunde richtet 
(wobei wörtliche Entlehnungen aus Marcabrun vorkommen). 

Peirol beklagt sich über die Liebe quel’s fals’amans ... la decha- 
zon. Es gibt niemand, der non engan o no si’ enganatz (Marcabrun, 
L’autrier, Si l’us l’autre non engana). Ähnlich Miraval (Pueis ogan): 
der Dichter richtet sich gegen die drutz mesclius, deschauzitz und die 
enganairitz der Liebe. 

Besonders gerne übernimmt Gaucelm Faidit die Farben von 
Marcabrun zur Schilderung der schlechten Liebe und der schlechten 
Liebhaber. 


G. Faidit (Ab cossirier) Marcabrun (Bel m’es quan vei) 
Car gelos savai Fals amic amador tafur 
e avols gens tafura baisson amor e levon crim 


son d’amor guerrier 


(Tug) Marcabrun (Al prim) 
Li fenhedor malvatz 
an ab falsas amistatz 
volt pretz en avol color... 
Las falsas e'l traidor 
fan tan que'l prim preiador Lo pretz e’] dan 
an pois dan en lur barat. e del barat... an molherat. 


Die schlechten Damen wählen unwürdige Liebhaber: 
Marcabrun (L’iverns) 
us mal ensenhatz ab gran desconois- dompna no sap d'amor fina 
sensa qu'ama guirbaut de maizo. 
es senhors clamatz 


Faidit wendet sich auch gegen die Tadler der echten Liebe: 
Cercamon (Puois) 
Fals amadors truan... Ist trobador entre ver e mentir 
e'ls van dizen qu'amors torn en biais van dizen qu'amors vai en bais 
(Cercamon ahmt seinerseits Marca- 
brun nach). 


Auch Richart de Tarasco paraphrasiert die Aufserungen von 
Marcabrun über die schlechte Liebe und die schlechten Liebhaber, 
indem er sagt: 
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(45) 
Cel que son fals ves amors, 
e las falsas el trichador 

an l‘us l'autre aisso galiat, 
que cascuna n'a almens dos 
e cascun d‘els doas o mais . 
pois es engans e tracios. 


Anklánge an Marcabrun in den Klagen úber die schlechte Liebe, 
die nur Unwiirdige belohnt, finden wir weiter bei Lanfranc Cigala 
(Entre), Bartolome Zorzi (Totz), Uc d. S. Circ (Anc und Manhs), Carde- 
nal (De fermas), Riquier (Aissi) usw. usw. Überall treffen wir in 
diesen Aufserungen die Marcabrunsche Gleichsetzung der falschen 
Liebe und der Hurenliebe, die gegen Geld gegeben wird und nur mit 
schlechten Menschen zu tun hat. 

Die Schilderungen der echten Liebe sind bei den spáteren 
Dichtern verhältnismäfsig seltener und kürzer, aber auch hier sind die 
Marcabrunschen Züge wahrzunehmen. 

So sagt Raimon Rascas im Anschlufs an Marcabrun (Dieus, in 
Studi di fil. rom. 1901, 462): 


Amors non sai don si'us ve, Marcabrun (Bel m'es quan) 
car segon autra naissensa Nuls om no sap de sa valor 
no fenis ni no comensa la fin mi la comensansa. 

e icel qui plus la cre En puta qui se fia 

es enganatz e traitz e mespres. es om traitz (Soudadier). 


(Rascas vermischt merkwürdigerweise die Züge der hohen und 
der niedrigen Liebe von Marcabrun). 


Serveri de Girona sagt (Man ric): 


Marcabrun (Per savi) 
Amor es cims de pus aut ram... Qu’amors a signifiansa 
Maracd'al amor comparam. de maracd’ o de sardina, 
es de joi cim” e racina. 

Von gròfserer Bedeutung, als diese gelegentlichen Entlehnungen, 
ist der allgemeine Stilcharakter der Âufserungen über die hohe Liebe. 
Die Eigenschaften der hohen Liebe der Trobadors sind nicht zahlreich. 
Es handelt sich um eine Reihe von Begriffen, die von Marcabrun als 
Personifikationen und von den spáteren Trobadors entweder in der- 
selben bildlichen Form, oder bei einigen der Personifikation abholden 
Dichtern in der Form von abgeleiteten Adjektiven gebraucht wurden. 

Vor Marcabrun treffen wir nur eine einzige Charakteristik der 
positiven Liebe: D'amor non dei dire mas be (Wilhelm, Pus): von der 
Liebe darf man nur Gutes sagen. Dieser sehr einfache und sehr kurze 
Satz (den Marcabrun, 4mics: que d'amor digatz si be non, und Rudel, 
Pro, Bona es l’amors e molt pro vau, wiederholt haben), steht wohl mit 
der christlichen Sentenz: amor est summum bonum im Zusammenhang. 

Marcabrun “iihrt dagegen neue und ganz eigentümliche Farben 
in die Definition, die nach ihm zum unentbehrlichen Ingrediens jeder 
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Charakteristik der hohen Liebe wurden. Das sind einige personifizierte 
abstrakte Begriffe, die in Verbindung mit der echten Liebe gebracht 
werden, wie Jovens, Proeza, Joi, Cortezia, Pretz, Mezura. Jovens, sagt 
Marcabrun, war früher der Vater und Fin’Amors die Mutter der 
Welt, daher wurde damals Proeza unterhalten (Tant quant bos Joves 
fo paire del segle e Fin'Amors maire, fon Proeza mantenguda- Al son). 
Ohne die Liebe wiirde Jois zugrunde gehen (Doas cuidas). Der echte 
Liebhaber muís Cortezia, Pretz, Donars besitzen und sich vor Mes- 
preizo hüten (L’iverns); qui Bon’Amors a vezina, Honors e Valors 
Vaclina e Pretz (ib.). Die schlechten Liebhaber haben dagegen mit 
Jois, Sofrirs e Mezura nichts Gemeinsames (Per savi). 

Alle spáteren Trobadors gehen in dieser Hinsicht auf Marcabrun 
zurück. Nach Cercamon hat der echte Liebhaber Pretz e Jois (Puois). 
P. d’A. behauptet, dafs die Liebe Quelle von Joi e Valor ist (L’airs). 
Von ihr reviu Jois e nais Valors, Ensenhamens e Beutatz l’es abrics 
(De josta; ebda.: Amors vol Gaug). Maruelh sagt, dafs die Voluntat 
de Pretz conquerr e de Joi mantener, ebenso wie Mezura e Sabers e 
Honors Vorbedingungen der Liebe darstellen (Tot). Miraval: ohne 
Liebe kann man nicht valens e pros sein, denn von der Liebe ven Gaugs 
e per amor es om cortes (Cel qui no vol). Lt. Gaucelm Faidit kommt von 
der Liebe bos Pretz e Valors verai, Jois, Valors, Larguesa ... Pretz 
d’amar, servirs d'Onor, Cortesia (Tug). Nach P. R. de Tolosa gibt es 
ohne Liebe keinen Pretz ni servir ni onransa (Totz). Nach Bonifaci 
Calvo ist die Liebe die Quelle von Valors veraia e tota Cortesia (Lo 
maier). Nach Peirol kommt von der Liebe Valors, Gaieza, Proeza 
(Cora). Carbonel lobt die Liebe, weil von ihr Joi, Alegransa, Genh e 
Saber kommen (Aïissi con cel). 

Es ist unmôglich, alle diesbezüglichen Stellen der Trobadors 
aufzuzählen, weil sie zu zahlreich sind. Es ist auch nicht notwendig, 
denn das Bild wird sich nicht ándern: die Trobadors bewegen sich 
stets in dem Rahmen der Personifikationen, die von Marcabrun ein- 
geführt wurden. Es handelt sich dabei mehr um stilistische als inhalt- 
liche Momente, denn die Dichter würden schwerlich definieren können, 
was sie unter den Ausdrücken Joi, Valors, Pretz usw. verstanden 
haben. Das wufste der Denker und der Symboliker Marcabrun (da- 
durch wurden von ihm verschiedene moralische Eigenschaften be- 
zeichnet). Für seine Nachfolger handelte es sich um fertige stilistische 
Schablone. 

Marcabrun war noch in einer anderen Hinsicht für die späteren 
Dichter vorbildlich. Es ist schon längst bemerkt worden, dafs die 
Trobadors des 12. und des 13. Jahrhunderts ungemein häufig das 
Thema von zwei Geliebten bearbeiteten, von denen eine schlecht und 
unwürdig ist, so dafs der Dichter sie verläfst, während die andere eine 
Vollkommenheit darstellt, weshalb ihr der Dichter ewige Treue gelobt 
(vgl. Archivum Romanicum, 1927, 303). 

Die Autoren der altprovenzalischen Biographien haben die ent- 
sprechenden Kanzonen wörtlich interpretiert und ganze Romane von 
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verlassenen und wiedergefundenen Geliebten erfunden. Das Motiv 
kommt aber zu häufig vor und hat zu konventionelle Form, als dafs 
man dahinter wirklich erlebte Romane vermuten dürfte. So sind die 
Forscher zur Überzeugung gekommen, dals es sich um einen litera- 
rischen Gemeinplatz handelt. Jetzt können wir auch seine Quelle 
nachweisen. Es handelt sich um das Marcabrunsche Schema von 
zwei Lieben, von denen die schlechte getadelt und aufgegeben und die 
gute gelobt wird. Die späteren Dichter haben die philosophische 
Symbolik Marcabruns nicht mehr verstanden, oder nicht verstehen 
wollen, das Schema in das Konkrete und Irdische transportiert und 
den Streit um zwei Lieben durch den Streit um zwei Geliebte er- 
setzt. Marcabrun selbst erleichterte diese Umarbeitung des Themas, 
weil er in einem Liede selbst die beiden Arten der Liebe als seine Ge- 
liebten darstellt. Seine Schüler Cercamon und Peire d’Alvernha 
haben ihrerseits die neue Prägung des Themas verwendet und dadurch 
für seine Popularisierung beigetragen. 

Marcabrun entwickelt die von Wilhelm IX. angedeuetete Idee, 
dafs für den vollkommenen Liebhaber moralische Lebensführung 
notwendig ist. Der gute Liebhaber lebt nach Marcabrun letz, cortes e 
sapiens (Pus mos). Im Anschlufs an Marcabrun sagt Pons de Capdolh 
(Astrucs): per amor es om gais e cortes, francs e gentils, humils e orgolhos. 

Die moralische Wertung der Liebe und ihrer Erscheinungen bei 
den spáteren Trobadors stellt nur die Weiterentwicklung der Auf- 
fassungen von Wilhelm 1X. und von Marcabrun dar. 

Nach Aimeri de Belenoi Zug bel captenemen movon d'amar leialmen 
(Pos lo gai). Die Liebe kehrt nur in die Herzen der Guten ein. Raimon 
de Miraval sagt (Tug): 

Dissenda ab douz’ humilitat 
Amors en selhs qu'amavon leialmen. 


Montaudon sagt (Aissi cum cel qu'om): pois om es vilans ni 
enojos ... en amor non a renda ni ces. In das Schlofs der Liebe ni’; 
intra vilans ni malapres (Guiraut de Calanso, Celeis). Ähnlich áulsert 
sich Peirol, Cora). Amors non es res mas aisso qu'enansa so que 
ama e vol ben lialmen (Montanhagol, Nuls). 

Bei allen diesen Aufserungen handelt es sich um die hófische 
Liebe, die in die hôhere Spháre des Moralischen und des Siindenlosen 
erhoben wurde. Die Trobadors entlehnten von Marcabrun die Mittel 
zur Sublimierung der hófischen Liebe, ohne seine eigentliche mora- 
lisch-religióse Theorie zu übernehmen. Es ist interessant zu bemerken, 
dafs manche der späteren Dichter sich sogar veranlalst fühlten, gegen 
die Unduldsamkeit von Marcabrun zu protestieren. So nimmt Daude 
de Pradas die Frauenliebe in Schutz: 


Ja non creirai que dieus oblit 
bon drut ni bel dompneiador 
si per autre peccat major 

pus culpable non l’a cauzit. 
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(Es handelt sich um den Protest gegen das Lied von Marcabrun, in 
dem er den drut e marit mit Höllenstrafen droht.) 
Carbonel sagt: 


Amans fis et amairitz complida 
quant s'ajuston, cre que non fan falhida (Dieus). 


So hatten die Trobadors der nachmarcabrunschen Zeit versucht, 
die Liebe und die Moral zu vereinen und den Frauendienst durch 
dessen Erhebung in die moralische Spháre zu rechtfertigen. Man 
úbernahm die Züge der hohen (christlichen) Liebe von Marcabrun, 
um mit ihrer Hilfe eine annehmbare Synthese der Frauenliebe und 
der christlichen Liebe zu Gott herbeizufúhren. Die Dichter gaben 
sich in der Regel mit dieser Synthese zufrieden. Aber nicht alle. Die 
rein christliche Weltanschauung bricht manchmal durch und die hohe 
Liebe im Marcabrunschen Sinne tritt dann wieder in Erscheinung. 
Aimeric de Pegulhan, dessen weltliche Gesinnung bekannt ist, sagt, 
dafs die Liebe majestre leials qu'ensenha triar bes dels mals ist; die 
Liebe lehrt, wie man sich vor dem Bösen schützen kann (cum se pot 
gardar de mals). Der religióse Sinn dieser Ausdrücke kann nicht be- 
zweifelt werden. Carbonel nennt die Liebe neta e pura (ständige 
Epitheta der heiligen Maria), sie macht die Schlechten wieder gut. 

Noch unzweideutiger ist Montnahagol: 


Car amors non es peccatz, 

anz es vertutz, que’ls malvatz 
fai bos e’ilh bon son melhor, 

e d’amor mou castitatz, 

car qui'n amor ben s'enten, 

no pot far que pueis mal renh. 


Die Liebe fai ome viure adrechamen (Nulhs). 
Im religiósen Sinne versteht auch Cardenal die echte Liebe 
(Aquesta): 

Aquesta gens, quan son en lur guaieza, 
parlon d'amor, e no sabon que s'es, 
car Fin'amors mou de gran leialeza 
e de franc cor gentil e ben apres; 
e els cuion de luxuria 
e de tort que Bon’Amors sia; 
mas en derrier o pot ben om vezer, 
que lur amor viron en mal voler. 


So treffen wir am Ende der Trobadorperiode wiederum die alte 
Marcabrunsche Identifikation der echten Liebe mit der religiósen 
Liebe. Die Verweltlichung der Auffassungen von Marcabrun durch 
die nachfolgenden Trobadors fiihrte also zu keinem endgültigen Sieg 
úber die aszetische Theorie. Das Verháltnis zwischen der erotischen 
Liebe und der Gottesliebe blieb theoretisch unentschieden. 

Ein neuer Versóhnungsversuch wurde erst spáter von Guinizelli 
unternommen. Er ging von den Aufserungen der Trobadors aus, dals 
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die Liebe nur im edlen Herzen wohnen kann (vgl. noch L. Cigala, 
Quant, Amor pren en leial cor naissensa, und Richart de Tarasco, 
Ab, der denselben Gedanken ausdrückt, ebenso wie G. d. S. Gregori, 
Razon: Son nom no l'aus dir quan la guari, Angel sembla de cel), 
liefs aber die moralisch-theologischen Argumente von Marcabrun 
beiseite und versuchte mit den Mitteln der neu-platonischen Philo- 
sophie zur Synthese zu kommen. Mit ihm sind wir aber schon aulser- 
halb des Rahmens der Trobadorpoesie!. 

Schlufsfolgerungen. Wilhelm IX. besingt die erotische 
Liebe; er abstrahiert jedoch bei seinen theoretischen Betrachtungen 
über die Liebe die reellen Empfindungen und führt Definitionen ein, 
die christlich-religiósen Charakter haben: von dem Diener der Liebe 
wird moralische Lebensführung verlangt, und die Liebe selbst wird 
ziemlich unzweideutig als Attribut Gottes aufgefafst. Streng systema- 
tische Formulierungen fehlen jedoch bei Wilhelm, weil bei ihm ero- 
tische Momente und abstrakte moralische Definitionen nebeneinander 
stehen, ohne ein einheitliches Ganzes zu bilden. Die notwendige und 
folgerichtige Klarheit wird von Marcabrun in das Thema gebracht. 
Im Anschluís an den heiligen Augustin fafst er die Liebe als eine Er- 
scheinung doppelter Natur auf; er unterscheidet niedrige Liebe (amor 
mundi) und hohe Liebe (amor dei) und stellt somit ein christliches 
Lebensideal auf. 

Das System von Marcabrun wurde von Cercamon, Peire d'Al- 
vernha und Gavaudan nachgeahmt. 

Andere Dichter iibernahmen von Marcabrun nicht seine theore- 
tische Konstruktion, sondern ihre áulsere Form und den Stil. Sie 
führten nach dem Vorbild von Marcabrun auch in das Gebiet der 
erotischen Liebe Zweiteilung ein und begannen von der falschen und 
echten Liebe auch in bezug auf die höfischen Verhältnisse zu sprechen. 
Von Marcabrun wurden auch Farben für die Schilderung dieser beiden 
Arten der höfischen Liebe übernommen. 

Marcabrun vererbte seinen Nachfolgern ferner den Kunstgriff 
der Personifikation in den Schilderungen der hohen (höfischen) Liebe, 
das Motiv der zwei Geliebten und zusammen mit Wilhelm IX. die 
moralische Wertung der Liebe und ihre Erscheinungen. 

Streng religiöse Auffassung der hohen Liebe tritt später am 
Ende der Trobadorperiode wieder schärfer in Erscheinung. 

Eine befriedigende philosophische Lösung der Frage danach, 
wie die Frauenliebe mit der Gottesliebe versöhnt werden kann, wurde 
in der Provenzalischen Lyrik nicht gefunden, obgleich der Sinn aller 
Bestrebungen gerade in der Suche nach dieser Lösung bestand. 

Indirekt können wir aus den obigen Betrachtungen Schlüsse 
über die ungeheuere Bedeutung ziehen, die Wilhelm IX. und Marca- 
brun für die Entwicklung der altprovenzalischen Dichtung gehabt 
haben. 


1 Vgl. Deutsche Vierteljahrsschrift, 1934. 
DIMITRI SCHELUDKO. 


VERMISCHTES. 


I. Sprachwissenschaft. 


1. Prov. aurion und Astronomisches bei den Trobadors. 


In der Ausgabe des Gedichtes von G. Faidit Gr. 167,56 (S'om 
pogues) übersetzt Kolsen, Beiträge zur altprovenzalischen Lyrik 
(Bibl. dell’Archivum Romanicum, Serie I vol. 27, 1939) S. 137 die 
Stelle V. 34ff. 

E pero poiei tant amon 

ge penre cuidei l’aurion, 

c'om non pot penr ab ren viven; 
de tant fort manieira's defen 


folgendermafsen: ,Und deshalb stieg ich so hoch, weil ich den Orion 
zu fassen gedachte, den man mit nichts in der Welt greifen kann; 
auf so kräftige Art verteidigt er sich.‘ In der Anmerkung dazu heilst 
es: ‚aurion‘ ‚junger Adler‘, hier wohl das Sternbild des Orion, womit 
demgemäls V. 39 die Geliebte verglichen wird. Hier also zeigt sich 
Kolsen weniger sicher, als in der Übersetzung hinsichtlich des Sinnes 
von aurion, entscheidet sich aber doch für das Sternbild; im übrigen 
berechtigt nichts zu einer Deutung mit ‚junger Adler‘, und die Dame 
wird nirgends mit einem Sternbild verglichen. Wer sich mit Troba- 
dortexten beschäftigt hat, weils, wie vorsichtig man mit eigenen 
Erklärungen sein muls, aber er weils auch, dals gegenüber der Inter- 
pretation anderer Provenzalisten Zurückhaltung in der Kritik ge- 
boten ist, namentlich, wenn man es mit einem geübten Herausgeber 
zu tun hat, und so wollen wir, obgleich unsere Stelle von Stimming 
zu B. de Born 34, 59, von de Lollis, Sordello zu III, 20 und von anderen 
anders aufgefalst worden ist, und die Deutung Kolsens in der Tat 
nicht wenig verblüfft, doch eine ganz unbefangene Prüfung vor- 
nehmen. 

Fragen wir zunächst, ob es nachzuweisen ist, dafs sonst irgend- 
ein Trobador ein Sternbild namhaft macht. Mir ist keine diesbezüg- 
liche Stelle bekannt, und auch aus der übrigen provenzalischen 
Literatur wülste ich nur Matfre Ermengau zu nennen, welcher in 
den astronomisch-astrologischen Kapiteln seines ‚Breviari d’amor‘ 
verschiedene Sternbilder aufzählt, unter ihnen V. 5477 den Orion, 
der auch noch an einer anderen weiter unten mit ihrem Wortlaut 
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anzuführenden Stelle erscheint (4226—7)1. Da Matfre ein Jahrhundert 
nach G. Faidit gelebt hat, kommt er selbstverständlich für letzteren 
nicht in Frage, aber es können andere uns verloren gegangene und 
viel weiter hinaufreichende didaktische Schriften in provenzalischer 
Sprache bestanden haben, in denen der Orion vorkam, und aus denen 
der eine oder andere Trobador direkt oder indirekt geschöpft haben 
könnte; auch wird der Orion, abgesehen von Homer, schon im Buch 
Hiob 38, 31 genannt. Freilich mufs man sich fragen, aus welchem 
Anlasse und in welchem Zusammenhange ein lyrischer Dichter des 
12. oder 13. Jahrhunderts ein Sternbild hátte erwáhnen kónnen. 
Dafs ein Trobador sich etwa im Überschwange der Phantasie zu 
den Sternbildern erhob, so wie moderne Dichter es tun, z. B. André 
Chénier in ,Salut, 6 belle nuit, étincelante et sombre‘, oder V. Hugo in 
,Plein Ciel‘ (Légende des siècles), davon kann natürlich keine Rede 
sein. Eher wäre denkbar, dafs er unter Betonung des Glanzes, also 
aus wirklicher Anschauung heraus die Geliebte mit einem Sternbilde, 
oder auch mit einem einzelnen Sterne verglichen hátte; eine solche 
Anschauung wenigstens bekundet Marcabru in seinem berühmten 
Gedichte Pax in nomine Domini, wo er des schônen Morgensterns 
gedenkt, l’estela gauzignal, dessen glückliche Deutung (gauzignal 
< gallicinialem) wir Crescini verdanken. Allerdings ist hier keine 
gepriesene Dame im Spiel, vielmehr hat der Dichter nur die moralische 
Schönheit im Auge, indem er die, welche zum Zavador gehen, für 
schöner hält als den Morgenstern (V. 32—34), aber die Stelle ist 
doch so beachtenswert, dafs ich besonders nachdrücklich auf sie 
hinweisen möchte, da ihrer weder von Vofsler noch von Appel in 
ihren Aufsätzen über Marcabru Erwähnung getan wird; ja es sei mir 
gestattet, von ihr ausgehend einiges andere den Sternenhimmel 
Betreffende, soweit es bei den Trobadors begegnet, zu berühren. 
Der Passus bei Marcabru steht ganz singulár da, einmal weil eine 
wirkliche Beobachtung vorliegt, dann wegen Übertragung der Schön- 
heit auf das moralisch-religiöse Gebiet und schliefslich weil über- 
haupt unser Dichter der einzige Trobador ist, der den Morgenstern 
namhaft macht. Letzteres ist nicht anfechtbar, denn wenn Levy, 
S.-W. IV, 273 das im Leben des hlg. Honorat erscheinende estela 
jornals mit ‚Morgenstern‘ glossiert, so ist das irrig. Da ja im Mittel- 
alter wie im Altertum die Sonne zu den Planeten gerechnet wurde, 
so bedeutet estela jornals nichts anderes als den ‚Stern des Tages‘, 
d. h. die Sonne; das Gleiche gilt natürlich von dem bei R. de Berbezill 
Gr. 421,3 Str.4 vorkommenden estela jornal, und es überrascht 
nicht wenig, dafs Raynouard im Lex. Rom. III, 589a die Wahl läfst 


1 Für den Norden sei an die Paraphrase des hohen Liedes V. 2 erinnert, 
wo eigentümlicherweise zur einfachen Zeitbestimmung von einem Juli- 
morgen die Sternbilder des Löwen und der Plejaden (Pliadon, bei M. Er- 
mengau 5480 in der Form Pilades auftretend) herangezogen werden, s. 
Gröber in Zs. VI, 474 und Koschwitz, Komment. zu den ältesten Denk- 
mälern S. 196. 
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zwischen du matin und du jour. Auch schon einfaches l’estela, das 
im Tagelied V. 8 von G. de Bornelh erscheint (Qu'en orien vei l’estela 
creguda Qu'amena:l jorn), bezeichnet die Sonne und nicht etwa, wie 
Schläger, Studien über das Tagelied S. 31 apodiktisch erklärt, den 
Morgenstern, was schon wegen des creguda unmoóglich ist. Dieses 
creguda ist zwar, auch mit Bezug auf die Sonne gesagt, eigentümlich, 
aber doch erklärbar. Appel glossiert in seiner Chrestomathie creisser 
für unsere Stelle mit ,aufsteigen (von einem Stern)‘; das kann nicht 
befriedigen. Diez, L. u. W.? S. 119 übersetzt frei, doch, wie ich glaube, 
zutreffend: ‚Ich seh’ den Stern schon grofs am Himmel stehen, der 
uns den Tag bringt‘; ob man nun genauer das creguda mit ‚gewachsen‘, 
d.h. zum Teil schon über dem Horizonte stehend, oder mit ,aus- 
gewachsen‘, ‚voll‘ (s. Levy, S.-W. I, 407b), d.h. schon ganz über dem 
Horizonte stehend erklären soll, lasse ich dahingestellt. Gewils palst 
der Refrainvers e ades sera l’alba wenig dazu, aber auch in der 5. und 
in der 6. Strophe schliefst er sich nicht sinngemäfs an. Die 4. Strophe 
derselben Alba weist eine Stelle auf, deren ebenfalls noch zu gedenken 
ist: Bel companho, issetz al fenestrel Et regardatz las ensenhas del cel. 
Appel folgt mit ensenhas d.c. den Hss ER und der Münchener Hs. 
gegenüber estelas von CPSgT. Es ist schwer zu entscheiden, welche 
Lesart das Ursprüngliche darbietet. Nimmt man estelas an, so kann 
man verstehen: ‚seht an dem Erbleichen der Sterne, wie weit der 
Morgen schon herangerückt ist‘, während man es natürlich abzu- 
lehnen hat, wenn Schläger a. a. O. interpretiert: ,estelas könnte auf 
den Morgenstern und vielleicht auf die Stellung der Sternbilder 
gehen‘!. Zieht man mit Appel ensenhas vor, so ist mit ihm laut Glossar 
der Chrest. zu verstehen: ‚die Anzeichen am Himmel‘, d.h. die Ver- 
änderung der Farben, oder auch das Matterwerden der Sterne. Wir 
sahen oben, dafs Marcabru den Morgenstern (Venus) nennt. Merk- 
würdig bleibt, dafs kein folgender Trobador den ,lieblichsten der 
Sterne‘, den Abendstern erwähnt, ohne dafs er deshalb etwas von 
der Identität desselben mit dem Morgenstern, die nach Pythagoras 
dem gelehrten Mittelalter bekannt war, etwas zu wissen brauchte. 
Er war doch bequemer zu beobachten als der Morgenstern, und es 
lag nahe, seinen Glanz mit dem der geliebten Dame in Parallele zu 
setzen, ähnlich wie es bei R.de Vaqueiras Gr. 392, 26 Str.2 und 
Cadenet Gr. 106, 1 Str.4 mit der Sonne geschieht (s. Stoessel, 
Bilder und Vergleiche... S. 48, 61). Dagegen hat ein anderer Stern 
die Beachtung der Dichter gefunden, ein Fixstern, der Polarstern, 
tramontana genannt; das Lex. Rom. IV, 261a bietet einen Trobador- 
beleg, dem Levy-Appel, S.-W. VIII, 389 Sordel Gr. 437, 2? hinzu- 
fiigen, und an den ich noch Gr. 461, 6 ed. Kolsen, Zwei Sirventese 
S. 6 V. 22 anschliefse. Auch F. de Romans ed. Zenker XII, 12 V. 13 


1 Kolsen, G. de Bornelh II, 96 gibt Schlágers Bemerkung unkritisiert 
wieder. 
2 S. zu der Stelle Bertoni, Trovatori d'Italia S. 534—35. 
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mit la clava stella! gehört hierher, denn der Zusammenhang lehrt, 
dafs damit der Polarstern gemeint ist. Allerdings erscheint es áulserst 
fraglich, ob eine Anschauung zugrunde liegt, um so fraglicher, als 
der Polarstern ja kein Stern erster Grölse ist und nicht sehr ins Auge 
fällt; wahrscheinlich haben wir es mit literarischer Überlieferung zu 
tun?, oder, was noch wahrscheinlicher ist, den Dichtern flofs ihre 
Kenntnis von der Schiffahrt her zu, auf welche an drei Stellen Bezug 
genommen wird. Zu bemerken ist noch, dafs nur bei Sordel eine Ver- 
bindung mit der Dame hergestellt wird, welche den Dichter leiten 
soll wie die iramontana den Schiffer durch die Gefahren des Meeres. — 
Wenn es in der geistlichen Alba von B. de Venzac Gr. 71,2 am 
Schlusse heilst: Belh’ estela d’Orien, Dieus vos sal, so ist nicht ein 
bestimmter Stern gemeint, sondern metaphorisch die Jungfrau Maria, 
s. Lowinsky, Zum geistlichen Kunstliede in der altprovenz. Literatur 
S. 105 Anm. ı und vgl. Sancta Maria d’Orien bei P. d’Alvernhe (ed. 
Zenker S. 431). Ebenso verhält es sich mit der Estela marina bei 
P. de Corbiac Gr. 338, 1 Str. 6 und der Estela de mar bei G. Riquier 
Gr. 248, 70 Str. 3 sowie in dem anonymen Marienliede ‚Flors de para- 
dis‘ Gr. 461, 123 Str. 15. Beide Metaphern sind bekanntlich der latei- 
nischen Hymnendichtung entnommen (Stella Orientis, Stella maris), zu 
der zweiten gab die ähnliche Lautung von Maria und mare den Anlals 
(vgl. Suchier, Denkm. S. 287), und darauf folgte die Bezugnahme auf 
den Schiffahrer: der Stern zeigt den Weg und führt zur Rettung?. 

Kehren wir zur Stelle bei G. Faidit und damit zum aurion 
zurück. Wie aus obigem ersichtlich ist, haben die Trobadors trotz 
des Ovidischen ad sidera tollere vultus dem Sternenhimmel im Ganzen 
recht wenig Beachtung geschenkt, und schon hieraus mag man ent- 
nehmen, wie wenig wahrscheinlich es ist, dafs G. Faidit mit dem 
aurion den Orion gemeint habe. Bedenken erregt auch der bestimmte 
Artikel in l’aurion, da auch die Sternbilder, welche Appellativa sind, 
bei Matfre Ermengau alle als artikellos auftreten, während im ‚Cum- 
pot‘ des Philippe de Thaün allerdings neben Artikellosigkeit auch 
der bestimmte Artikel erscheint (V. 1329, 1539, 1627). Am stärksten 
aber spricht dagegen der Wortlaut von V. 37 de tant fort manieira's defen, 
denn, selbst angenommen, der Dichter hätte eine Ahnung davon 
haben können, dals die griechische Mythenbildung den Riesen und 


1 Kolsen, Zwei Sirventese... S. 18 hat auf diese Stelle hingewiesen. 
Auch bei R. de Berbezill Gr. 421, 8 Str. 6 (nur in L) findet sich tramontana; 
Das ‚Onomastique der troubadours‘ sieht hierin einen Ortsnamen, aber es 
dürfte nur im allgemeinen das im Norden gelegene Land bezeichnen, vgl. 
Petrocchi, Dizionario . . . unter ‚tramontana‘. 

2 Man sehe M. Ermengau, Brev. d'am. V. 3615 und die im Lex. Rom. 
IV, 261 aus ‚Sydrac‘ und dem ,Elucidari‘ angeführten Stellen. 

3 In einem Marienlied bei Suchier, Denkm. S. 296 V. 45 ist Maria 
sogar ein Stern, der am Tage leuchtet: Estella que luiz (Hs. luzer) el dia: ist 
damit gemeint, daís Maria uns zu jeder Zeit hilfreich beisteht, oder ist es 
glaublich, dafs etwa eine Beobachtung die Anregung gegeben hat, indem 
man ja unter gúnstigen Umstánden die Venus auch am hellen Tage mit 
freiem Auge wahrnehmen kann ? 
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Jáger Orion an den Himmel versetzte, so jagt eben doch ein Jáger 
und verteidigt sich nicht. Wir sind also dazu gedrängt, in l’aurion 
den berühmten Vogel aurion zu erblicken. Dem scheint nun freilich 
noch die Angabe im Lex. Rom. II, 150 entgegenzustehen. Raynouard, 
der dort gar nicht die Bedeutung ‚Vogel‘ verzeichnet, glossiert aurion 
mit ‚lat. orion!, grande ourse?‘, indem er als Belege zunächst unsere 
Stelle aus G. Faidit und dann eine weiter unten anzuführende Stelle 
aus Sordel beibringt; indessen liegt hier ein offenbarer Irrtum vor, 
der auffallenderweise von Levy, S.-W.I, 103 nicht ausdrücklich 
berichtigt wird, obwohl doch Sternbeck, Unricht. Wortaufstellungen 
und -deutungen bei Raynouard die Sache nicht berührt hat. Als 
dritten Beleg bietet Raynouard handschriftlich eine Stelle aus dem 
‚Breviari d’amor‘ dar. Dieselbe steht in der Ausgabe von Azais 
V. 4226—7 und lautet: Escantis tot’ autra lugor E de luna et d'aurion; 
es ist von der Sonne die Rede, die alle anderen Helligkeiten über- 
strahlt. Da Azais sagt, dals er die Varianten aus den anderen drei 
Pariser Handschriften verzeichnet, hier aber keine Variante erscheint, 
so wird man annehmen dürfen, dafs überall aurion steht. Das Wort 
fehlt im Glossar bei Azais und brauchte dort auch nicht Platz zu 
finden, wenn es mit einem grofsen Anfangsbuchstaben im Text ge- 
schrieben worden wäre, denn dafs es sich hier tatsächlich um das 
Sternbild Orion handelt, geht aufs deutlichste aus dem Zusammen- 
hang hervor und wird natürlich auch dadurch nicht in Frage gestellt, 
dafs Matfre an einer anderen Stelle die Form Orio aufweist, nämlich 
V. 5477: Et Arcturus et Orio® E caps e coa de Drago. Ein anlautendes 
au statt zu erwartendem o, wie in Aurion (V. 4227) für Orion treffen 
wir in einigen altprovenzalischen Wórtern ant: aurina, aurifan, 
aurien, Auliver, auliver5, und dahin wird denn auch unser Aurion 
gehören, während umgekehrt, vielleicht in falscher Analogie, im 
Pariser Girart V. 157 orio für den Vogel zu finden ist. 

Was hat es nun mit dem prov. Appellativ aurion für eine nähere 
Bewandtnis? Die Frage ist leichter gestellt, als beantwortet. Der 
aurion erscheint an fünf Trobadorstellen, die schon Hensel, Die Vögel 
in der altprovenz. und nordfranz. Lyrik in Rom. Forsch. XXVI, 628 
aufgeführt hat: B.de Born Gr. 80, 34 V. 59, G. Faidit Gr. 167, 56 
V.35, P: Cardenal Gr. 335,51 Str. 5, Sordel Gr. 437,21 V. 20%, 


1 Ich kenne ein klein geschriebenes lat. orion nur im Sinne von einer 
Art Pflanze. 

2 Wie Raynouard gerade auf das Sternbild der grande ourse, also des 
grofsen Báren verfallen ist, bleibt mir unerfindlich. 

3 Wir finden hier Orio mit beweglichem n, während in V. 4227 Aurion 
ein festes n zeigt, da es im Reim auf mon < mundum steht. 

4 S. S.-W. I, 103, meine Ausgabe eines Sirventeses von G. Figueira 
gegen Friedrich II zu V. 56 und Appel, Prov. Lautlebre S. 41. 

5 Diese Form auch des Appellativs ‚Olivenbaum‘ begegnet im Ox- 
forder Girart V. 25 (Bòhmers Roman. Stud. V, 1). 

$ Der Sinn an dieser Stelle ist nicht ganz durchsichtig, aber dafs auch 
hier der Vogel gemeint ist, kann nicht zweifelhaft sein, s. die Anm. in der 
Ausgabe von De Lollis S. 252. 
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R.de Castelnou Gr. 396, 4 V. 30. Überall zeigen die Hss. bei dem 
dreisilbigen, ein festes n aufweisenden Worte ein anlautendes aut. 
Glossiert wird von Diez, Et. Wb. mit ‚Raubvogel‘, von Stimming 
und Levy mit ‚eine Adlerart‘, aber vorsichtiger von Appel, Die 
Lieder Bertrans von Born mit ‚Art Vogel (Art Adler?)‘. Es scheint 
in der Tat, dafs er nicht das Gleiche wie Adler bedeutet hat, wenigstens 
wird an jenen Stellen nicht gesagt, dals er ein Adler ist; und auch 
in dem Briefe des Priesters Johannes heifst es nur: haucels motz 
nobles, los quals son apellas alacriores? (Suchier, Denkm. S. 347), ja 
es findet daselbst eine gewisse Unterscheidung vom Adler statt, 
wenn weiter gesagt wird: los quals son mayors que una grossa aygla. 
Die Stárke und das Ungestim des Vogels, auf die aus unseren Stellen 
mit Sicherheit zu schliefsen ist, lassen bei aurion sogleich an das 
altfrz. viersilbige alerion denken, das reichlich belegt ist (s. Tobler, 
Wb.), und bei dem wir die gleichen Eigenschaften angegeben sehen. 
Auch im Norden werden aigle und alerion nebeneinander genannt, 
so im Mainet: la loi avez de l’aigle et de l’alerion, so auch an einer 
von Diez, Et. Wb. aus Barbazan-Méon II, 330 angeführten Stelle: 
faucons ne aigle ne alerions, aber trotzdem mufs man fragen, ob wir 
es mit einem wirklichen Tiere zu tun haben. Verschiedene Züge 
sowohl in der altfranzösischen als auch in der provenzalischen Über- 
setzung des Briefes des Priesters Johannes, z. B. die überaus scharf 
schneidenden Federn sowie die Angabe en tout le monde n’en a que 
une paire (s. bei Jubinal, Œuvres de Rutebeuf, nouv. éd. III, 358), 
die an die Märchen des Physiologus erinnert, scheinen darauf hinzu- 
deuten, dafs es sich um einen fabelhaften Vogel handelt, fast möchte 
man sagen, um einen Vogel der Dichtung®, wenn auch die phanta- 
stische Natur desselben nicht ohne weiteres aus den Stellen in der 
provenzalischen Lyrik erhellt. Ich komme weiter unten noch auf 
die Sache zurück. Im ganzen ist die Ähnlichkeit in der Schilderung 
von unserem Vogel im Norden und Süden so grols, dals man beinahe 
zwangsläufig dazu geführt wird, alerion und aurion auch hinsichtlich 
der Wortgestalt in Beziehung zueinander zu setzen. Mahn, Etym. 
Unters. und Thomas, B. de Born S. 60 Anm. 3 haben dann auch beide 
Wörter gleichgestellt, doch blieb die Frage nach der Art des Verhält- 
nisses offen, und nur P. Meyer, Girart de Roussillon S. 1o Anm. 3 
erklärte kurzer Hand, dafs alerion eine andere Form von aurion 
wäre. Die letztere Behauptung ist unhaltbar und braucht nicht 
besonders widerlegt zu werden, dagegen empfiehlt es sich, zu prüfen, 


1 Ausgenommen ist Hs. C, die einmal ein inaurion für l’aurion zeigt, 
s. Stimming, B. de Born S. 317 zu V. 59. 

2 Dieses alacriores ist nach Suchier aus alerions der altfranz. Über- 
setzung entstellt, s. das Gloss. in den Denkm. 

3 Es ist interessant zu sehen, dafs noch bei V. Hugo in ,Plein Ciel‘ 
der alérion in seinem alten Glanze erscheint, s. H. Jacobius, Luftschiff 
und Pegasus S. 120; sonst ist er freilich im Neufranzösischen bekanntlich 
zu einem kleinen Wappenvogel ohne Fänge und Schnabel herabgesunken, 
aber warum Littré das natürlich findet, entzieht sich meinem Verständnis. 
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ob es sich nicht umgekehrt verhált, also ob nicht aurion aus alerion 
erwachsen ist. Das Chronologische bietet keine Schwierigkeiten 
dar, denn alerion erscheint schon im Trojaroman und nicht erst 
wie Gamillscheg EFW. sagt, im 13. Jahrhundert, wáhrend andrer- 
seits aurion in der prov. Lyrik nicht eher als bei B. de Born auftritt, 
dessen in Betracht kommendes Gedicht Quan la novela flors nach 
Stimming und Appel, B. de Born S. 42 in das Frühjahr 1184 fállt. 
In der Epik finden wir aurion im Oxforder Girart, der nach P. Meyer, 
G. de Roussillon S. XLVI im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts 
entstanden ist, vielleicht vor 1180!. Anders steht es mit dem Laut- 
lichen. Eine Herübernahme ins Provenzalische setzt voraus, dafs 
das e der zweiten Silbe geschwunden ist, also das Wort wie ein latei- 
nisches Etymon behandelt wurde, wobei denn freilich die gelehrte 
Zweisilbigkeit von ¿on beibehalten wurde. Es hátte mithin zunáchst 
ein *alrion vorgelegen. Indessen kann hieraus nicht ohne weiteres 
ein aurion geflossen sein, da / vor rim Altprovenzalischen nicht vokali- 
siert. Es mufs daher eine Umgestaltung der ersten Silbe stattgefunden 
haben, und da kann nur eine Ausdeutung mit aur ‚Gold‘ in Frage 
kommen; erklárt man doch auch prov. auranja gegeniber pers. 
narang' durch Einmischung von aurum, s. Appel, Lautlehre S. 41. 
Nun muls ein Anlafs für jene Umgestaltung vorgelegen haben. Man 
könnte an literarischen Einfluís denken, denn im Briefe des Priesters 
Johannes wird gesagt, dafs die Farbe des alerion dem Feuer gleiche: 
s’est la couleurs samblans a few (Jubinal, 1.c. III, 358) und dem- 
entsprechend in der provenz. Übertragung; ‚feuerfarben‘ und ‚gold- 
farben‘ liegen aber nahe zusammen. Allein das ist doch kaum wahr- 
scheinlich, dagegen fragt sich sehr, ob der Anlafs nicht durch die 
Anschauung von einem wirklichen Tiere, einem Adler, gegeben wurde. 
Im Oxforder Girart nämlich tritt der aurion an drei Stellen? auf, 
V. 304, 671, 728, und diese Stellen führen uns auf den Boden der 
Realität. An der ersten schenkt der Kaiser von Konstantinopel 
der französischen Gesandtschaft auriuns mudaz raanz(?) trenchanz, 
an der zweiten wird berichtet, dafs die Grafen, welche Karl auf der 
Jagd im Ardennerwald begleiten, aurions a la fort peine tragen, 
d.h. offenbar auf der Faust halten, und an der dritten heilst es, dals 
Girart einen aurion füttert. Darnach war also der aurion ein Jagd- 
vogel, und man kann nicht annehmen, dafs der Verfasser des Girart 
seine Angaben einfach aus der Luft gegriffen habe. Es fragt sich, 
welcher Beizvogel. Ich kann P. Meyer nicht zustimmen, wenn er 


1 Worauf Bedier, Leg. ep. II, 3 mit seiner Angabe ‚date de 1150 
au plus töt, de ıı8o au plus tard‘ sich stützt, ist mir dunkel. Übrigens 
verwechselt P. Meyer 1. c. Manuel und Alexius II, was Murrell, G. de Rous- 
sillon and the Tristan Poems S. 22 übersehen hat: nicht Alexius starb 1180, 
sondern sein Vater Manuel; dieser war überdies erst 58 Jahre alt, was zum 
Tenor der Oxf. Gir. nicht stimmt, wo von einem Greise die Rede ist. 

2 Die zweite und die dritte Stelle werden von Stimming, oder viel- 
mehr von Tobler zu B. de Born 34, 59 aus dem Pariser Girart namhaft 
gemacht. 
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S. 11 Anm. sagt, dafs es eine Art Falke gewesen sei, und demgemáls 
an der dritten Stelle S. 22 aurion mit ‚faucon‘ wiedergibt, während 
er an den anderen beiden wenig folgerichtig ,alérion‘ einsetzt; wäre 
es ein Falke gewesen, so könnte man erwarten, dafs Daude de Pradas, 
der in seinen ,Auzels cassadors‘ so viele Falkenarten aufzählt, und 
der nicht blofs nach literarischen Quellen, sondern auch nach der 
Beobachtung schrieb (s. z. B. V. 347—8, 371), auch den aurion er- 
wähnt hätte. Vielmehr dürfte es sich um Adler handeln. Zwar ist 
sonst, so weit ich sehe, in den literarischen Denkmälern des Nordens 
und Südens nirgends von dem Adler als Beizvogel die Redet, aber 
dies schliefst nicht die Möglichkeit aus, dafs er doch in frühmittel- 
alterlicher Zeit in Frankreich zuweilen abgerichtet wurde, wie ja 
denn nach Brehm, Tierleben, alle innerasiatischen Reitervölker den 
Adler zur Jagd verwenden, und wir werden gleich sehen, wie es sich 
erklären kann, dals D. de Pradas des Adlers nicht gedenkt. Ich sagte 
oben, dafs ein Anlals für die Umgestaltung des Anlautes von alerion 
vorgelegen haben müsse, und wenn man den grölsten und stärksten 
der Adler, den Steinadler, im Auge gehabt hat, würde sich jene Um- 
bildung gut erklären. Schon Hensel 1. c., der die Girartstellen nicht 
kennt, hat den Steinadler aus einem anderen Grunde herangezogen, 
nämlich weil er eine gewisse Ähnlichkeit zwischen der Beschreibung 
des alerion im Briefe des Priesters Johannes und der Natur des Stein- 
adlers findet. Wir brauchen hier auf diesen Punkt nicht einzugehen, 
da es uns ausschliefslich auf die Färbung ankommen mufs. Brehm 
nennt den Steinadler auch ‚Goldadler‘, setzt dahinter als zoologischen 
Namen aquila chrysaétos und bemerkt weiterhin: ‚Beim alten Vogel 
ist der Nacken einschliefslich des Hinterhalses rostbraungelb . . . 
Einzelne alte Vögel sind gleichmäfsig dunkelbraun, andere goldbraun 
oder in der Kropfgegend und am Bauche goldbraun‘. Die Bezeichnung 
xodoateros (so nach Pape, Griech. Wb.) findet sich bei Aelian (3. Jahr- 
hundert nach Chr.), vgl. Schoell, Gesch. der griech. Literatur II, 704. 
Sie beruht natürlich auf der Vergleichung der Farbe des Steinadlers. 
mit Gold, und, wie bei den Griechen, könnte auch in Mittel- oder 
Südfrankreich die gleiche Anschauung obgewaltet und den Ausgangs- 
punkt für aurion < alerion abgegeben haben. Damit soll nicht be- 
hauptet sein, dafs die Trobadors, so weit sie den aurion nennen, 
einen Steinadler zu Gesicht bekommen hätten, und nicht vielmehr 
schon traditionell verfahren wären; denn nach Brehm kommt er nur 
selten im Westen Europas vor, und wird auch wohl im Mittelalter 
dort nicht viel häufiger gewesen sein. Schon aus diesem seltenen 
Vorkommen darf man schliefsen, dafs es nicht leicht war, eines jungen 
Steinadlers habhaft zu werden, um ihn zur Jagd abzurichten. Die 


1 Wenn Bangert, die Tiere im altfranz. Epos S. 206 meint, der Grund 
warum Adler nicht zur Jagd abgerichtet wurden, scheine in den Versen 
des ‚Mainet‘ zu liegen La loi aves de l'aigle et de l’alerion, Qui ce ne puet 
laissier tos oisians ne sormont, so kann ich das aus der Stelle nicht heraus- 
lesen. 
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Verwendung als Beizvogel konnte daher nur vereinzelt sein und fand 
vielleicht zur Zeit von Daude de Pradas gar nicht mehr statt, so dafs 
sein Schweigen wohlverstándlich wáre. Nach obigem diirfte es, wie 
ich glaube, nicht zu kühn sein zu sagen, dafs, welches auch immer 
die Herkunft von alerion sein mag, das prov. aurion eine Kreuzung 
aus alerion und aur ,Gold* darstellt. Das Altprovenzalische ist ja 
besonders reich an Wortkreuzungen; Appel hat in seiner Lautlehre 
S. 100—101 eine lange Liste von solchen aufgestellt, und wenn ja 
da, wie er selbst sagt, vieles hypothetisch ist, so ist doch auch nicht 
weniges einleuchtend und überzeugend, ja so gut wie sicher. 

Und nun sei es mir zum Schlufs noch gestattet, ein zweites Mal 
auf unseren Ausgangspunkt, d.h. die Stelle bei G. Faidit zurück- 
zukommen. De Lollis zu Sordel III, 20 führt sie so an: pojei tant 
contra mon Que penre cuide: l’aurion, er lälst also das folgende ab ren 
viven fort und interpretiert mit ‚far opera vana, perder scioccamente 
al proprio tempo‘, allein das ist nicht zutreffend, denn ab ren viven 
ist syntaktisch von dem Voraufgehenden nicht zu trennen, und damit 
ándert sich der Sinn. Dieses ab ren viven an sich überrascht freilich, 
und man muls fragen, wie es im Hinblick auf das Ganze zu verstehen 
sei. Hensel sagt 1. c.: ‚Das heifst doch wohl mit einem zur Jagd ab- 
gerichteten Tiere, speziell einem Beizvogel‘. Indessen setzt der vor- 
aufgehende Wortlaut voraus, dafs der aurion ungemein hoch fliegt, 
und wie soll dann ein Beizvogel an ihn herankommen und ihn packen 
können? Wenn das aber nicht möglich ist, warum soll dann der 
aurion es überhaupt nötig haben, sich zu verteidigen (de tant fort 
manieira's defen)? Die Gedankenführung an der ganzen Stelle ist 
keine korrekte, und offenbar hat eine Vermischung von Vorstellungen 
stattgefunden. Man erwartet nur den Gedanken: ‚ich stieg so hoch 
wie der aurion steigt‘ und Gaucelm wollte eigentlich auch nur diesen 
Gedanken zum Ausdruck bringen; nun aber mischt sich die Vor- 
stellung von einer Jagd mit Beizvögeln hinein, was das penr' ab ven 
viven zur Folge hat und weiterhin sogar das de tant fort manieira's 
defen. Das Ergebnis ist ein wenig glückliches, da es etwas durchaus 
Heteroklites darstellt. Übrigens ist auch noch das am Anfang stehende 
e pero...ge, das Kolsen mit ‚und deshalb ... weil‘ übersetzt, im Hin- 
blick auf den Zusammenhang anfechtbar, aber hierauf will ich nicht 


weiter eintreten. O. SCHULTZ-GORA. 


2. Südital. pernacchio. 


Mit diesem Worte hat sich N.Maccarrone, AGI XXVII 
(1935), 68f. beschäftigt. Er bezeichnet es als ,,mer.”, d.h. der Um- 
gangssprache Siiditaliens angehórig, als pernacchio oder -a, auch 
vernacchio, ,,voce del basso volgo denotante il ,,flatus ventris‘ e un 
simile rumore fatto artificialmente colle labbra per disprezzo e deri- 
sione altrui‘, wovon die nap. Verba pernacchiare oder spernacchiare 
„Sspetazzare‘. 

16* 
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Nachdem er die Ableitung Galiani’s von vernia verworfen hat, 
stellt er selbst als Etymon (actum) vernaculum ,,atto da schiavo, 
atto scurrile‘ auf. Kein Zweifel, dafs diese Ableitung für vernacchio 
lautlich und begrifflich aufs schönste palst. Wie aber verhält es sich 
mit den Formen mit #- ? Maccarrone beruft sich, um sie zu begründen, 
auf süditalienische Fälle von Wörtern, die p- für v- aufweisen, wie 
pirciali für v- ,,brecciale‘ von vreccia ,, ciottolo‘; abruzz. piccellate 
„buccellato‘‘ und einige andere. Aber damit ist m. A. nichts erklärt, 
denn da es sich auf keinen Fall um einen regelmäfsigen Lautübergang 
handelt, verlangen die einzelnen Wörter eine besondere Erklärung, 
wobei man von vornherein an Einwirkung anderer Wörter denken 
wird. 

So hat denn Giov. Alessio, RILLXXI (1938), 370, der eben- 
falls von vernacchio, pernacchio spricht, und vernaculum als 
Etymon gibt, aber ohne den Artikel Maccarrones anzuführen, 
von der Nebenform mit p- behauptet: ,,risente di un incrocio con 
perna , Hinterkeule, Hinterschinken‘‘ (Georges). Wenn das richtig 
wäre, miifste man annehmen, das Wort sei schon im Lateinischen 
durch perna beeinflulst worden; denn die Bedeutung ,,Hinter- 
schinken‘“ lebt in keiner romanischen Sprache weiter (auch nicht 
in span. pierna), und erst recht nicht in Süditalien. 

Zunächst ist festzustellen, dafs die Formen mit v- offenbar, 
wie es ja vom Etymon her begreiflich ist, die ursprünglichen sind, 
so nap. vernacchio mit Stellen aus der älteren nap. Literatur bei 
D'Ambra, der die Form mit p- noch nicht verzeichnet; Sannio ver- 
nacchio ,,sberleffo, sbruffo, sbuffo; peto, correggia‘“ (Nittoli); 
abruzz. vernacchie, f., volg. „peto‘‘ (Finamore); teram. vernacchie, f. 
„peto, per lo più quei che si fanno colla bocca‘ (Savini 197); 
Manfredonia: virnacchio ,,scorreggia fatta con la bocca per dispregio** 
(Luigi Pascale, Il dial. manfredoniano, Firenze 1931, S. 122); 
Bisceglie: vrinnacchie ,,correggia, peto simulato che si manda fuori 
per bocca: baiata‘ (Fr. Còcola, Voc. dial. biscegliese-ital., Trani 
1925, S. 224); kalabr. vernacchia, virn-, f. ,,correggia, peto”, ver- 
nacchiu, m. ,,beffa‘ (Rohlfs, Diz. Tre Cal. II, 371) mit einer 
Nebenform virdacchiu ,,scoreggia, peto fatto con la bocca per scherno'‘‘ 
(ibd. II, 379) und pernacchie ,,baia, burla (facendo un pernacchio)‘ für 
Nocara (Cosenza), ibd. II, 133; apul. (Ruvo) pernacchie ,,scorreggia, 
peto fatto con la bocca da screanzati‘‘ (Terlizzi, Lessico Rubastino- 
Ital., Ruvo di Puglia, 1930, S. 86). 

Heute ist das Wort in der Form pernacchio im ganzen Siiden 
verbreitet und es ist besonders auch in Neapel heute die iibliche Form, 
um jene Art der Verhöhnung auszudrücken, deren sich das gewöhnliche 
Volk und besonders die Strafsenjungen bedienen und die eine schon 
auf das Altertum zurückgehende Gewohnheit ist, wie man aus der 
bekannten Stelle in Petronius, Kap. 117 ersehen kann, auf die ich 
in meinem Aufsatze ,, Über die Unterlagen der romanischen Phraseo- 
logie‘ (VKR VI (1933), 1—26) hingewiesen habe. 
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Wenn das Wort heute in der nap. Form in der Umgangssprache 
ganz Súditaliens bekannt und gebráuchlich ist (und auch in Rom 
und darüber hinaus ist dieser Napolitanismus bekannt), so geht man 
wohl nicht fehl, wenn man eben Neapel, das die eigentliche Haupt- 
stadt Siiditaliens ist, als Ausstrahlungspunkt des Ausdrucks in der 
heute allgemein üblichen Form ansieht!. 

Und wenn die Form mit p- neben der ursprünglichen mit v- 
steht und letztere allmählich zu verdràngen scheint, so mufs dieses 
p- gegenüber der alten Form mit v- sich durch irgendeine Einmischung 
erklären, wie ja auch Maccarrone und Alessio annehmen. Und da 
wundert es einen, dafs niemand, wie es scheint, bisher an das Náchst- 
liegende gedacht hat, nämlich an die Einmischung von peretiare, 
peretejare ,,spetazzare, scorreggiare‘‘ peretàro ,,spettazzatore‘, zu 
pirete „peto‘ (peditum, REW 6358); arcev. pero, -a ,,crepitus 


ventris“ (Crocioni 91). M.L. WAGNER 
. L. WAGNER. 


II. Literaturwissenschaft. 


1. Alexanderroman — Erec und die spáteren Werke Kristians. 


Die Frage der Datierung des Erec ist bis heute noch nicht ein- 
deutig gelöst. Förster, dessen zum letztenmal im „Wörterbuch zu 
Kristians sämtlichen Werken‘ niedergelegte Ansätze heute noch un- 
bestritten übernommen werden?, kommt zum Schlufs, ‚dafs der Erec 
mit 1160 (oder knapp vor 1160) wirklich genau bestimmt wäre‘ 
(S. 56, Wörterbuch). In Gegensatze zu dieser Ansicht glaube ich 
nun, auf Grund der von Kristian im Erec gemachten Anspielungen 
nachweisen zu können, dals dieses von Förster festgesetzte Datum 
nicht stichhaltig ist, der Erec vielmehr in die Mitte der sechziger Jahre 
zu rücken ist, womit auch die gesamte, von Förster bis Becker für 
Kristians Werke aufgestellte Zeitbestimmung die Grundlage verliert. 
Doch zunächst zur Datierung des Erec nach Kristians eigenen An- 
gaben. 

Aus den Anspielungen im Erec Vers 2270, 6673, 6684 geht her- 
vor, dafs unser Dichter den Alexanderroman gekannt hat. Er ver- 
gleicht nämlich die Freigebigkeit und Prachtliebe des mazedonischen 


1 Savini gibt ausdrücklich an: „A Napoli, donde ci & venuto questo 
brutto vocabolo, è mascolino; per noi invece è femminile‘‘ (wobei letztere 
Bemerkung keine Bedeutung hat, da das Wort ja auch sonst als Fem. 
úberliefert ist). Auch Luigi Spotti, Vocabolarietto anconitano-italiano, 
Genève 1929, S. 114 bringt pernáchia mit dem Zusatz ,,v. dial. merid.”, 
betrachtet es also als Eindringling aus dem Siiden. 

2 Siehe G. Cohen, Chrétien de Troyes et son ceuvre, P. 1931 und 
Ph. A. Becker, Der gepaarte Achtsilbner in der franz. Dichtung, Abhandl. 
d. Philolog.-hist. Klasse d. Sachs. Akad. d. Wissenschaften XLIII, N. I. v. 
2. Juli 1934. 
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Kónigs mit den entsprechenden Vorzúgen seines Helden, wenn er 
sagt, V. 2269/70: 
Et de doner et de despandre Fu parauz le roi Alexandre. 


Ein zweites Mal wird Artus in die Parallele mit Alexander gestellt, 
v. 6673: 
Alixandres, qui tant conquist Et tant fu larges et tant riches, 
Que soz lui tot le monde mist, Vers cestui fu povres et chiches. 


Diese Anspielungen auf den antiken Roman sind nun schon aus dem 
einen Grund interessant, da sie die Frage nahelegen, ob sie nur eine 
ganz allgemeine, sozusagen aus dem Bildungsgut der Zeit genommene 
Bemerkung vorstellen, oder als persónliche Erinnerung, die auf der 
Lektüre des Romans beruht, zu werten ist. Ihre Beantwortung bôte 
zugleich eine zeitliche Abgrenzung der zwei wichtigsten Redaktionen 
des Alexanderromans, des älteren 10-Silbnergedichtes und der darauf 
beruhenden, von Lambert le Tort aus Cháteaudun vorgenommenen 
Fortsetzung. Das Handschriftenmaterial des ersten durch Albéric 
de Pisancon in die franzósische Literatur gebrachten antiken Romans 
liegt heute in den Ausgaben vor, die in Elliot Monographs in the 
Romance Languages and Literatures, Bd. 36, 37 erschienen sind, die 
einen genauen Vergleich der einzelnen Redaktionen bis zur letzten 
Kompilation des Alexandre de Paris ermöglichen. Während bisher 
der Hinweis Kristians offenbar nur als eine oberfláchliche, allein den 
Namen hervorhebende Bemerkung betrachtet wurde, die vielleicht 
nicht einmal die genaue Kenntnis des Romans voraussetzt, will ich 
den Beweis erbringen, dafs der Autor des Erec den Text des Alexander- 
romans noch im Gedáchtnis hatte, als er die Verse seines Conte 
schrieb. Denn wie der Vergleich mit den Versen des ersten Artus- 
romans darlegt, enthalten die in der kiirzesten und áltesten Hs. A 
des Alexanderromans stehenden Verse der Laisse 350, v. 4620ff. 
(gleich Hs. B Laisse 580, v. 1085 ff.) im Lobpreis auf den Welt- 
eroberer dieselben Ausdriicke, die Kristian fir seinen Helden ver- 
wendet, ; 


V.4622ff. Mas proecze e largesce funt ben terre tenir. 
Ice fist Al'x. essaucer et thehir 
Quant il conquis lo monda trestot a son plaisir; ... 
Ardiz fu Al'x., hunc ne degna fuir, 
Et fu tant larges reis que qui lo volc servir 
Unques de sun: servise ne se pot repentir 


Ferner A 351 v. 4654 (B 581 v. 10719) 


Ardiz fu Al’x. e plus fers d'un lion 
E satges por parler, larges por doner don 
Por zo ot il lo munde en sa suggecion 


Dazu noch B 582 (A 352) 10730 Ni onquas ni fu reis plus large de doner. 
Auffällige Übereinstimmung zeigen auch Erec 6683/5 und Alexandre 
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B 582 (A 352) v. 10753, was Sinn, Wort und Konstruktion betrifft. 
Denn der in Erec stehende Vergleich Ne tant n’osassent pas despandre 
Antre Cesar et Alixandre, Come a la cort ot despandu, wird in der 
gleichen Weise und mit demselben Modus wie im antiken Roman ge- 
bracht, Alexandre B 582 (A 352): Plus donast Al’x. qu’autre n’ossast 
penser. Diese wörtlichen Anklänge beweisen also eindeutig, dals 
Kristian den Alexanderroman tatsächlich und offenbar genau gelesen 
hat. Seine Vorlage muls die Fassung gewesen sein, die Lambert le 
Tort redigiert hat und die aus den Übereinstimmungen der Hss. A 
(Arsenal 3472) und B (Venedig, Museo Civico VI, 665) trotz späterer 
Zusätze hergestellt werden kann. Lamberts Fortsetzung der alten 
10-Silbnerfassung, die selbst eine bisher um 1160 angesetzte Über- 
tragung! des von Alberic de Pisangon verfalsten südfranzösischen 
Gedichtes ist, gibt dem älteren Epos, das nur eine Art Enfances dar- 
stellte, den ersten Abschlufs. Es soll nach Armstrong (Ausgabe Bd. II, 
Einleitung S. X), der Gröber folgt, gegen 1170 geschrieben sein. Die 
Tatsache, dals die im Erec stehenden textlichen Anklänge eine Be- 
nützung Kristians und zwar der Lambertschen Fortsetzung aulser 
Zweifel stellen, zwingt nun zu einer Berichtigung der für diese Romane 
angesetzten Daten. Würde man mit Förster den Erec um 1160 setzen, 
dann fiele Lambert und die ältere 10-Silbnerfassung in die Zeit von 
1150— 1160, was für die Alexandrinerfassung, wohl mit Rücksicht auf 
den im Erec genannten Eneas, zu früh ist, aufser man nähme mit 
Becker (l.c. S. 64—65) an, der Eneas sei jünger als der Erec und 
fulse ,,als der gelehrige und begabte Schüler‘ auf Kristian. Auf alle 
Fälle ist aber, ob man nun die vorgeschlagene spätere Datierung 
des Erec annehmen will oder nicht, zunächst die eine Tatsache fest- 
gestellt, dals die von Lambert le Tort dem Alexanderroman gegebene 
Fortsetzung und die ihr vorangehende 10-Silbnerfassung unbedingt 
weit über die für die 10-Silbnerredaktion bisher angenommenen 
Grenzen hinaufzurücken ist. Diese sind nach Gróber 1160 für die 
10-Silbnerredaktion, für Lambert das letzte Drittel des 12. Jhs. 
(Grundrifs S. 579/80), nach Armstrong 1160 und 1170, Voretzsch ist 
allgemeiner, Fórster läfst (S. 12*) Theben und Eneas vor 1155 fallen, 
was natiirlich auch den Alexander einbezóge. Will man nun den Erec 
mit 1160 datieren, so sind alle bisherigen Ansátze der beiden Alexander- 
redaktionen hinfállig oder sie müfsten so hoch hinaufgerückt werden, 
dafs ihre Reihung noch in der ersten Hälfte des 12. Jhs. zu beginnen 
hátte, wenn man den notwendigen Abstand von der 10-Silbnerfassung 
zu Lambert einerseits, Theben und Eneas andererseits zueinander und 
zum Erec gewinnen will. Damit ist wenigstens für die Datierung des 
Alexanderromans, soweit die eben genannten Daten in Betracht 
kämen, die Unhaltbarkeit der bisher übernommenen Ansichten be- 
wiesen. 

Soweit also die Argumentation für die den Alexander betreffen- 
den Tatsachen. 


1 S. J. J. Salverda de Grave in Mélanges Wilmotte, p. 8s. 
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Für den Erec und in weiterer Folge für das spátere Schaffen 
Kristians ergeben sich aber mit der Annahme einer gegen 1165 er- 
folgten Abfassung Folgerungen, die eine Diskussion der gesamten von 
Förster aufgestellten Datierung der Werke Kristians erfordern. 

Bekanntlich ist der Erec der erste Artusroman, der die von 
Galfried erfundene Sage in eigener Form verwendet. Sie ist Kristian 
nicht in der lateinischen Fassung, sondern durch Waces Übertragung 
zugänglich gewesen. Dieser hat seine Geste des Bretons 1155 der 
Königin Eleonore überreicht, deren Tochter Marie 1164 Heinrich I., 
Grafen von Champagne, heiratete und für die Kristian später den 
Karrenroman schreibt. Wird man nicht, statt einen durch nichts be- 
gründeten Aufenthalt in England anzunehmen (Becker, 1. c. S. 73), 
mit der grölsten Wahrscheinlichkeit voraussetzen können, dafs Waces 
Geste des Bretons am Hofe der Gräfin von Champagne zirkulierte und 
unser Dichter eben dort aus dem französischen Text der Historia 
sich seine gerade nicht in Einzelheiten gehenden Kenntnisse der 
englischen Topographie verschaffte? Bei den verwandtschaftlichen 
Beziehungen der beiden Fürstenhäuser erklärt eine solche Annahme 
am einleuchtendsten die Tatsache, dafs ein Dichter gerade aus der 
Champagne eine aus der Geste des Bretons genommene Anregung in 
eigener Weise verarbeitete, wenn man nicht voraussetzen will, dafs 
der Zufall irgendwo und irgendwann dem auf Vorlagen ausschauenden 
Kristian einen Band ,,Wace‘ in die Hand gespielt hätte. Man kann 
sich endlich fragen, ob die Wahl des englischen Königs Artus nicht 
durch die Tatsache nahegelegt war, dals infolge der verwandtschaft- 
lichen Beziehung des Hofes von Champagne mit dem engl. Königs- 
haus (Eleonore) alles, was englisch gefärbt war, die höchste Wahr- 
scheinlichkeit auf Erfolg versprach. Mit solchen Erwägungen ist der 
Beginn der literarischen Tätigkeit Kristians zeitlich und örtlich in 
Voraussetzungen gerückt, die um 1165 alle Wahrscheinlichkeit für die 
Abfassung des Erec ergeben. Nun kommen aber aufser dem Hinweis 
auf den Alexander und Eneas, den man vielleicht bei Seite lassen 
kann, noch zwei weitere im Erec stehende Anspielungen auf Werke, 
die ihrerseits gleichfalls eine spätere Zeit als 1160 nahe legen, in 
Betracht. Es ist der Bezug auf Tristan und die damals schon bekannte 
Laidichtung. Die Erwähnung von Isoldens blondem Haar (v. 429ff.) 
der Rolle Brangänens in der Brautnacht v. 2076, der Hinweis auf den 
Holmgang (Erec v. 1248 ‚La ou Tristanz le fier Morhot A l'Isle saint 
Sanson veinqui‘), die Anspielung auf Iselts Schönheit v. 4945ff., 
setzen für Kristian die Kenntnis einer Tristandichtung voraus, die 
zunächst die ältere des Béroul gewesen sein kann, vielleicht auch 
in Partien die des Thomas, der damals bereits an seinem Roman 
geschrieben haben wird, wenn er ihn nicht schon herausgebracht 
hatte. Die Erwähnung der Lais wird sich bei einem in der Cham- 
pagne lebenden Literaten wohl nur auf die Sammlung der Marie 
de France beziehen, deren Eliduc Walter v. Atrecht als Vorbild diente. 
Auch hier kommen wir in die Mitte der 60er Jahre und, was ungleich 
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wichtiger ist, auch mit diesen Werken in die literarische Atmospháre 
des englisch-champagnischen Hofes, aus dem allein sich der Bestand 
einer die modernen Werke enthaltenden Bücherei erklärt, die einen 
Binnenländer mit den aus England oder der Normandie stammenden 
Neuerscheinungen der Zeit vertraut machen konnte. In diesem Zu- 
sammenhang mag darauf verwiesen werden, dafs Kristian vielleicht 
durch die Chronik des Gefrei Gaimar, der Galfrids Historia über- 
nimmt, auf Merlin gewiesen wurde (Merlin, Erec 6694, nur erwähnt), 
dessen Prophezeiungen Wace gestrichen hatte. 

Ein weiterer Anhaltspunkt für die spätere Entstehung des Erec 
kann in Kristians eigener Reihung seiner Werke erblickt werden. 
Nach der im Cliges enthaltenen Aufzählung seiner früheren Dich- 
tungen folgen aufeinander: ı. Erec et Enide, 2. Les comandemenz 
Ovide, 3. L’Art d’Amors, 4. Le Mors de l’Espaule, 5. Del roi Marc 
et d’Iseut la blonde, 6. De la Hupe et de l’Aronde, 7. Del Rossignol 
la Muance. Nimmt man die Bearbeitungen der Ovidiana als eine 
zusammengehörige Gruppe an, die sich etwa auch zeitlich aneinander- 
reihen, stellt erst das auf Marke und Isolde bezügliche Werk eine 
stoffliche Neuwahl vor. Nun möchte Förster, mit ihm Becker, diese 
Bearbeitungen Ovids als Erstlinge Kristians, der noch ganz unselb- 
ständig wäre, betrachten. Dem steht aber die Tatsache gegenüber, 
dafs der dann folgende Erec gar keinen Niederschlag aus dieser Be- 
schäftigung mit Ovid, von der zur Minnetheorie der Provenzalen 
nur mehr ein Schritt ist, aufweist. Dies hat auch Förster anerkannt, 
wenn er erklärt, der Erec verrate nichts von der Trobadorminne. Wie 
soll man sich aber nach einer so intensiven Beschäftigung mit dem 
Liebestheoretiker der Antike diesen Mangel erklären? Was im Erec 
an Bestandteilen der Minnetheorie hervortritt, ist ganz allgemein 
gehalten, es sind Äulserlichkeiten, die verraten, dafs der Dichter die 
Materie noch nicht beherrschte, sondern nach literarischen Vorbildern 
schreibt, zu denen Eneas und Marie de France zu zählen sind; denn 
für beide lassen sich Entlehnungen im Erec belegen. Der Eneas hat 
für zwei Stellen das Vorbild abgegeben, das allerdings Kristian nach 
Kräften zu verschleiern bemüht war. Einmal nämlich erweitert er 
die zwei Worte des Eneas 3915/16 Onkes plus bele creature D’ome 
vivant ne fist nature zu einem Exkurs von dreifsig Zeilen (Erec 411 
—441), was allein schon Beckers Theorie von der in zwei Intervallen 
erfolgten Vollendung des Erec sowie der späteren, nach dem Erec 
fallenden Abfassung des Eneas hinfällig macht. Denn obige Stelle 
steht im ,,premerains vers‘, nach Becker in ,,Erecs Brautfahrt‘“ 
(1. c. S. 113), und mülste dann, wenn sie nicht wie ‚die eingestreuten 
Anspielungen auf den Tristanroman leicht als Zusàtze bei der Wieder- 
aufnahme der Dichtung“ erklärt werden sollen, um 1156, also nach 
dem Eneas verfafst worden sein. Die zweite Anlehnung an den Eneas- 
roman schlägt den umgekehrten Weg ein, sie kürzt, um die Entlehnung 
aus dem antiken Roman zu verschleiern. Denn aus der bekannten, 
im Eneas 25 Verse záhlenden Beschreibung der Fama und ihres 
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Wirkens (Eneas 1541—1566) macht der Dichter nur zwei Verse: 
Mout tost est alee novele Que riens n’est si isnele (Erec 4939/40) 
ferner v. 6176 Novele par le pais vole. Diese für das gleiche Vorbild 
gerade entgegengesetzte Methode der Auswertung zeigt, dals Kristian 
dem Eneas ausweichen wollte und es auch zustande brachte, wobei 
er Vergil beiseite lies. Auf Marie de France weisen mehrere An- 
spielungen hin. Zunächst der Hinweis auf den Lai, der von Damen 
gesungen wird v. 6187 Et les dames un lai troverent Que le Lai de 
Joie apelerent. Deutlicher führt die Jagd auf den weilsen Hirsch 
im Erec auf die gleiche Voraussetzung in Guigemar v. goff. hin: Vit 
une bisse od sun foün, Tute fu blanche cele beste; Perches de cerf 
out en la teste (anders Becker 1. c. S. 89: ‚Alles Besondere wie . . 

die Jagd auf den weilsen Hirsch usw. ist ausschliefslich Chrestiens 
Eigentum‘‘). Endlich sei darauf verwiesen, dals der Prolog zu den 
Lais sinngemäfs und auch wörtlich sich mit der Vorrede zum Erec 
deckt (E 5 san: Pr. 16 sen; E7 teisir: Pr. 3; E 4 estuide: Pr. 24 estudier; 
Eıı panser: Pr. 28 penser; Eız aprandre: Pr. ı4; Eı3 avanture: 
Pr. 36; E17 sciance: Pr. escience)!. Kristian also konnte sich die ihm 
notwendig erscheinenden Konzessionen an die neue Kunst aus den 
beiden Vorbildern Eneas und Marie holen, ohne vorher mit der Liebes- 
theorie Ovids oder der Provenzalen vertraut gewesen zu sein. Nach 
dem Erec angesetzt, bekommen aber diese Ovidiana eine ganz andere 
Bedeutung für die schöpferische Entwicklung Kristians. Sie führen 
ihn in die matiere d’amor ein und leiten so zum Cliges hinüber, der 
als das feinste Meisterwerk der in Epik umgesetzten kontemplativen 
Minnelyrik der Südfranzosen zu betrachten ist. Auch für die Ovidiana 
mufs doch wohl ein hierfür empfängliches Publikum vorausgesetzt 
werden, das Kristian zu solchen der Epik abseits liegenden Stoffen 
ermutigt. Wieder kommen wir in die schöngeistigen Kreise des Hofes 
von Champagne, wo damals allein das Interesse für derartige Fragen, 
die sich später in dem Werke des Andreas Capellanus verdichteten, 
vorhanden war. Die Annahme, dafs alle Dichtungen dieser Zeit für 


1 Auch diese Tatsache spricht gegen die Annahme eines Erec I und II. 
Denn in diesem Fall würde man für den I. Teil noch vor die Lais der Marie 
de France und vielleicht vor den Eneas kommen, die hier aufgezeigten 
Anklänge liefsen sich dann nur durch eine weitgehende Umarbeitung und 
Übereinstimmung auch in den Anspielungen der beiden Teile I und II er- 
klären, und schliefslich mufs man sich fragen, ob Erec I schon mit der 
Artussage verbunden war. Dann konnte Kristian von Glück reden, dafs 
ihm kein anderer diesen Fund weggenommen hatte, die Artussage als epi- 
schen Hintergrund für Erzählungen zu verwenden, wo doch Wace ‚diese 
reiche Ader“‘, die auch Thomas ausschöpft, für jedermann offen zutage gelegt 
hatte. Beckers Voraussetzung, dafs Erec II nach den Ovidiana geschrieben 
wurde, läfst sich sogar mit dieser Prämisse durch den Hinweis widerlegen, 
dafs Erec II doch irgend welche Erinnerungen an Ovid aufweisen sollte, 
solche fehlen aber bezeichnenderweise, was sich an Kenntnissen der neuen 
Kunst im Erec findet, ist nur ganz allgemein gehalten und als flüchtige 
Erinnerung aus früherer Lektüre zu betrachten, die durch Mariens Lais 
und Eneas für diese Belange gegeben war. 
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ein und dasselbe Auditorium geschrieben wurden erklárt aufserdem 
zwei Punkte in des Dichters Vorrede zum Cligés. Zunächst einmal 
den Hinweis auf diese Bearbeitungen als ganz bekannte Dinge, und 
dann ihr Verschwinden. Sie traten, da sie nur kleineren Umfanges 
waren und in engerem Kreise zirkulierten, neben den grofsen Werken 
wie Theben, Eneas, den in der gleichen Richtung der Minnetheorie 
gehenden Lais der Marie de France, dem Tristan zurück und wurden 
schliefslich durch die späteren Werke Kristians verdrángt!. Dafs 
sich dieser seit dem Erec an das gleiche Publikum wandte, geht aus 
der Widmung im Cligés hervor. In dieser Hinsicht mag vielleicht 
der dort stehende Hinweis auf den nun folgenden Roman: Un novel 
conte recomance, eine beabsichtigte Doppelsinnigkeit haben, denn 
der im Cligés behandelte Stoff ist neu für den Roman, er überträgt 
die Voraussetzungen der provenzalischen Minne in ihrer Gánze auf 
episches Gebiet. 

Die Erórterungen über die Tristandichtungen bewegen sich in 
zwei Richtungen, indem sie entweder Kristian als den Dichter der 
ersten Tristandichtung überhaupt betrachten, so Förster (S. 46*), 
Becker S. 78, oder den Hinweis auf eine Episode vertreten, die sich 
in dem Ausmafs von Mariens Lai bewegen mochte. Für den Literar- 
historiker mufs eines Dichters Wort, solange nicht das Gegenteil 
zu beweisen ist, wohl mehr Gewicht haben als noch so kühne oder 
verlockende Hypothesen. Zu solchen kann die Annahme gerechnet 
werden, Kristian habe vor dem Erec seinen Tristan verfaíst, der, 
nach Becker um 1158 gedichtet, später mit dem Hinweis auf Del roi 
Marc et d’Iseut la blonde abgetan wird. Es sei zunächst ein mehr 
subjektiver Grund gegen Beckers und Försters Meinung angeführt. 


1 Becker I. c. S. 76 meint: „es wäre möglich, dafs er diese damals 
noch zurückhielt und sie später überhaupt nicht herausgab, und dals sie 
darum nicht auf die Nachwelt gekommen sind‘. Soll also Kr., der bekannt 
werden will, im stillen Kämmerlein seine Übungen an Ovid anstellen ? 
Und wenn er diese Werke zurückhielt, warum nennt er sie dann im Cliges 
statt sie zu verschweigen? Becker setzt diese Übertragungen um 1155 
an und vermutet, dafs ‚die erste Anregung, die Chrestien zur Feder greifen 
liefs, dann nicht von der mündlichen Erzählung, sondern von der Buch- 
wissenschaft käme“. Nur dafs diese Anregung eben aus einem Kreis kommen 
mulste, der für diese Frage, wie das lat. Buch des Andreas Capellanus be- 
weist, Interesse aufbrachte. Als solcher Kreis kam aber nur der Hof v. Cham- 
pagne in Betracht, nicht etwa um 1155, sondern nach 1164. Dennin England 
wird das Interesse an Fragen der provenzalischen Minnelyrik erst nach der 
Thronbesteigung Heinrich II. v. England (Ende 1154) allgemeiner, da 
Eleonore als Königin ihren lit. Neigungen nachgehen konnte. Und hätte 
Kristian gar diese Ovidiana in England geschrieben, wäre da nicht die Wid- 
mung an Eleonore ‚logisch‘ gewesen, durch deren Interesse ein Werk, 
wobei Kristian nach Becker gar keinen Vorgänger hatte (1. c. S. 77), sicher 
nicht verschwunden wäre? Zeit und Umstände sprechen dagegen, diese 
Ovidiana um 1155 anzusetzen, da sie, von England abgesehen, sich an keinen 
Mittelpunkt anknüpfen lassen, um Gönner zu werben. Man kann den Bann 
der Försterschen Theorie ermessen, wenn Becker trotz seiner Bemerkung: 
„Das... weist auf einen wichtigen gesellschaftlichen Hintergrund“ (1. c. 
S. 77), diesen nicht im Hofe der Marie v. Champagne erblicken will. 
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Wird ein Dichter, der spáter den von ihm behandelten Stoff von 
Nachahmern wie Marie, Thomas breitgetreten sieht, nicht sein Ver- 
dienst gebührend hervorheben und gegen die sich wenden, die Devant 
rois et devant contes Depecier et corronpre suelent ? (Erec 21—-22). 
Förster und Becker mufsten zu einem Kristianischen Urtristan 
kommen, da die von ihnen vertretene Chronologie der Werke unseres 
Dichters gar keinen anderen Ausweg übrig liefs. Mit 1160 als Er- 
scheinungsjahr des Erec, der den Tristan schon kennt, jedoch nach 
Becker 1. c. 88 schon von ihm abrücken soll, sind Marie de France 
mit ihrem Chievrefueil sowie Thomas mit seinem nach Wace verfafsten 
Tristan ausgeschaltet, zumindest sehr problematisch, es kann und 
muls also nur Kristian den ersten Tristan geschrieben haben, gegen 
den er dann als Renegat schon im Erec, offensichtlich aber im Cligés 
Stellung nimmt. Eine kühne, aber gezwungene Hypothese, die aus 
dem Prokrustesbett der Zeitspanne 1155—1160 nicht heraus kann 
und nun eben zu solchen unwahrscheinlichen Annahmen gelangt, zu 
denen nach Becker dann noch die Möglichkeit kommt, dafs der Erec 
in zwei zeitlich getrennten Intervallen geschrieben wurde, so dals 
„sich die eingestreuten Anspielungen auf den Tristanroman leicht 
als Zusätze bei der Wiederaufnahme der Dichtung erklären liefsen‘“ 
(1. c. S. 85). Diese Möglichkeit erweist sich schon aus dem inneren 
Zusammenhang der auf den Eneas zurückgehenden Entlehnungen als 
unwahrscheinlich. Das Bild verschiebt sich sofort, wenn der Erec 
gegen 1165 oder 1166 eingereiht wird. Da ist im Verzeichnis der 
literarischen Neuerscheinungen bereits der Tristan!, möglicherweise in 
der Kristian zugänglichen Bücherei des literarischen Cercle am Hofe 
von Champagne, vorhanden und der Erec kann die daraus gewonnenen 
Eindtiicke, in seinen Hinweisen, die zugleich die Belesenheit des Autors 
in der einschlägigen Literatur bezeugen sollen, verwerten. Zu diesen 
Eindrücken, die Kristian in seiner Weise verarbeitet, gehört m. E. 
mehr als die blofse Namensnennung der bekanntesten Personen, denn 
Kristian übernimmt für seine Erzählung, allerdings geschickt maskiert, 
Motive aus dem Tristan. Zunächst erinnert der im Beginn des Erec 
auftretende boshafte Zwerg an die in ähnlicher Weise gezeichnete 
Figur des Zwerges Frocin im Tristan, deutlicher aber weist der im 
Schlufs beschriebene, durch nigromance abgeschlossene Garten der 
Joie de la Cort, in den man nur durch die Luft eindringen kann 
(Erec 5739ff.) auf die im Tristan erwähnte Beschreibung von Tin- 
tagel hin: Fol. Tr. 131ff. E si fu jadis apelez Tintagel li chastel faez. 
Chastel faé fu dit a dreit kar douz faiz l’an tuz se perdeit. Li paisant 
dient pur veir ke douz faiz l’an nel pot l’en veir, Ne hom del pais ne 
nul hom, Ja si grant guarde en prenge l’on; anders Becker. c. S. 64, 
der auf die Burgen im Eneas v. 422 ff. und Troja v. 3051 ff. hinweist. 


1 Es wird, wie ich in einer späteren Abhandlung darlegen werde, 
eine dem Gedicht des Béroul folgende oder dessen Redaktion gewesen 
sein, die Bédier (le Roman de Tristan, II, p. 189) gegen 1165 ansetzt. 
Das pafst also gerade in die für den Erec vorgeschlagene Zeit. 
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Dafs aber Kristian gleich darauf einen engen Einlafs anbringt, durch 
den Erec und die ,,torbe des janz‘‘ in den Garten gelangt, ist einer 
jener kleinen Regiefehler, die sich durch die Umstellung des Motives 
ergaben. Die Einstellung unseres Dichters dem Tristan gegenüber 
ist nicht die des Dichters des Urtristans, sondern vielmehr die eines 
Autors, der Anregungen aus dem bereits vorliegenden Werk nach 
eigenen Zwecken verarbeitet. Fafst man also den Hinweis auf Marke 
und Isolden als die Erwähnung einer kurzen Episodendichtung auf, so 
wird die Einstellung Kristians zum Tristanstoff verständlicher. Dieser 
bietet durch das ihm eigene Motiv vom Liebestrank, der vulkanartig 
die Leidenschaft und die daraus resultierenden Handlungen erstehen 
läfst, für die reflektierende, Gefühle zergliedernde höfische Dichtung 
keine Möglichkeit, psychologische Probleme wie Liebe und Hals zu 
behandeln. ‚Fine amors‘ ist im Tristanstoff unmöglich, ebensowenig 
die von der höfischen Minne geforderte Rücksicht auf den Ruf der 
Frau. Nun zeigt aber Kristian in seinem Cliges, der ja eigentlich auch 
auf die Grundfabel des Tristan, Täuschung des Gatten und Besitz 
der verheirateten Frau, abgestimmt ist, wie der höfische Dichter, der 
Konvenienz und mesure beachtet, diesen heiklen Stoff behandelt. 
Und wenn er dazu noch das Charakteristikum des Tristanstoffes, den 
Zaubertrank, bewulst dadurch persifliert, dafs er zur Betäubung 
des Gemahls und Erweckung von Wahnvorstellungen im Schlafe 
dient, so ist damit der Cliges wohl als Antitristan gekennzeichnet, aber 
als Ausfall nicht gegen sich, sondern gegen Thomas. Es gewinnt also 
die Bemerkung Del roi Marc et d’Iseut la blonde mit zwingender 
Kraft ihre Bedeutung für eine Episodendichtung, in die Kristian 
mit Absicht nur das königliche Paar stellte, da dieses in seinem 
Rollenkreis ungleich freier war als Tristan und Ysolde. 

Am Schlufs dieser Erörterungen über die Reihenfolge von Kri- 
stians Jugendwerken stehe noch eine Erwägung, die weniger litera- 
rische Fragen als vielmehr eine materialle, praktische Voraussetzung 
aufgreift. Der Erec brauchte wohl eine gewisse Zeit, um sich durchzu- 
setzen, um als Neuerscheinung sein Publikum zu gewinnen, das zu 
Fortsetzungen auf der eingeschlagenen Bahn ermutigt. Diese Zeit 
des Zuwartens und Hoffens auf den grofsen Erfolg kann wohl kaum 
besser überbrückt werden als durch die Beschäftigung mit Ovid und 
mit dem Versuch, etwa aus dem Tristanstoff einen Erfolg herauszu- 
schlagen. 

Erst die Zustimmung des höfischen Adels, der im Artushof und 
in dessen Ideenwelt die in der Wirklichkeit versagten Möglichkeiten 
seiner Aktivität auf allen Gebieten des ständischen Lebens in idealster 
Weise erfüllt sah, machte Kristians Suche nach Stoffen und damit 
der Episodendichtung ein Ende,. da diese die Kongenialität mit den 
Aspirationen der Rittetschaft entbehrte. 

Mit dem Cliges sind wir zu einem anderen Markstein in der Da- 
tierung der Werke Kristians gelangt, da auch dieser Roman Hand- 
haben bietet, aus Bemerkungen seines Textes auf bestimmte zeit- 
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genössische Vorgänge zu schlielsen. Förster, mit ihm Cohen, Becker 
setzen ihn in die Zeit um 1164. Nun ermöglichen aber Andeutungen 
im Roman nicht nur eine spätere Datierung, sondern auch die Erklä- 
rung für den in einem Artusroman abseits liegenden Schauplatz der 
Handlung in Konstantinopel. Wir finden nämlich in der Erzählung 
auffallende Parallelen zu geschichtlichen Vorgängen des Jahres 1170, 
die sich in Deutschland abspielten. Im Roman geben die griechischen 
Höflinge dem Kaiser von Konstantinopel den Rat, die Tochter des 
deutschen Kaisers zu freien (V. 2651ff.), an den nun Boten abgesandt 
werden, die den Herrscher des Reiches in Regensburg (Reneborc) 
finden. Die zweite Gesandtschaft, die Fenice nach Konstantinopel 
geleiten soll, erreicht den deutschen Kaiser in Köln (v. 2699 Jusqu’a 
Coloigne ne s’arreste Ou l’amperere a une feste d’Alemaigne ot sa cort 
tenue). Tatsächlich hat im Jahr 1170 Barbarossa das Pfingstfest 
zu Regensburg gefeiert (s. Giesebrecht, Geschichte der deutschen 
Kaiserzeit, 2. Aufl., V, 2. Abt. S. 654), im Juni desselben Jahres 1170 
erscheint eine griechische Gesandtschaft in Köln, wo der Kaiser eine 
Hoftagung hielt, um über die Vermählung der Tochter des Kaisers 
Manuel von Konstantinopel mit einem Sohne Friedrichs I. zu ver- 
handeln (Giesebrecht 1. c. S. 674). Genau so wie der griechische 
Kaiser im Cliges den Namen Alis trug, hiefs Manuels Sohn Alexius 
(Giesebrecht 1. c. S. 680). Vergleicht man also die historischen Ge- 
gebenheiten mit den von Kristian erzählten romanhaften Ereignissen, 
so kann man die Übereinstimmungen in beiden Fällen wohl schwer 
negieren. Anders als bei Becker S. 94, der die Verlegung der Hand- 
lung nach Byzanz durch den Einfluís des Thebenromans erklärt, 
legt sich der Schlufs nahe, Kristian habe diese in der Politik der Zeit 
so hervortretenden Ereignisse als Hintergrund für seinen Roman ver- 
wertet. Die Kenntnis dieser Vorfälle konnte er durch seine Beziehungen 
am Hof von Champagne gewonnen haben, denn Heinrich von Cham- 
pagne hatte als Bevollmächtigter des französischen Königs Ludwig VII. 
wiederholt mit Friedrich I. Verhandlungen geführt (Giesebrecht 
1. c. V, I. Abt. S. 332; II. Abt. S. 620, 623, 668). Als Reflex der aus 
Deutschland bis nach Frankreich gedrungenen Kenntnis geschicht- 
licher Tatsachen ist die Rolle des Sachsenherzogs im Cligés zu inter- 
pretieren, in dem ja leicht die Gestalt Heinrichs des Löwen zu er- 
kennen ist, dessen Kriegsruhm damals schon weit über des Reiches 
Grenzen hinaus verbreitet war und der gerade ‚im Jahre 1170, zu 
Beginn der Fastenzeit in das Magdeburgische eingefallen war und dort 
mit Feuer und Schwert gewütet hatte‘ (Giesebrecht 1. c. S. 654). 
Doch nicht nur Tatsachen, auch die Stimmung der Zeit tritt bei 
Kristian im Lob des deutschen Kaisers hervor, für den in Frankreich 
damals ein deutlicher Stimmungswechsel festzustellen war, was auch 
Giesebrecht unterstreicht: ‚In der Tat näherte sich jetzt der König 
Ludwig mehr und mehr dem Kaiser. Bald erzählte man, dafs der König 
dem Kaiser zuliebe eine seiner Töchter einem Sohne desselben ver- 
loben wolle.‘“ Aus der Tatsache heraus, dafs der Graf von Champagne 
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aufserdem seit langem eine Annáherung zwischen Ludwig VII. und 
Friedrich I. zustande bringen wollte, wird es verständlich, dafs Kri- 
stian eben am Hofe von Champagne die Voraussetzung fand, nicht 
nur den deutschen Kaiser als ,,mout riches et mout puissanz“ zu 
preisen, sondern seinen Personen den leicht erkennbaren Hintergrund 
zeitgenóssischer Ereignisse zu geben, die wieder nur in der Champagne 
das entsprechende Interesse oder Verstándnis finden konnten, Wáhrend 
also Förster (Wörterbuch S. 59*) behauptet, der Cligés ,,fállt in eine 
Zeit, wo Kristian noch nicht am Hofe von Troyes gewesen sein kann, 
da sonst, wenn keine Widmung, so doch irgendeine Anspielung zu 
erwarten ware‘, ergibt sich aus dem hier Gesagten, dafs Kristian 
seinen Roman eigentlich nur auf Anspielungen, die allerdings nicht 
in plumper Schmeichelei oder Namensnennung bestanden, aufgebaut 
hat. Eine Bemerkung ist in diesem Zusammenhang an die im Beginn 
des Cligés stehende Erwáhnung der Kathedralbibliothek St. Peter in 
Beauvais anzuschliefsen. Becker verweist námlich (1. c. S. 97) auf die 
Möglichkeit, dafs dieses Buch Galfridens Chronik sei, die in der Episode 
von Locrinus und Estrildis, die ihre unerlaubte Liebe vor der Öffent- 
lichkeit ,,facto subterraneo” verbergen, das Vorbild für Kristian ab- 
gegeben habe. Es wáre demnach der lateinische Text der Historia 
regum Britanniae die Quelle zum Cligés gewesen. Nun habe ich be- 
reits lange vor Becker (Zs. Rom. Phil. 42, S. 348) auf diese Überein- 
stimmung zwischen Kristian und Wace aufmerksam gemacht, der 
in seinem Brut v. 1423—34 von dem celier Desos terre parfondement 
berichtet, in den sich Locrin begab, um seine geheime Liebe zu ge- 
niefsen. Kristian verándert nach schon erprobter Weise seine Vor- 
lage, der Keller wird zum reich ausgestatteten Gemach eines ein- 
samen Turmes, die Opfergänge des Locrinus finden im hôfischen 
Roman eine bessere Begründung durch ritterliche Beschäftigung, 
wie sie die Zucht eines Falken vorstellt. Becker schliefst an diese an- 
gebliche Benützung der Historia in Beauvais eine Folgerung an, die 
für Kristian leicht widerlegt werden kann. Er meint: „Vor Erec 
und Cligès hat er keine Artusromane geschrieben und diese vielleicht 
erst, nachdem er das Buch in Beauvais entdeckt hatte. Die Benutzung 
von Wace ist ja noch eine offene Frage‘ (1. c. S. 98). Im gleichen 
Band der Zs. Rom. Phil. 42, S. 343/8 habe ich in der Abhandlung 
„Waces Brut und Erec‘‘ aufserdem auf die Parallelen und Über- 
einstimmungen hingewiesen, die zwischen Erec und Brut bestehen. 
Kristian benützt Waces Text als Vorbild zu seinem Bericht über 
Erecs Krönung und übernimmt, trotzdem er den Verlauf der im Brut 
erzählten Ereignisse durch Zusätze und Kürzungen scheinbar stark 
verändert, dennoch zahlreiche textliche Anklänge, die beweisen, dafs 
Kristian den Bericht Waces vor Augen haben mulste, um diese bis 
auf die Reihenfolge der Völkernamen sich erstreckenden Überein- 
stimmungen bewahren zu können. Eine zweite Übernahme aus Wace 
läfst erkennen, dafs Kristian dem Brut noch einen Zug verdankt, 
der bisher als original für den Erec betrachtet wurde. In beiden 
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Texten wird nämlich der Held durch die Tränen einer zweiten Person 
aus dem Schlafe geweckt. Bei Kristian durch Eniden, im Brut 14 502 
erwacht Cadualan durch die Tränen Brians, der darüber weint, dafs 
Cadualan, dessen Haupt er im Schofse hält, Unrecht begehen wolle. 
Damit fällt die Theorie Beckers, Kr. habe den lateinischen Text der 
Historia benützt, und die Behauptung ,,für Chrestiens authentische 
Werke ist bis jetzt die Benützung von Wace nicht nachgewiesen‘ 
(l.c. S. 85), erscheint widerlegt. Man wird vielmehr behaupten 
können, dafs Kristian schon im Erec den französischen Text der 
Historia in Waces Übertragung genau studiert hat, so dafs also der 
Hinweis auf Beauvais mit dieser kurzen Episode und den daran ge- 
knüpften Voraussetzungen hinfällig wird. Denn da wir schon den 
Erec durch den Alexanderroman zeitlich gegen 1165 bestimmt haben, 
ist die Lektüre von Waces Brut noch vor den Cliges zu setzen, der 
Hinweis auf die Kathedralbibliothek eine Ausflucht, die aus anderen 
Tendenzen zu erklären ist (s. unten). Förster wieder hatte (1. c. S. 59*) 
„an die Möglichkeit gedacht, dafs Kristian mit Heinrich I., dem 
Grafen von Champagne, der 1164 Marie, die Königstochter geheiratet 
hatte, hingekommen, also bereits an seinem Fürstenhofe gewesen 
wäre.‘‘ Aus der Tatsache, dafs weder Marie noch der Graf erwähnt 
wird, folgert Förster: ‚Freilich wäre es, wie ich dazu seinerzeit be- 
merkt habe, möglich, dafs der Roman eine solche Erwähnung oder 
gar Widmung ursprünglich enthalten hätte, dafs sie aber, da die 
Behandlung der Minne darin mit der Auffassung Marias in schroffem 
Widerspruch steht, später hätte gestrichen werden müssen.‘ Auch 
diese Annahme ist durch nichts begründet, ja, sie kann sogar in das 
Gegenteil verkehrt werden. Denn die im Cliges gebrachte Gestaltung 
des Themas bewegt sich ganz im Sinne Mariens bzw. der provenza- 
lischen Auffassung von der Minne. Cliges und Karre stimmen im 
Grundthema überein: In beiden Fällen gilt die Liebe des Helden der 
verheirateten Frau, die im Rang hoch über ihm steht, der Mann wird 
mit allen Listen getäuscht, der Ehebruch im Cligés gerade nur mit der 
vielleicht als Salvierung vor dem Anathema der Kirche gedachten 
Flucht in den Scheintod plausibel gemacht. Wobei für die Kenner 
der Theorie nun die Diskussion anheben mochte, ob im Cliges ein 
Ehebruch vorlag oder nicht, was im Lancelot ohne Vorbehalt bejaht 
werden mufs. Aus diesem Grund gewinnt die Nennung von Beauvais 
einen ganz anderen Sinn, es ist das leichtverständliche Bemühen 
des Dichters, seinen gegen die Moral der Ehe gerichteten Stoff dadurch 
zu exkulpieren, dafs er ihn einer kirchlichen Bücherei entnommen 
haben will. In der Karre verfolgt der Hinweis auf ‚ma dame de 
Champagne”, die ihm ,,sen et matiere‘‘ vorgeschrieben habe, so dafs 
ihm nur ‚sa painne et s’antancion‘‘ blieb, dieselbe Tendenz, spätere 
Vorwürfe auf eine höhere Stelle abzuwälzen. Aus dem gleichen Be- 
streben, seinem Ehebruchsroman den Anschein einer Konvenienz zu 
geben, erklärt sich nun auch Kristians heftige Stellungnahme gegen 
den Tristanroman, eine Haltung, die durchweg in den Begriff der im 
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Cligès vertretenen hófischen Minne palst, die die Frau zwar begehrt, 
ihren Ruf aber schont und schonen mufs, auch wenn der Held ihr in 
der Einsamkeit des Gemaches nahen darf. Im Tristan wird diese 
Rücksicht vernachlässigt, die von der höfischen Zucht geforderte 
mesure des Verhaltens fehlt, der höfische Dichter kann aufserdem 
die Feinheiten seines Könnens, die in der anschaulichen Zergliederung 
der Gefühle und in ihrer Verbundenheit mit Handlungen, Monologen 
und Dialogen zum Ausdruck kommen, bei einem Tristanproblem nicht 
zur Sprache bringen. Aus diesem Gegensatz der Anschauungen, viel- 
leicht auch aus der rein menschlich verständlichen Animosität des 
jüngeren Autors gegen seinen Vorgänger, den er dem Thema nach 
kopiert, erklären sich die Ausfälle gegen die entsprechenden durch den 
Stoff bedingten Parallelen im Tristan, der in höfischen Belangen 
von Kristian eben überboten werden mufs. Försters Argumente, der 
Cliges stünde mit Mariens Auffassung über die Minne in schroffem 
Gegensatz und habe vielleicht eine Widmung gehabt, die aus diesem 
Widerspruch gestrichen werden mulste, lassen die Frage unbeant- 
wortet, warum dann Marie gerade den Dichter, der sie durch den 
Cliges so vor den Kopf gestolsen haben soll, mit der Abfassung der 
Karre betraute. Man kann vielmehr ruhig behaupten, dafs der Cligés 
nur aus der literarischen Strömung am Hofe der Gräfin von Champagne 
die Anregung und den vom Dichter erstrebten Erfolg bekommen 
konnte; vom Cligés führt der Weg dann mit aller Selbstverständlich- 
keit geradlinig zum Auftrag der Karre, die in ,,sens et matiere‘ ja 
auch nichts anderes ist als die im Cliges noch verbrämte Ehebruchs- 
geschichte ohne die vom Dichter ersonnenen Milderungen. In ihrem 
Kernproblem, der Verherrlichung der ehebrecherischen Liebe zur 
verheirateten Frau, sind Cliges, Karre und Tristan gleich. Nur mufs 
dieser im Banne des Zaubertrankes, genau so wie die an ihn gekettete 
Frau, hemmungslos handeln, bei Kristian kann der Held und seine 
Herrin die Skala aller von der höfischen Doktrin vorgezeichneten 
Gefühlsstufen durchlaufen, ehe in der epischen, die Vereinigung er- 
strebenden Aktivität, die jedoch höfische Sitte und dadurch Schonung 
der Frau verlangt, die Forderungen des Romans befriedigt werden. — 
Daher die Ausfälle auf den Tristan, der in seinem brutalen Drauf- 
gehen die Liebe nur in sinnlichem Ausleben kennt, während Kristian 
den Ehebruch mit den Arabesken höfischer Konvenienz umgibt, die 
schuldhafte Neigung aufserdem durch Diskussion und Distanzierung 
der beiden Männerrollen aus dem Gegensatz begründet: Hier der edle 
Ritter, dort der an den ,,gilos'* gemahnende Gatte, der sein Schicksal 
verdient, da er im Cliges sein Versprechen, nicht zu heiraten, gebrochen 
hatte. Statt also den von Förster konstruierten schroffen Widerspruch 
zu der provenzalischen Minnedoktrin haben wir im Cligés ein Schul- 
beispiel kasuistischer Problemstellung, die alle bei Andreas Capellanus 
gebrachten Exempel vorweg nimmt und sie an Schlagkraft übertrifft. 
Erst durch diesen Roman stellt sich Kristian vollständig auf die Seite 
Mariens, die dem Dichter auch durch die Betrauung mit der Karre 
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dankt, die nur durch die Anerkennung der im Cligés behandelten 
Probleme verstándlich wird!. 

Von den nach dem Cligés fallenden Werken bietet wieder der 
Lówenritter eine Móglichkeit, diesen Roman in voller Übereinstimmung 
mit den hier vertretenen Ansichten nach 1171 einzuordnen. Denn 
wenn man mit Becker (1. c. S. 107) annehmen will, dafs Kristian die 
im Yvain stehende und auí Pfingsten abgestimmte Zeiteinteilung 
seiner Erzählung ,,instinktiv nach dem eben laufenden Kalenderjahr 
eingerichtet haben wird“, so trifft diese Voraussetzung für das Jahr 
1177 zu, das aber als zu spät von Becker abgelehnt wird. Für dieses 
Jahr würde sogar noch das Sprichwort auf Nureddin (} 1174) passen: 
„Apres mangier sanz remuer Va chascuns Noradin tyer‘‘, wenn man 
diesen Ausspruch als ein in Frankreich kursierendes Sprichwort be- 
trachten will, das mit der solchen Redensarten innewohnenden Be- 
harrlichkeit Personen und Verhältnisse zu überdauern pflegt?. In die 
vorangehenden Jahre fallen Karre und vielleicht Wilhelm, was für 
beide Gedichte sechs Jahre ergäbe. 

Ein Wort noch zu der von Förster vorgenommenen Zerlegung 
des Yvain in mehrere Motive. Als Mittelpunkt des ersten Teiles 
erscheint ihm die Erzählung über ,,die leicht getröstete Witwe“ 


1 Was der Zwang konstruierter Hypothesen an merkwürdigen Inter- 
pretationen hervorbringen kann, zeigt die Erklärung von Kristians Romanen 
als ,,Gegenstiicke‘ zu dem jeweils vorangehenden Werk. Nach Becker 
ist der Erec ‚ein idyllisches Gegenstück zu dem grofsen Leidenschafts- 
drama der Tristandichtung, verbunden mit einer psychologischen Problem- 
stellung, die wir in die drei Worte ,,Ritterschaft, Liebe und Verlieben“ 
fassen können“ (l.c. S. 88). Der Cliges ist nach Förster, Cohen, Becker ein 
gegen das eigene Jugendwerk gerichteter Antitristan, der jenes in allen 
Einzelheiten bekämpfe. Wir hätten demnach das Schauspiel, dafs der gròfste 
Epiker der altfranz. Literatur, der Begründer des höfischen Romans, immer 
gegen sich selbst polemisiert, seine eigenen Dichtungen in der späteren Folge 
verkehrt, weil er offenbar nicht fähig war, andere Vorlagen zu finden. Wie 
ungleich näher läge doch die Annahme, dafs sich Kristian gegen fremde, 
seiner Auffassung nicht entsprechende Werke wendet, denen er Gegenstücke 
seiner Kunst entgegenstellt, wie dies Cliges und Yvain auch sind. 

2 Auf einen weiteren in den Zug dieser Darlegungen sich einfügenden 
Umstand weist Becker 1. c. S. 106 hin. Er bemerkt nämlich, dafs die bei 
Wace stehende Stelle über die Quelle Berenton im Walde Breceliant (V 6395 ff. 
der Ausg. Andresen) Là alai jo merveilles querre, Vi la forest e vi la terre; 
Merveilles quis, mais nes trovai. Fol m’en revinc, fol i alai, Fol i alai, fol 
m'en revinc. Folie quis, por fol me tinc, im letzten Teil der Waceschen 
Chronik steht, ,,der nicht vor 1170 abgefafst worden ist; und aufserdem 
befindet sie sich nicht in der Hs. BN fr. 375 und in der ehedem Stockholmer 
Hs. (jetzt BN fr. n. acq. 718), sondern nur in der Hs. Brit. Mus. reg. 4 Cxi 
und in der mit ihr verwandten Duchesneschen Hs. 79, worauf schon G. Paris 
(Rom. 9, 609s.) aufmerksam machte. Die Londoner Hs. trägt die Bezeich- 
nung Liber Monasterii Santi Martini de Bello. Cicest. Dioc., womit offen- 
sichtlich die Abtei Beaulieu in der Diözese Chichester gemeint ist; sie liegt 
südlich von Southampton, der Insel Wight gegenüber. Unter diesen Um- 
ständen fehlt die Gewähr, dafs die Notiz von Wace stammt. Sie steht viel- 
mehr im Verdacht eines jüngeren Einschubes... Die Verlegung nach der 
Bretagne und die Lokalisierung dort ist später erfolgt und offenbar will- 
kürlich“. 
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(Jokastemotiv bei Becker), das Kristian aufser im Thebenroman auch 
noch im Eneas vorfand. Gegen die Annahme Fôrsters, dafs Kristian 
im Verhalten Laudinens einen Beitrag zur frauenfeindlichen Literatur 
der Zeit beigesteuert habe, verweise ich auf Zeitschrift fiir franzós. 
Sprache und Literatur LX (1936), S. 451, wo ich die Unwahrschein- 
lichkeit darlegte, dafs Kristian seinen hófischen Lesern gegenüber die 
Kühnheit aufgebracht hätte, die Heldin eines Romans zum Gegenstand 
ironischer oder gar herabsetzender Charakterzeichnung als leicht ge- 
tröstete Witwe zu machen. Auch hier ist bei der Verwendung eines 
schon früher behandelten Stoffes die gleiche Haltung wie beim Cligés 
festzustellen. Der Dichter verbessert die groben Versuche seiner Vor- 
gänger durch seine subtile Kunst nach den Forderungen der höfischen 
Schule, die sich an Probleme wagt, wo jene versagten. Die beiden 
antiken Romane boten dasselbe Motiv in verschiedener Ausführung, 
da im Eneas neben der Witwe noch die Helferin Anna auftritt, die als 
Lunete mit der Aufgabe wiederkehrt, die Sinnesänderung Laudinens 
nach den Anschauungen der Chevalerie (Vers 1704) zu begründen: 
Et si vos pruis par estovoir Que miauz vaut icil qui conquist Vostre 
seignor, que il ne fist. Aus dieser Einstellung heraus wird die Annahme 
Försters, dem Yvain liege aufserdem ,,das bekannte Märchenmotiv 
der Befreiung einer in einem Wundergarten eingeschlossenen Jungfrau 
aus der Gefangenschaft‘, (l.c. S. 116*) zugrunde, überflüssig, alles 
erklärt sich ungezwungen aus der Anschauung, der bessere Ritter 
führt die Frau heim. Bezüglich die Einzelheiten der Diskussion s. 
Ztschr. Franz. Lit. LX, S. 453/4, die , Ehrenrettung“* Laudinens, die 
Wertung ihrer Person im Verháltnis zu Yvains Ritterschaft, sind dort 
mit den Worten resümiert: ‚Nur die als Herrin ohne Makel gezeichnete 
und so gewürdigte amie und fame láíst Yvains Flehen um Verzeibung 
als den Inhalt seiner Ritterschaft glaubhaft erscheinen.‘‘ Mehr Anhalt 
für die zeitliche Umgrenzung des letzten Werkes Chrestiens, des Gral- 
romans, geben die Worte des Prologs zu diesem Werk: qui antant 
et painne A rimoiier le meillor conte Par le comandement le conte 
Qui soit contez an cort real. Philipp v. Flandern war seit 1180 durch 
die Heirat seiner Nichte Elisabeth v. Hainau mit Philipp August 
mit dem königlichen Hause verschwägert, der Gral wäre also nach 
diesem Datum begonnen oder bereits vollendet, wenn man den Prolog 
als nach dem Abschlufs geschrieben annehmen will. Da Kristian 
endlich im Roman kein Wort von der Eroberung Jerusalems spricht 
(2. 10. 1187), ferner die Kreuznahme Philipps v. Flandern (21. Jänner 
1188) unerwähnt läfst, kann man wohl voraussetzen, dafs Kristian 
vor diesen beiden Ereignissen gestorben ist. 

Der Vergleich der im Erec stehenden Anspielungen mit der 
ältesten Hs. des Alexanderromans hat aus der Einordnung der Redak- 
tionen des ersten antiken Romans gegen 1160 den Erec in eine spätere 
Zeit gesetzt als es von Förster an bis Becker (s. die Zusammenfassung 
des derzeitigen Standes der Ansichten 1.c.S. 112ff.) üblich war. 
Die hier vorgebrachten Ansichten schlagen andere Abgrenzungen vor 
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und weisen auf Umstánde hin, die vielfach mit den friiheren Theorien 
in Widerspruch stehen. Ihre Wahrscheinlichkeit ist, um Beckers 
eigenen Ausdruck (1. c. S. 113) zu gebrauchen, ‚auf die innere Logik 
der Entwicklung zu gründen‘ versucht, eine Logik, die aber alle von 
Kristian selbst gegebenen Anhaltspunkte verwertet, ohne sich ,,durch 
etwas Bestrickendes‘‘ beeinflussen zu lassen. 

Läfst man Kristians Schaffen um 1165 beginnen, so gewinnt man 
die für den Entwicklungsgang des Dichters notwendige und auch durch 
die literarischen Werke der Zeit nahegelegte Spanne der Einfühlung, 
die im Erec durch den Hinweis auf die chansons de geste und die an- 
tiken Romane (Alexander und Eneas), ferner auf Tristan und die Lais 
die Jahre 1160 bis 1165 auszufüllen vermochte. Nach dem Erec ist 
die Entwicklung für jeden, der sich an die in den erhaltenen Romanen 
hervortretenden Kennzeichen hält, klar gegeben. Für den in Troyes 
geborenen Dichter, der weiterstreben will, ist der literarische Mittel- 
punkt nur der Hof von Champagne. Hier findet er nicht nur die 
Atmosphäre, aus der er Anregungen empfängt, sondern auch das 
Büchermaterial, das er für seine eigene Lektüre verwerten kann. Hier 
am Hofe von Champagne mufs er sich ‚‚logischerweise‘‘ für die Minne- 
dichtung und ihre Probleme interessieren, denn im Erec war er noch 
nicht imstande, Probleme dieser Art zu entwickeln. Seine eigene 
Angabe rückt diese Beschäftigung mit Ovid hinter den Erec, ebenso 
die Isoldendichtung, die vielleicht Tristan überhaupt gar nicht ein- 
bezog, wenn man sich genau an die Worte Del roi Marc et d’Iseut 
la blonde halten will. Die Schwenkung zu den im Salon der Gräfin 
von Champagne vertretenen literarischen Anschauungen ist im Cliges 
zu belegen, der in der Glorifizierung der Liebe zur verheirateten Frau 
und in der Diskussion der in der südlichen Lyrik gebräuchlichen 
Themen den Anschauungen der provenzalischen Minne entspricht. 
Der Hinweis auf die Kathedralbücherei in Beauvais kann den ge- 
gebenen Voraussetzungen zugrunde liegen oder mag als Deckung 
für einen Stoff dienen, der den kirchlichen Anschauungen über die 
Ehe geradezu Hohn spricht. Gleichem Zweck können die Ausfälle 
auf den Tristan entsprechen, vielleicht gesellt sich dazu noch die 
persönliche Ablehnung vom Standpunkte des höfischen Dichters aus, 
wenn man nicht etwa gar den immerhin menschlich verständlichen 
Autorenneid als Beweggrund dieser offensichtlichen Feindschaft der 
Tristanliebe gegenüber in Betracht ziehen will. Eine Polemik aber gegen 
sein eigenes Werk scheint schon aus dem einen Grund völlig abwegig, 
weil ja auch der Cliges ein allerdings nach den Regeln der cortezia 
verschönerter Ehebruch à la Tristan ist. Wenn der Cliges auch viel- 
leicht noch ohne Auftrag geschrieben ist, so läfst sich der Weg von 
Erec bis zu ihm nur aus den Beziehungen zu dem durch Marie von 
Champagne geleiteten literarischen Kreis erklären, der dann in der 
Karre ausdrücklich genannt wird und dem auch der Fortsetzer des 
Lancelot, der clerc Godefroiz de Leigni, angehört haben wird. Ob es 
dann zu einem „Krach mit seiner Gönnerin‘‘ gekommen ist, wie 
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Förster für den Yvain behauptet (Wörterbuch S. 89*), ist mülsig zu 
diskutieren. Über Wilhelm und Yvain geht es dann zum Gralfragment, 
dessen Prolog auf das Jahr 1180 deutet. Der Dichter wird vor 1187 
gestorben sein, da weder die Eroberung Jerusalems (2. 10. 1187) noch 
die Kreuznahme seines Gönners (21. ı. 1188) erwähnt werden. Die 
Schaffenszeit des grölsten Epikers der altfranzösischen Literatur 
wird also von 1165 bis Ende 1186 zu umgrenzen sein. 


Wien STEFAN HOFER. 


2. Dante's Conception of Time. 


In Inferno XIV, 94—120, Vergil describes the image of a tall 
old man in the island of Crete. He refers to the reign of the king of 
the island (Saturn) as the golden age and says that Mount Ida, which 
was once glad with water and with leaves, is now deserted as a thing 
outworn. Within the mountain there stands an aged man who keeps 
his back turned towards Damietta, and looks at Rome as in his mirror. 
His head is of fine gold, his arms and breast of silver, his trunk of 
brass, and from the fork downwards he is of iron, save that the right 
foot upon which he rests more than upon the other is of baked earth. 
The main idea of this figure was doubtless borrowed from that des, 
cribed in Daniel II, 32—33: ‚This image’s head was of fine gold, 
his breast and his arms of silver, his belly and his thights of brass, 
his legs of iron, his feet part of iron and part of clay‘‘. The symbolism 
in Daniel, however, is altogether different from that in Dante. 

The Old Man of Crete has given rise to a number of interpre- 
tations!. The two leading views are that it represents (1) the Roman 
Empire in the successive stages of its history, or (2) that it is the 
image of Time, typifying the history of the human race. One can 
hardly believe that Dante was thinking only of the Roman Empire. 
The fact that this figure is located in Crete leads one to believe that 
it has some connection with the past also, especially with Cretan 
history. There is also a serious objection to the view that the Old 
Man is the image of Time, representing human history. The order 
of the four metals, gold, silver, bronze, iron, indicates progressive 
deterioration, and, if applied to human history as a whole, it would 
mean that Dante believed that this deterioration would be continuous. 
There are many passages in the Divine Comedy which show that our 
poet thought the deterioration? of the race was reaching its extreme 
limit in his time. On the other hand, there is abundant evidence 
of the fact that he thought a better time was coming. In Canto I 
Virgil describes the wolf that is ravaging the world and will continue 


1 Compare G. A. Scartazzini, Enciclopedia Dantesca, Vol. II, pp. 
2082—2087. 

2 Compare Purg. VI, 76—151, XIV, 16—60 and 94—126, XX, 65—96; 
Par. XIX, 112—141, XXVII, 19—30. 
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to do so until the Greyhound drives it back into Hell, whence it first 
came. The Hound is to be the savior of Italy. If we compare this 
passage with the prophecy in Purg. XXXIII, 40—45, it seems clear 
that the poet is expecting a redeemer who is to set the world aright. 
The iron age in which he is living is to be followed by a golden age. 

The four metals of the Old Man of Crete probably represent 
a single cycle containing the traditional golden, silver, bronze, and 
iron ages, and do not typify time as a whole. According to this view, 
our poet’s conception of time is that it is divided into cycles, each 
repeating the events of the one preceding. The first cycle is connected 
with the island of Crete, beginning with the golden age under Saturn 
and terminating with the iron age during which Mount Ida once 
glad with water and with leaves had become deserted as a thing 
outworn. The image turns its back upon the past and looks at Rome 
as if it were its mirror. The purpose of a mirror is to reflect an image, 
but reflection here means repetition. The preceding cycle is to be 
repeated in Roman history. There is also every reason to believe that 
our poet thought the age in which he was living was the end of a 
cycle, an iron age! that would be followed by another golden age. 
The new age is to be brought about by a great national deliverer 
symbolized by the Greyhound, usually taken to be the same as the 
mysterious person referred to in Purg. XXXIII, 37—45, to whom 
Dante was looking forward as the regenerator of Italy and the restorer 
of the church and papacy to their rightful position: 


Non sara tutto tempo senza reda 
L’aquila che lasció le pene al carro, 

Per che divenne mostro e poscia preda. 
Ch'io veggio certamente, e perd il narro, 
A darne tempo già stelle propinque 
(sicure d’ogni intoppo e d’ogni sbarro) 
Nel quale un cinquecento diece e cinque, 
Messo da Dio, anciderà la fuia 

Con quel gigante che con lei delinque. 


The idea that time is divided into cycles, each containing four 
ages, which have been and are to be repeated in indefinite succes- 
sion was well known to Greek an Latin writers. Ovid? describes the 
golden, silver, bronze, and iron ages, but his golden age occurs only 
once. According to the cyclic theory, on the other hand, these four 
ages form a cycle, which is repeated indefinitely, each cycle beginning 
with a golden age and ending with an iron age. In his work entitled 
The Idea of Progress (p. 12), J. B. Bury says: ‚The theory of world- 


1 Compare note 2 above. 

2 Metam. 1. 89 —90, 113—I15, 125—131. 

3 Compare Professor Kirby Flower Smith, “Ages of the World (Graeco- 
Roman)”, in Encyciopaedia of Religion and Ethics, edited by James Hastings, 
Í, pp. 197—200. 
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cycles was so widely current that it may almost be described as the 
orthodox theory of cosmic time among the Greeks, and it passed from 
them to the Romans. According to some of the Pythagoreans, each 
cycle repeated to the minutest particular the course and events of 
the preceding‘. An excellent example of this theory is found in 
Virgil's Fourth Eclogue where he says: 


Ultima Cumaei venit iam carminis aetas; 
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. 
iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna; 
iam nova progenies caelo demittitur alto. 
tu modo nascenti puero, quo ferrea primum 
desinet ac toto surget gens aurea mundo, 
casta fave Lucina: tuus iam regnat Apollo. 


According to R. Reitzenstein! and Eduard Norden?, the cyclic 
theory originated in Persia, and passed from Persia to Egypt, from 
Egypt to Greece, and from Greece to Rome. 


1 Das iranische Erlösungsmysterium, Bonn 1921, pp. 188—207. 
2 Die Geburt des Kindes, Leipzig 1924, Pp. 33—58. 


OLIVER M. JOHNSTON. 


BESPRECHUNGEN. 


Sprachwissenschaft. 


Sextil Puscariu, Études de linguistique roumaine. Traduites du roumain 
à l’occasion du soixantième anniversaire de l’auteur, 4 janvier 1937. 
Cluj-Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Imprimeria 
Nationalä, 1937. 8% XIX—508S. 

Unter der Âgide Th. Capidans hat eine Anzahl Kollegen und ehe- 
maliger Schüler S. Puscarius diesem anläfslich seines 60. Geburtstages 
eine besondere Festgabe darbringen wollen. Durch den glücklichen Ge- 
danken, die wichtigsten Arbeiten Puscarius zur rumänischen Sprachwissen- 
schaft zusammenzustellen und in einheitlichem sprachlichen Gewande dar- 
zubieten, ist ein Geschenk für die gesamte Romanistik daraus geworden. 
Bisher waren diese Aufsätze aufserhalb Rumäniens nur einem beschränkten 
Kreise zugänglich, da sie in verschiedenen Zeitschriften verstreut und zudem 
zum weitaus gröfsten Teil in rumánischer Sprache abgefafst sind, deren 
praktische Beherrschung den meisten Romanisten abgeht. Zwanzig sehr 
geschickt ausgewählte Aufsätze und Skizzen, z. T. etwas gekürzt, z. T. 
durch Zusätze des Verfassers ergänzt, sind so zu einem richtigen Vade- 
mecum der Rumänistik vereinigt worden. In sechs Abschnitten (Les 
origines, Phonologie, Morphologie, Dérivation, Lexicologie, Syntaxe et sty- 
listique) gewähren sie einen ausgezeichneten Einblick in das reiche Schaffen 
Puscarius. i 

Das eigentliche Studienobjekt Puscarius ist selbstverstàndlich seine 
Muttersprache; doch behandelt er deren Probleme in so umfassender 
Weise, dafs manche von den hier gebotenen Aufsätzen eher als Studien zur 
allgemeinen Sprachwissenschaft erscheinen, deren Ergebnisse nur in erster 
Linie an rumánischem Sprachmaterial exemplifiziert werden. 

Kraft seines ganz besonders entwickelten methodischen Bewulstseins 
gelingt es Puscariu immer wieder, die verwickeltsten Probleme dem Hörer 
oder Leser in einladender Klarheit und Durchsichtigkeit darzubieten, zu- 
mal er auch über eine sehr glückliche Hand in der Wahl anschaulicher Ver- 
gleiche verfügt. Wem es je vergönnt war, als Student zu den Fülsen dieses 
grofsen Gelehrten und ausgezeichneten Pädagogen zu sitzen, konnte diese 
wohltätige Fähigkeit oft genug bewundern. Sie tritt ebenso in dem vor- 
liegenden Bande zutage, ob sich nun der Verfasser bemüht, das Terrain 
für die Beurteilung der Romanität des Rum. und seiner Stellung zu den 
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Schwestersprachen zu sáubern, oder ob er sich der Erórterung des Wesens 
der Lautgesetze widmet. 

Die Romanitát des Rum. ist heute kein Problem mehr und war es 
auch schon nicht mehr, als Puscariu im Jahre 1920 seine Antrittsrede 
(Locul limbii románe intre limbile romanice) vor der Rumänischen Akademie 
hielt, die den vorliegenden Band eröffnet und sozusagen den Schlufsstein 
in der wissenschaftlichen Diskussion dieser Frage bildete. Er zeigt aber, 
dafs sie nicht in geringerem Mafse romanisch ist als ihre Schwestersprachen, 
deren äulserlich lateinischeres Gepräge lediglich dem Umstand zu ver- 
danken ist, dafs ihnen für alle Bedürfnisse an neuem Wortmaterial in der 
Verwaltungs-, Kirchen- und Gelehrtensprache der unerschöpfliche Quell 
des Lateinischen stets zur Verfügung stand. Die Rumänen aber hatten seit 
dem 5./6. Jh. die Verbindung zu der übrigen Romania verloren. Die Rolle 
des Lateinischen wurde bei ihnen vom Kirchenslavischen übernommen. 
Im Laufe ihrer Geschichte traten sie in enge Beziehungen zu Völkern, mit 
denen die Westromanen kaum in Berührung kommen konnten, und das 
fand seinen Niederschlag in einer grofsen Zahl fremder Entlehnungen, die 
in den übrigen rom. Sprachen notwendig fehlen müssen. Der Anteil latei- 
nischer Erbwörter jedoch am Gesamtwortschatz ist im Französischen z. B. 
ungefähr der gleiche wie im Rum. Was die Stellung zu den übrigen rom. 
Sprachen anlangt, so erklären sich die Übereinstimmungen mit dem Italie- 
nischen aus den nachbarlichen Beziehungen der beiden Gebiete in der Zeit 
der relativen Spracheinheit des römischen Reiches. Die Übereinstimmungen 
mit dem Sardischen erklären sich vor allem aus dem Konservativismus 
beider Sprachen, zum Teil auch als von einander unabhängige Neuerungen. 
Nur für die Entwicklung QUA, GUA > pa, ba postuliert P. einen — allerdings 
nicht erklärten — Zusammenhang, einmal wegen der Seltenheit eines der- 
artigen Wandels, sodann mit Rücksicht darauf, dafs beide Sprachen darin 
sogar in den Ausnahmen übereinstimmen. Die Gemeinsamkeiten zwischen 
dem Rum. und den süditalienischen Mda. hebt P. im Anschlufs an Bartoli 
hervor, verzichtet aber auf eine Deutung. Es wäre hier wohl der Ort ge- 
wesen, auf Wartburgs Ausgliederung einzugehen. Die Teilung des Römer- 
reichs sowie die Völkerwanderung bewirkten die Aufspaltung des lateinischen 
Sprachgebiets in eine westliche und eine östliche Gruppe. Heute setzt nach 
P. einzig das Rum. das Ostrom. fort. Spuren davon finden sich vor allem 
im Albanischen, aber auch im Neugriechischen und den slavischen Balkan- 
sprachen. Die lat. Elemente des Rum. und Alb. stimmen daher auch sehr 
oft überein, wenn sie sich im Gegensatz zu den westrom. Sprachen befinden. 
Das Dalmatinische dagegen nahm (immer nach P.) eine Mittelstellung 
zwischen Ost- und Westromania ein, die sich aus den besonderen geo- 
graphischen, politischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten Dalmatiens 
erklärt. Aus der Sonderstellung des Rum. erwächst ihm eine grofse Be- 
deutung für die Romanistik: es hat eine grofse Zahl alter lateinischer Ele- 
mente bewahrt, die in den westrom. Sprachen durch Neubildung ersetzt 
wurden, und gibt uns wertvolle Aufschlüsse über Zeit und Ausbreitung ge- 
wisser Neuerungen. Damit ist aber auch klar, dafs das Rum. von keinem 
Romanisten vernachlässigt werden darf, und die Bemühungen Puscarius 
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um seine Muttersprache haben wohl mit am meisten dazu beigetragen, dafs 
heute im Westen dem Rum. ein ungleich gröfseres Interesse entgegen- 
gebracht wird als in früheren Jahren. 

Mit der Stellung des Rum. zu den anderen rom. Sprachen befafst sich 
auch der zweite Aufsatz (cf. das Original im AStNSpr 164, 209— 223), legt 
aber den Nachdruck auf den Ursprung des Rum., der umfassender in der 
dritten Arbeit über das Urrumänische abgehandelt wird. P. wendet sich 
gegen die Auffassung, dafs das rum. Volk irgendeine eng begrenzte Wiege 
südlich der Donau gehabt haben müsse. Eines der Hauptargumente für 
diese Theorie ist die Einheitlichkeit der rum. Sprache, die jeden, der vom 
Studium der westrom., vor allem frz. und ital. Dialektologie herkommt, 
immer wieder frappiert. Sie kommt uns nun durch den eben erschienenen 
Sprachatlas aufs neue besonders stark zum Bewufstsein. P. sucht dieses 
Argument zu entkräften, indem er einesteils darlegt, dafs die räumliche 
Ausdehnung eines Siedlungsgebietes allein noch kein Grund zur Ausbildung 
stark differenzierter Dialekte ist, wie das Russ. beweist. Ausschlaggebend 
ist vielmehr die Existenz städtischer Zentren, die Kernzellen mehr oder 
weniger selbständiger, wirtschaftlicher und kultureller Einheiten zu 
werden vermögen, sowie soziale Differenzierung. Diese Voraussetzungen 
fehlen aber bei den Rumänen. Die römische Städtekultur überlebte den 
Abzug der Legionen nicht (dem entspricht das Fehlen des lateinischen 
Elements für die Terminologie des Städtewesens) und so müssen die Ur- 
rumänen eine auch sozial aufserordentlich einheitliche Masse von Hirten 
und Bauern gewesen sein. Hinzu kommt die nivellierende Wirkung der 
Transhumanz. Auf der anderen Seite aber zeigt P., dafs die Einheitlichkeit 
des Rum. auch nicht überschätzt werden darf. Er weist nach, dafs schon 
in urrum. Zeit dialektische Unterschiede vorhanden gewesen sein müssen, 
die z. T. allerdings im Laufe der Sprachentwicklung wieder ausgeglichen 
wurden. Wenn man bedenkt, dafs wir dakorum. Texte erst seit dem 
15./16. Jh., aromunische seit dem 18. Jh. haben, so wird man zugeben, dafs 
noch manches so verschwunden sein kann, ohne Spuren hinterlassen zu 
haben. Auf Grund dieser Erörterungen schliefst sich P. in der ,,rumá- 
nischen Frage‘ im grofsen und ganzen der Theorie Onciuls an, nämlich dafs 
die Heimat der Rumänen zu beiden Seiten der Donau zu suchen sei. 

In den Abschnitt über die Lautlehre wurde der Aufsatz Phonetisch 
und Phonologisch (cf. VKR III, 16—24), sowie die beiden besonders wich- 
tigen umfangreichen Arbeiten über die Lautgesetze und über das phonetische 
und phonologische System der rum. Sprache aus der DR aufgenommen. 
Das Kapitel Morphologie umfalst eine Abhandlung über das Morphonem 
im Rum. und eine kleinere Studie über die Plurale auf - der Wörter aus 
der 3. Dekl. des Lateinischen, die P. auf den archaischen Pl. auf -ıs der 
i-Stämme zurückführt. Etwas knapper bemessen ist der dem Abschnitt 
Derivation gewidmete Raum, aus dem die Ergänzungen zu P.’s Jugend- 
arbeit über die rum. Diminutive hervorgehoben seien. Einen sehr breiten 
Raum nimmt aber dann wieder das Kapitel Lexicologie ein. Die wichtigste 
Arbeit daraus ist ohne Zweifel die über die Schallwörter im Rum., wo zum 
erstenmal dem übergrofsen Reichtum dieser Sprache an solchen Bildungen 
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methodisch und mit Erfolg zu Leibe gegangen wird. Es gelingt dem Ver- 
fasser, die Prinzipien aufzuzeigen, nach denen diese — wie man meinen 
móchte — so willkürlichen Bildungen geschaften wurden und werden. 
Aber auch der zweite Aufsatz, der den Lexikographen P. so recht bei der 
Arbeit zeigt, enthált eine Fille interessanter Beobachtungen. Den Ab- 
schlufs schliefslich bildet das Kapitel Syntaxe et stylistique, aus dem vor allem 
die Studie über pe beim Akk. genannt werden mufs. 

Es ist unmöglich, in ein paar Worten den gewichtigen Inhalt dieses 
schönen Bandes auch nur anzudeuten, dessen grölstmögliche Ausschöpfung 
durch ein Sach- und Wortregister erleichtert wird. Es sei auch auf die 
Fortführung der Bibliographie der Veröffentlichungen Puscarius bis zum 
Jahre 1936 hingewiesen, womit diese die stattliche Zahl von 363 Titeln er- 
reichen. 

Endlich seien mir noch ein paar Bemerkungen erlaubt: 

P. nimmt eine ausgesprochen ablehnende Haltung in der Substrat- 
frage ein. Er begründet diese Haltung (S. 95;—98) mit dem Hinweis auf 
die Art und Weise, wie ein Kind seine anfänglich fehlerhaften Artikulationen 
durch die andauernde Korrektur von seiten der Erwachsenen ablegt, ferner 
auf die Tatsache, dafs etwa Deutsche französischer Abstammung (Nach- 
kommen von Emigranten) ebenso akzentfrei deutsch sprechen wie jeder 
andere Deutsche, und vor allem auch darauf, dafs die Siebenbürger Sachsen 
im allgemeinen das Rum. sehr schlecht aussprechen, aber dort, wo sie in 
der Rumänisierung begriffen seien, es vollkommen einwandfrei artiku- 
lieren. Über die Frage der Rumänisierung wird sofort noch zu reden sein. 
Zu dem eben erörterten Problem möchte ich folgendes bemerken: Auch ich 
habe auf meinen Reisen durch Siebenbürgen die Beobachtung gemacht, 
dafs in vorwiegend sächsischen Gegenden die Sachsen das Rum. nur sehr 
mangelhaft aussprechen, selbst wenn sie die Sprache im übrigen beherrschen, 
dafs sie aber an ihrer rum. Aussprache kaum als Sachsen erkennbar sind, 
wenn sie als verschwindende Minderheit inmitten der Rumänen leben. So- 
bald also eine Entnationalisierung durch die Übermacht der Zahl bewirkt 
wird, dürfte der Verneinung eines nennenswerten Einflusses einer Substrat- 
sprache beizupflichten sein. Ist dieser Fall aber immer und überall an- 
zunehmen ? Gerade die Romanisierung der Gallier, Iberer und Daker ist 
wohl weniger auf das Konto zahlenmäfsiger als auf das kultureller Über- 
legenheit zu setzen. Da scheint mir die von P. postulierte fortwährende 
Korrektur doch mehr als fraglich zu sein. P. selber bestätigt, dafs z. B. der 
Städter seine Sprache der des Bauern anpafst, wenn er ihn braucht oder 
sein Vertrauen gewinnen will, und ähnlich sogar der rum. Bauer in Sieben- 
bürgen im Verkehr mit den Sachsen seine eigene Aussprache der fehlerhaften 
des Sachsen angleicht (S. 189). Die römischen Siedler dürften m. E. der 
ansässigen Bevölkerung gegenüber zumeist in ähnlicher Lage gewesen sein. 

Was die Rumänisierung von Sachsen angeht, von der P. S. 97 spricht, 
so ist bisher noch kein Fall nachgewiesen, wo etwa in einem Dorf eine gròfsere 
Gruppe entnationalisiert worden wäre. In den zahlreichen ehemals säch- 
sischen, aber heute rein rumänischen Dörfern sind die Sachsen ausgestorben 
oder weggezogen. Es mögen höchstens einzelne ihr Volkstum zugunsten 
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des Rumánentums aufgegeben haben. P. verweist auf einen ganz kon- 
kreten Fall, námlich das Dorf Páuca (dtsch. Tórnen) bei Blasendorf. Ich 
habe dort im Sommer 1938 die Sprache beider Bevólkerungsteile studiert. 
Wenn P. behauptet, dort spráchen nur die Frauen noch sáchsisch, die 
Männer dagegen nur im Verkehr mit diesen, die zweite Generation aber ver- 
stehe es schon überhaupt nicht mehr, so trifft das auf dieses Dorf keinesfalls 
zu. Wohl ist z.B. bei den Hermannstädtern das sehr arme Zekeschgebiet 
und Törnen im besonderen als ,,verbleschend‘ bekannt, doch bezieht sich 
das nur auf den Wortschatz, der zu etwa 10%, rumänisch ist und es viel- 
leicht früher in noch etwas höherem Mafse war. Entweder mufs sich P. im 
Namen des Dorfes geirrt haben!, oder er hat einen Einzelfall verall- 
gemeinert. 

S. 216 spricht P. von der Verwendung des 4 [a] als Stützvokal und 
Verlegenheitslaut. Ich möchte bei dieser Gelegenheit auf eine höchst eigen- 
artige Verwendung des Lautes aufmerksam machen, die ich bei den Zeitungs- 
verkáufern in Klausenburg beobachtete: sie rufen [universáu], [timpáu] 
statt Univérsul, Timpul. Ebenso hörte ich einen ambulanten Glaser seine 
Fensterscheiben als [famdwr'] statt gedmuri anpreisen. 

S. 230 behauptet P., Sprachen, die lange und kurze Vokale als ver- 
schiedene Phoneme unterscheiden, könnten die Dehnung nicht als sti- 
listisches Mittel benutzen. So könne man dtsch. stil! nicht mit langem 
Vokal sprechen ohne die Gefahr eines Mifsverstàndnisses heraufzube- 
schwören. P. übersieht, dafs die Quantitätsunterschiede im Deutschen 
zugleich Qualitàtsunterschiede sind. Man spricht [$#/], aber [3t71]. Ich 
kann also ruhig ersteres emphatisch zu [$t7/] überdehnen, ohne befürchten 
zu müssen, daís jemand Stiel versteht. 

An störenden Druckfehlern sind mir aufgefallen: S. 89f. ist mehrmals 
die Abkürzung nb. (= neben) aus dem deutschen Original stehen geblieben. 
S. 168: lies grotescá statt groteascà. S. 253: lies lätate statt Cästate, cerisier 
statt cerisici. K. KócLER. 


Dicziunari Rumantsch Grischun, publicha de la Societá Retorumantscha cul 
agüd da la Confederaziun, dal chantun Grischun e da la Lia Rumantscha, 
funda da Robert de Planta e Florian Melcher. Redacziun: Chasper Pult 
ed Andrea Schorta. Prüm Faschicul: A- ademplat. Cuoira, Bischofs- 
berger u. Co. 1938. IV, 96 S. Mit 2 Karten. 


Von den drei weit auseinander liegenden Restgebieten des einst zu- 
sammenhängenden rátoromanischen Sprachraumes? — Friaul, Dolomiten- 
täler, Graubünden — hat einzig das letztere sein Idiom zu einer wirklich 
lebenden Schriftsprache auszubilden vermocht. Die Gründe für diese 


1 Nach verschiedenen Anhaltspunkten, die mir P. gespráchsweise 
gab, kónnte es sich statt um Tórnen um das Dorf Rumes bei Broos 
(Orästie) gehandelt haben. Doch widerspricht dem ein Brief Dr. Am- 
lachers (1891—1925 Pfarrer von Rumes), den A. Scheiner in der Sieben- 
bürgischen Vierteljahrsschrift LX, 15f. veróffentlicht. 

2 Siehe den Versuch einer Kartenskizze in ,,Die Entstehung der 
romanischen Vélker‘ Karte 5. 
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Sonderstellung des kleinen, nur 40000 Menschen umfassenden Volkes 
sind bekannt: aufser der besondern Kraft des Eigenwuchses, dem leiden- 
schaftlichen Willen zur Unabhängigkeit, ist es die geschützte Lage in den 
so vielfach verástelten und doch auf zwei Flufssysteme sich konzentrieren- 
den Alpentälern, die Randlage zu dem alles mächtig an sich raffenden 
habsburgischen Staatengebilde, die Anlehnung an die Schweizerische Eid- 
genossenschaft und der spätere völlige Anschluís an dieselbe. Nur hier, 
wo einheimische Sprache und Kultur von Anfang an, auch in Untertanen- 
gebieten, als unantastbare Güter vor jedem Zugriff staatlicher Machtpolitik 
sicher waren, konnte auch ein kleines Volk allmählich zu voller sprachlicher 
Selbstverantwortung erwachsen. In den vier Jahrhunderten seit der Re- 
formation ist hier eine ansehnliche Literatur erwachsen, die über 3000 
Drucke zählt. 

Diese Tatsache zeichnet das Bündner Romanisch nicht nur gegenüber 
den andern rätoromanischen Mundarten aus, sondern auch gegenüber den 
andern Sprachgebieten innerhalb der Eidgenossenschaft, die als Teile grofser 
europäischer Sprachgemeinschaften, der deutschen, französischen und 
italienischen, über die Landesgrenzen hinausweisen. Aus dieser ganz 
anderen Situation heraus mufs man es verstehen, dafs das mit vorliegender 
Lieferung beginnende Werk in einem ganz andern Verhältnis zum Volks- 
leben steht, als die grofsen Mundartwörterbücher des Schweizerdeutschen, 
der französischen und der italienischen Schweiz. Zwar haben auch bei diesen 
Unternehmungen viele Helfer aus allen Teilen des Landes unermüdlich die 
Sammlungen gespeist. Aber bei keiner war in weiten Kreisen des gesamten 
Volkes die Anteilnahme so unmittelbar. Hier, in Bünden, ist in den Jahren 
der konzentrierten Sammlung das Bewulstsein dafür erwacht, dafs es aufs 
Ganze ging; je mehr die Arbeit vorrückte, um so mehr erkannte man klar, 
dafs das begonnene Werk zu einem wirklichen Ausdruck des Bewulstseins und 
des Lebenswillens einer kleinen, vielfach gegliederten, aber unzerstörbaren 
Volksgemeinschaft werden würde. Wie grofs auch die wissenschaftliche 
Bedeutung des Schweizerischen Idiotikons und des Glossaire des patois 
de la Suisse romande sein mögen, sie werden nie für das geistige Leben 
des gesamten Volkes die Bedeutung haben können, die dem Dicziunari 
Rumantsch Grischun für die Bündnerromanen zukommt. 

Am Anfang auch eines solchen Werkes steht die Tat des Einzelnen. 
Dieser Mann war Robert von Planta, der schon 1899 ein Fragebuch von etwa 
10000 Nummern schuf, das er in 16 Dörfern ausfüllen liefs. Dazu kam ein 
Buch mit etwa 1000 Wörtern, das in 89 (von insgesamt 131) Gemeinden ab- 
gefragt wurde. Bald aber machte die Societá retorumantscha die Aufgabe 
zurihren, und zuihr geselltesich 1919 die Lia rumantscha (Ligia romontscha), 
die unter der kraftvollen Leitung ihres ersten Präsidenten Giachen Conrad 
rasch zu einer eigentlichen Volksbewegung wurde. So senkte der von der 
Hand des Gelehrten ausgestreute Same rasch kräftige Wurzeln in das auf- 
nahmewillige Erdreich, aus denen dann reiche Kräfte in das wachsende 
Unternehmen aufstiegen. 

Es ist hier nicht möglich, im einzelnen die bewegte Geschichte des 
Unternehmens zu erzählen, das wiederholt durch den frühen Tod tragender 
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Persönlichkeiten schwer getroffen worden ist, so des ersten Redaktors, 
Florian Melcher, und des hoffnungsvollen Martin Lutta, der in seinem Buch 
über die Mundart von Bergün so tief in die Gesamtstruktur des Bündner- 
romanischen hineingeleuchtet hatte. Man möge dafür das weitausblickende 
und so warme Vorwort nachlesen, das J. Jud zu dem Werk geschrieben 
hat. Nur noch eines möge hervorgehoben sein: dafs alle wissenschaftlichen 
Mitarbeiter und Redaktoren in Bündens Tälern geboren sind und Räto- 
romanisch als ihre Muttersprache sprechen: Pult und Schorta, Luzi und 
Vieli, und alle die andern. Der innern Einheit und der Gesamtkonzeption 
des Werkes ist es sicher in hohem Mafse zugute gekommen, dafs viele der 
jungen Rätoromanen ihre linguistische Ausbildung bei Jud geholt haben 
und dals Jud, dem von Anbeginn seiner Forscherlaufbahn die Bündner 
Mundarten einer der Brennpunkte seiner weitgespannten Interessen waren, 
nunmehr seit einem Vierteljahrhundert in der philologischen Kommission 
des Werkes mitarbeitet. 

Das Werk will ein richtiger Thesaurus Linguae Raeticae sein. Bei der 
Vielgestaltigkeit der Mundarten muíste das Netz der Aufnahmen eng sein. 
Das ist so sehr verwirklicht, dafs durch Korrespondenten, Aufnahmen von 
Redaktoren und andern Mitarbeitern, Dialektmonographien und AIS nicht 
weniger als 148 Ortschaften vertreten sind, also bedeutend mehr als es 
Gemeinden gibt. Diese Dichte ist wohl unerreicht. Dazu kommen die 
Exzerpte aus allen gedruckten Texten, den schon bestehenden Wörter- 
büchern, sowie den zahlreichen romanischen Archiven und Manuskripten. 
Das System, nach welchem Formen phonetisch transkribiert wurden, ist 
nicht zu kompliziert!. Die Schreibweise der Texte ist natürlich beibehalten; 
der entsprechende Lautwert läfst sich aus einer sehr klaren Übersichtstafel 
leicht ermitteln, wie denn auch umgekehrt für die einzelnen Laute die ver- 
schiedenen Schreibweisen zusammengestellt sind. Die Anordnung der 
Formen erfolgt nach einem bequemen Dezimalsystem, das einer einheitlichen 
Strichrichtung von Martinsbruck bis Oberalp und Lukmanier folgt, ein- 
geteilt in die drei naturgegebenen Abschnitte: Engadin (mit Münstertal), 
Flufsgebiet des Hinterrheins bis und mit dessen Vereinigung mit dem 
Vorderrhein, Oberland (Vorderrhein und dessen Nebentäler). 

Ausgeschlossen sind die Orts- und Personennamen, soweit sie nicht 
zum Verständnis der Wörter notwendig sind. Dieses wichtige und wertvolle 
Material ist aber nicht etwa übergangen worden, sondern ist einem be- 
sonderen Werk vorbehalten?. Ähnlich wie für die Westschweiz ist auch 
hier dem Wörterbuch ein bibliographischer Band vorausgeschickt worden?. 
So ist das Werk allseitig gestützt und in einen Gesamtplan hineingestellt. 


1 Lokale Feinheiten werden auch etwa überhaupt weggelassen, ob 
mit Recht, kann man mit Fug fragen. So hat man auf die Unterscheidung 
von drei Palatalkonsonanten, wie sie im Münstertal durch Schorta nach- 
gewiesen worden sind, verzichtet. 

2 Robert von Planta und Andrea Schorta, Rätisches Namenbuch, 
Bd. 1 (Materialband). ‘Romanica Helvetica Bd. 8. Zürich 1938. 

3 Bibliografia retoromontscha; Bibliographie des gedruckten biindner- 
romanischen Schrifttums von den Anfángen bis 1930, hg. von der Ligia 
romantscha. Chur 1938. 
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Von den 86 Spalten des ersten Faszikels stammt bei weitem der grölste 
Teil von Pult. Daneben einiges auch von andern, so besonders der umfang- 
reiche Artikel (15 Spalten) über das so typisch bündnerische Wort acla, 
der Vieli und von Planta zu Verfassern hat. Der Text ist überall mit gröfster 
Sorgfalt ausgearbeitet, die Bedeutungen übersichtlich und nach ihrem 
innern Zusammenhang gegliedert, die zahlreichen Belegstellen sachkundig 
interpretiert. Eine Fülle von Belehrung über die Volkskultur Bündens ist 
in diesem Wörterbuch ausgebreitet. Auch die etymologischen Notizen sind 
immer das beste, was bei dem heutigen Stand der Forschung gesagt werden 
kann. Gleich das erste Faszikel bringt schon eine grofse Zahl von Wörtern, 
die das enge Zusammenleben mit den Deutschbündnern aufweisen. Nicht 
minder deutlich tritt die Bedeutung der Rechtssprache seit ältester Zeit 
hervor, von den Jahrhunderten des Merowingerreiches (s. z. B. acla) über 
die Zeit der Verbindung mit dem Tirol (abolt) bis zur Schweizerzeit 
(abscheid). 

Irgend etwas von Belang wird der Rezensent nicht beizutragen haben. 
Nur wenige Fragen: Warum ist wohl abassamaint (Pallioppi ı) nicht auf- 
genommen worden ? — Bei abassar wäre es vielleicht angezeigt gewesen, 
die berühmte Bibelstelle zu zitieren: Per che scodün quael chi s’adoza, uain 
a gnir abasso, et aquel chi s’abassa, uain a gnir aduzó, die sicher für die Auf- 
nahme des Wortes von Bedeutung gewesen ist. Diese Stelle ist auch der 
älteste Beleg des Wortes; sie stammt aus Bifrun (S. 181 der Ausg. Gartner). 
— Vielleicht könnte auch noch der Chronologie der Belege etwas mehr 
Aufmerksamkeit gewidmet werden. Dafs aber schon zu Anfang des 17. Jahr- 
hunderts aufgenommen war, geht aus der zitierten Literatur hervor — 
vgl. auch ein Beispiel von 1672 aus Vrin, hier 8,50 — aber nicht jeder wird 
diese gleich nachschlagen können. Nicht bei allen Wörtern wird eine zeit- 
liche Fixierung von Belang sein; aber bei manchen, besonders etwa bei 
Germanismen, würde man für einen diesbezüglichen Hinweis dankbar sein. — 
Für abolt ist es interessant, dafs auch die Dolomitenmundarten das Wort aus 
der Verwaltungssprache des Tirol aufgenommen haben: Gadera ombölt 
„Gemeindevorsteher‘‘ Kr. Jber 4, 148. — Warum ist wohl bei abunder die 
von Pallioppi gegebene Redensart abunder in glchs „im Überflufs vorhanden 
sein‘ nicht aufgenommen ? Bedeutet dies, dafs P. eine in der Volkssprache 
gar nicht vorhandene Konstruktion durch Umsetzung aus dem Franz. ge- 
wonnen hat? 

Seit diese Zeilen geschrieben worden sind, ist Chasper Pult plötzlich 
dahingeschieden, ein neuer schwerer Schlag für das Werk, mit dem er nun 
seit Jahrzehnten verwachsen war. Mit ihm verliert dieses eine Erfahrung 
und eine Sicherheit der Kenntnisse, die durch ein halbes Jahrhundert 
wissenschaftlichen Umgangs mit der Sprache der Väter zu einer festen 
Führungskraft geworden waren. Aber die Tatkraft Schortas, die Hilfe der 
bisherigen Berater und der nicht versiegende Strom neuer, jüngerer Kräfte, 
von deren einer nächstens hier die Rede sein soll, werden das Werk trotz 
dieses neuen Schlages zu einem glücklichen Ende führen. W. 
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Kurt Heilemann, Der Wortschatz von Georges Chastellain nach seiner 
Chronik. Leipziger romanistische Studien. I. Sprachwissenschaftliche 
Reihe, Heft 19. Leipzig 1937, in-8% VIII, 380 pages. 

M. K. Heilemann a établi un glossaire de la Chronique de Georges 
Chastellain. La besogne n'était pas aisée: la langue du chroniqueur est 
copieuse et variée; elle abonde en termes savants et en locutions familières 
et pittoresques; la phrase est souvent longue et surchargée, d'une syntaxe 
un peu heurtée et la pensée n'est pas toujours limpide. De plus, l'édition 
de Kervyn de Lettenhove, remarquable pour le temps oú elle a paru, ne 
répond plus aux exigences de la science. Nous ne savons rien d'une nou- 
velle édition qui devait figurer dans la Collection des Classiques de l’Hi- 
stoire de France: nous espérons qu’on n’a pas renoncé à ce projet. On 
peut regretter que M. Heilemann n'ait pas donné une liste des manuscrits 
de la Chronique; et qu'il n'ait pas songé à consulter ceux qui lui auraient 
été le plus facilement accessibles, tout au moins pour les passages obscurs. 
Le plan suivi pour l'élaboration du glossaire est fort acceptable et présente 
de grands avantages. Il est intéressant de trouver groupés sous une même 
rubrique tous les mots qui se réfèrent à un genre de vie, à une besogne pro- 
fessionnelle, à un mode de la pensée: on a ainsi, dans de courts tableaux, 
un reflet de l’activité des différentes classes sociales, à une époque déter- 
minée. De plus la réunion de termes synonymes ou de sens voisin spermet 
de constater la variété et l'étendue du vocabulaire. Nous avons noté toute- 
fois un léger inconvénient: le même vocable apparaît parfois dans plusieurs 
sections avec des acceptions différentes. Il aurait été facile d'éviter ce dé- 
faut: il aurait suffi, quand le mot était enregistré pour la première fois, 
d'énumérer tous ses emplois, en expliquant la filiation des sens, quitte à 
le faire figurer dans les autres subdivisions, en renvoyant à celle où il aurait 
été étudié complètement. Ces menues réserves ne diminuent guère la valeur 
du travail consciencieux et soigné de M. Heilemann: c'est un répertoire 
très riche, qu'il sera utile de souvent consulter. 

Si nous examinons maintenant le détail du glossaire, nous constatons 
d’abord que M. Heilemann est amené parfois à proposer quelques correc- 
tions heureuses au texte publié par Kervyn de Lettenhove: p. 122, mer- 
veillance, ,,querelle‘, ,,conflit‘‘, n'y avoit tant matiere de merveillance entre 
le pere et le fils... IV, 445, 13; man muls wohl mesveillance lesen; = cette 
remarque est d'autant plus juste que mesveillance se trouve dans un autre 
passage: Et pour ce que ceste mesveillance en devers luy sembleroit estre fondee 
en raison a plusieurs ... IV, 14, 2; — p. 215, tandé, „qui est à l’abri“, fous 
trois cuidoient bien estre tandés contre le trait de la place... II, 362, 14; 
man muls besser taudes lesen; = tauder s'impose en effet; le taudis était 
un abri qui, dans un siége, permettait de faire des travaux d'approche 
ou d'ouvrir des brèches dans les murailles, cf. Cotgrave: Taudis, a defensive 
engine under which approaches are made or breaches entred by souldiers; 
— p. 258, avoir bras desevré (sicher mufs man deseure lesen), ,, l'emporter“, 
avoir le dessus‘‘; pour avoir bras desevré, avoit ja en tres innombrable des- 
pens vaqué... II, 77, 12; — p. 270, dures, sy lui cheurent les larmes bien 
dures avecques les mots ... III, 124, 5; hier liest man besser drues; cf. beaux 
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oncles, vecy belle seur qui vous en prie, non de bouche, mais en larmes drues . .. 
III, 290, 8. Ces rectifications sont exactes: elles auraient pu être beaucoup 
plus nombreuses. Nous en ajouterons plusieurs autres, en précisant, au 
besoin, l’origine ou l'interprétation des mots: p.23, bicoquet, ,,capuce‘, 
„casaque à capuchon“ (coiffure militaire), et qui ne portast en teste salade 
ou armet au bicoquet garni d'or et de pierrerie ... III, 149, 10; = au lieu de 
au bicoquet lire ou bicoquet: la salade, l’armet, le bicoquet sont trois variétés 
de casque; sur chacun de ces termes, voir Gay, Glossaire archéologique; — 
p. 35, survenue, ,,celle qui arrive, speziell: hòtesse‘, quand doncques le duc 
eut repris halaine un peu en sa chambre et que vit estre chose seante d’aller 
conjoyr la royne sa survenue ... IV, 286, 26; = survenue signifie ,,arrivée‘; 
il suffit de rétablir la préposition de devant sa survenue; — p. 63, visé, ,,adroit‘‘, 
„habile‘, le dit Rebremette, visé de corps et d'esprit, mais non grant homme, 
prestement se leva et tint le Sarrasin en soubté dessoubs luy ... III, 357, 22; 
= Rebremette doit être corrigé en Rebreviette, voir Humanisme et Renais- 
sance, V, 163; d'autre part, visé est une faute pour viste, cf. sy fu cestuy 
jeune prince Philippe... joyeux d'esprit et viste de corps... 1, 41, 15; — 
P. 74, remonter ,,exposer‘‘, „faire connaître‘‘, leur fit dire ei remonter... 
par la bouche d'un maistre Loys la cause de leur mand ... III, 71,8; = au 
lieu de remonter lire remonstrer; cf. et pour ce remonstrez lui ces choses... 
III, 168, 10; — p. 80, porter, ,,contenir‘‘, l'emprise ne portoit que joustes a 
roches . .. III, 463, 26; = porter signifie plutôt ,,comporter‘‘; roches doit 
être écrit rochés, pluriel de rochet, signifiant ,,tampon placé à la pointe 
d'une lance‘, puis ,,lance de joute‘, cf. p. 159; — p.92, regarder, ,,dé- 
cider‘‘, ,,déterminer‘‘, après ce voyage en quel Dieu espoir le regarda mu de 
leal vouloir; = nous pensons qu'il faut mettre espoir entre deux virgules; 
le sens serait alors: ,,après ce voyage pour lequel, sans doute, Dieu le vit 
animé d'un loyal vouloir‘; — p. 102 lie, , content”, „satisfait‘‘, sy en furent 
les dicts six Parisiens moult lyes ... I, 82, 9; = au lieu de lies lire Ziés, pluriel 
de liet, „joyeux‘‘; — p. 102 sauchir, ,,assouvir‘‘, „satisfaire‘‘, lequel cuidant 
avoir sauchy son courroux par vengeance, accrut son deuil... IV, 106, 1; 
soy sauchier, „se contenter‘, ,,obtenir satisfaction“, quoy que sauchié s'en 
estoit par un appetit vindicatif ... IV, 227, 21; = il faut lire sanchir et 
sanchier; la correction s'impose d'autant plus que ces deux verbes sont 
suivis dans le glossaire de soy sancier, qui a le même sens. La 
plupart des exemples cités par Godefroy, VII, 3020 sont du Nord 
de la France et le terme est encore vivant dans le picard moderne 
et spécialement dans la région valenciennoise. D'où vient-il? Par 
métathèse, chance s’ètait prononcé sanche, forme signalée à Tournai 
par Wartburg, FEW II, 27a; Edmont dans son Lexique Saint-Polois et 
Ledieu dans le Glossaire du patois de Démuin donnent sance. De là dérive 
sanchier ou sancier, ,,porter chance‘, ,,satisfaire‘‘, ,,assouvir‘, Meyer-Lübke 
REW?, 7581, reproduit encore l’étymologie proposée par G. Paris, tout 
en la trouvant douteuse; — p. 135, engigneux, ,,rusé‘, ,,artificieux‘, enten- 
dues les doubles et enguigneuses manieres de faire cy contées . .. V, 461, 19; 
au lieu de enguigneuses lire engingneuses, puisque l’# se rend au moyen 
Âge par gn, ign, ngn, ingn; — p.147, a voutre, illégitime‘, a cause de 
Zeitschr. £. rom. Phil. LX. 18 
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la mere, Margriete, que ce comte avoit dechassee honteusement dehors Angle- 
terre et fait prescher ribaude, mauvaise lisse, et son fils a voutre ... V, 467, 13; 
= il faut lire avoutre ,,bàtard“, voir Wartburg, FEW I, gb p. 150, 
Domprevost, sur cette expression, voir le compte-rendu précédent; — p. 154, 
entretement, ,,traitement‘, avecque bel entretement que luy donna, le fist son 
gouverneur et maistre souverain de son artillerie ... 1V, 233,11; =la 
correction entretenement paraît évidente, cf. G. Chastellain, Œuvres, VII, 
302: Je suis celle en qui pend la conservation du monde, l’entretenement des 
hommes et la paix des courages ...; — p. 155 agab, ,,plaisanterie‘, pensans 
que cela seroit tourné a jeu et agas, la ou eux avoient autre entendement tout 
a certes V, 255, 13; = il faut lire a gas; gab vient de l’ancien norrois gabb, 
voir Meyer-Lübke, REW?, 3626; le même mot se retrouve dans E. De- 
schamps, Œuvres, SATF II, 219; — p. 169, abieutir, ,croire coupable“, 
et en seray condempné et abieuty en l’ostel du roy... III, 238, 7; de même, 
p. 173, abieutir, ,,tenir pour condamnable‘, ton affaire, qui aujourd’huy 
plus qu'onques sera abieuty en l’hostel ton pere... III, 248, 26; = dans les 
deux cas, nous proposons avieutir, „avilir‘‘, ,,déshonorer‘‘; la confusion 
paléographique entre b et v est aisée; d’autre part, le doublet avieuter est 
enregistré p. 107, avec l'exemple suivant: leur propre et naturel seigneur, 
lequel ils avieutoient et le mettoient a nonchaloir . .. I, 202, 19; — Pp. 186, 
discreer, ,,réduire la valeur d'une monnaie‘‘, les flourettes, qui souloient avoir 
cours pour toute France pour seize deniers, furent mises jus et discreées sur 
quatre deniers et tantost aprés sur deux . . . I, 239, 14; Godefroy hat nur diese 
Stelle und zwar mit der Bedeutung ,,tomber en discrédit‘. Unmöglich; 
= Le méme fait est signalé dans le Journal d’un Bourgeois de Paris sous 
Charles VI et Charles VII, éd. A. Mary, p. 162; il s'agit d'une dépréciation 
des monnaies, annoncée et proclamée dans les rues de la ville; le terme 
employé dans ce cas est descrier, cf. Amyot, Lycurgue, 13: il decria toutes 
sortes de monnoies d'or et d'argent; il apparaît donc que discreer doit être 


corrigé en descrier; — p. 190, louche, ‚‚beche‘‘, lesquels portoient coignees, 
serbes, scies et louches, pour couper barrieres, remplir fossés et refaire che- 
mins ...II, 261, 13; = il faut écrire louchés, pluriel de louchet, qui est 


enregistré aussitôt après louche; — p. 190, penchon, ,,pieu‘, dedans les blés 
avoient mis penchons croisés et fichés en terre, afin que les chevaux n'y pus- 
sent passer II, 269, 23; = il s'agit, en réalité, de peuchon, variante de pou- 
chon, voir notre Jean Molinet, p. 155; — p. 192, auroy, „sorte de monture", 
et entra la royne a cheval sur une basse haquenee blanche, la princesse de 
Piemont sur autre auroy...V,27,15; = nous proposons de lire arroy, 
signifiant ‚train‘, ,,équipage‘ et, par restriction de sens, ,,monture“; 
— p. 195, plenir, ,,répondre de‘, ,,se porter garant“, et de corps et de chevance 
et de quanques Dieu jamais luy pourroit donner, le vouloit plevir et garantir . . . 
V, 334, 9; = plevir s'impose, voir Meyer-Lúbke, REW?, 6592; — potenté, 
„soutien‘, ,,appui‘‘, il esperoit a rompre une grande potenté que pour le temps 
advenu avoit Henry son adversaire au comte de Charolois IV, 159, 30; = le 
sens est correct, mais nous pensons que potenté doit être rectifié en potence; 
— p.248, bouge, ,,espèce de hache d'armes ou plutôt une grande serpe‘‘, 
embastonnés de leurs bouges et autres bastons deffensables... IV, 83, 23; 
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= il s’agit de vouge dont V. Gay, Glossaire, II, 480) donne la définition 
suivante: Arme de piéton ou d'archer se composant d'une arme d'hast à 
hampe courte, á lame large tranchante d'un cóté, et ressemblant á un long 
couteau emmanché d'un báton; p. 249, le terme est écrit et expliqué cor- 
rectement; — p.248, pommee, ,,épée‘'‘, et la muraille du dehors du parc, 
c’estoient chariots et engins tous estoffés et effustés et si fierement et puissamment 
assis, et si bien gardés et munis de gens deffendeurs a grosses pommees, que de 
nul effort d'homme n’avoit garde . . . V, 436, 25; belegt als pommeau, Gode- 
froy, VI, 267%; hier pars pro toto; = comme il s’agit d'engins, c'est-à-dire 
de bouches à feu, nous proposons de lire plommee, ,,projectile de plomb‘; 
— p. 297, reposté, ,,caché‘, ,,déposé‘, en luy gisoit reposté et en conserve 
l'honneur et le salut de ce royaume . . . IV, 48, 10; = il s’agit du participe 
passé resposte, qui s'accorde ici avec le substantif féminin honneur; — 
p. 291, affuité, ,,présence‘, sy estoit le conseil desgarny de chief et n’avoit 
a nulluy son affuité . . . III, 332, 16; = nous comprenons: affuite, ,,recours“, 
déverbal de affuir; — p. 298, cauteler, ,,rendre pointu”, chascun un pavais 
de bois en sa main et un baston de mellier cautelé et agu devant . . . III, 38, 9; 
belegt nur als ,,chercher insidieusement‘, ,,machiner‘‘; hier im konkreten 
Sinne; = nous pensons qu'il faut lire cantelé, qui a le même sens que escantelé 
dans l’expression macque escantelee, ,,massue garnie de nœuds ou de pointes 
de fer‘, voir Du Cange, s. v. cantellus et Wartburg, FEW, II, 2282; p. 378, 
advinction, ,,approbation‘, ou qu'il le pouvoit devenir sous l'agrément et 
advinction de leur souverain et naturel seigneur, qui ne les pouvoit que aymer... 
I, 188, 24; = il faut lire adjunction, ‚union‘, ,,amitié‘, voir Godefroy, 
VIII, 650; — p. 378, vallet clergant, enfin toutesvoies prit un pauvre vallet 
clergant, nommé Poucelet; = nous proposons clergant, „petit clerc‘, voir 
Godefroy II, 1510; — p. 379, horander, mesmes et que plus estoit, il en horan- 
doit et eslevoit les grands services a luy faits par eux . . . V, 210,13; = il 
s’agit du verbe herauder, „proclamer“, ,,publier‘‘, voir Godefroy, IV, 450b. 

Le plus souvent, les mots sont traduits de façon correcte et précise. 
Nous avons toutefois relevé quelques inexactitudes, dont nous citerons les 
plus importantes; nous ajouterons parfois quelques remarques complé- 
mentaires pour éclairer ou justifier le sens proposé: P. 2, fait brun temps, 
etwa ‚il fait un temps bruineux‘‘, environ onze heures de la nuit que moult 
faisoit brun temps et n'y avoit lune, III, 69, 26; = il ne s’agit pas de bruine, 
mais d’obscurité; brun est encore usuel dans le picard, pour signifier ,,sombre‘‘, 
„obscur‘‘; Vermesse: Brun, ,,obscur‘‘; Cochet: Broen, adj., ,,brun‘‘, ,,som- 
bre‘; Haigneré: Brun, adj., „qui tire sur le noir‘: i fait brun, „il fait nuit 
noire“, voir Wartburg, FEW, I, 5620; — p. 2, releng, ,,dégel‘‘, aprés ung 
long et apre gel, il faisoit un releng . . . III, 241, 15; = le mot existe encore 
dans le wallon et dans le picard: J. Haust, Dict. liégeois: r'lègne et r'lignèdje, 
»dégel‘; Sicart: Relin ,,dégel‘‘; Hécart: Relin ou relain, ,dégel”, ,,petite 
pluie qui annonce le dégel‘‘; Vermesse: Relain, ,dégel*; voir Godefroy, 
VI, 766°; — p. 3 fondis, ,,qui est de fonte‘, firent et mirent sus ydoles et 
veaux fondis .. . V, 296, 14; = il s’agit non pas de fonte, mais d'or fondu; 
c'est un souvenir biblique, Exode, 32,4: quas [inaures aureas] cum ille 
accepisset, formavit opere fusorio et fecit ex eis vitulum conflatilem; — 
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p. 6, par le faux du corps, „a bras le corps”, une chaîne ... encolloit [en- 
tourait] ledit povre pecheur par le faux du corps . . . III, 461, 11; = l’expli- 
cation n'est pas tout à fait exacte: saisir á bras le corps veut dire ,,en serrant 
les bras autour des reins‘; le faux du corps désigne l’endroit où le corps 
s'amincit au-dessous des côtes et au-dessus de hanches; faux est un déverbal 
de faillir, ‚„manquer‘‘; — p.9, sintelle, ,,manifestation d'un sentiment‘, 
souvent ses battures semblent estre fureur ou malediction, qui toutesvoies sont 
sintelles d'amour et preparement de salut... 1, 23, 12; = scintilla était devenu 
*stincilla par metathèse, d’où estencelle et, par réaction étymologique, étincelle ; 
par contre, scintilla avait été repris en français sous la forme sintelle, ‘‘étin- 
celle‘; — p. 9, esparque, ,,étincelle‘, Monseigneur, les exemples vous y sont 
beaux, s'il vous plaist a les entendre, car les esparques en volent devant vos 
yeux ... V, 200, 23. Wort nach Godefroy nur bei Chastellain; zwei Belege. 
Vielleicht zu engl. to sparkle, ‚‚etinceler‘‘, mit Ausfall des zweiten Liquiden; 
= M. Heilemann remarque avec raison que dans un autre passage, III, 
254, 20 espargne est une graphie fautive de esparque; pour l’étymologie, 
nous croyons que esparque est une simple transcription du moyen-néer- 
landais sparke; cf. Mellema: Sparke, estincelle; — p. 10, escliser, , éclipser qn. 
à l'égard de sa renommée, diminuer la renommée de qn.‘, de qui ce eust 
esté dommage et grand perte pour le temps a venir, si la maison eust esté aimsy 
esclisee par partage du maisné V, 19, 12; = c’est un terme juridique, qui 
est expliqué correctement p. 282 et qui signifie ,,partager‘, ,,diviser‘‘; voir 
Godefroy, III, 4050 et Meyer-Lübke, REW®, 8032; — p. 19 repestre, „se 
mettre a son aise‘‘, il y entreroit et passeroit parmy, il y logeroit et repestroit 
maistre et vainqueur . . . III, 137, 2; = repestre veut dire ,,se nourrir”, ,,se 
restaurer‘, voir Godefroy X, 545€; — p.27, fleumes, ,coussins remplis 
de duvet", ce duc Philippe icy, de subite mort, en ses vieux jours, 
comme jay dit, fut estaint par nuit, couché, en ses fleumes mal 
secouru et mal gardé V, 229, 1; = fleumes signifie non pas ,,coussins‘, mais 
„humeurs‘; il est encore dans les glossaires picards; Hécart: Fleume, ,,cra- 
chat epais‘, ,,pituite gluente‘‘; Sigart: Fleume, ,,glaires”, ,,mucosité‘'; 
Corblet: Fleume, ‚crachat‘‘, ,,pituite‘“; Edmont: Flemme, ,,pituite‘, ,,cra- 
chat‘; voir Meyer-Lübke, RWE3, 6466; = p. 31, faire son fait, „faire ce 
qu'on est accoutumé de faire à certaines occasions‘, a Gand pareillement 
et tout en ce mesme temps, saint Bertoul avoit fait son fait et son bruit dedens 
sa tombe ...IV, 216, 4. Nicht ganz klar; = G. Chastellain parle de présages ; 
il a annoncé l'apparition d'une comète; il signale aussi que saint Bertoul 
a agi de son còté et qu'il a frappé des coups horribles dans son tombeau; 
— P. 35, muer près en gch., „s’approcher tout près de qch.‘, a ces mots le 
comte qui benigne et familier estoit en respondre, mais auques prés muoit en 
la face de leur dire . . . IV, 250, 5; = nous comprenons: ,,mais changeait 
presque de physionomie, à les entendre parler‘ . . .; — p.52, descognu, 
inconnu‘, vuida toutesvoies du parc, tout descogneu, par une poterne sur 
la ville, et tout embruncié, que nul ne le cognust . . . III, 241, 4; = descognu, 
c'est ,, déguisé‘: le duc s'éloigne sous un déguisement, pour qu’on ne puisse 
pas le reconnaître; -— p. 69, ciffre (fig.), , personne à laquelle on attache très 
peu d'importance“, en faisant un ydole de lui, un ciffre qui rien ne porte 
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d'effet ... I, 310, 9; = le mot chiffre au moyen âge veut dire ,,zéro‘ et, par 
extension , homme ou chose de rien‘, voir Tobler-Lommatzsch, II, 428; de 
là Vexpression: reputer comme chiffres, ‚faire très peu de cas‘, encore usuelle 
au XVI? siècle; — p. 71, manifesteur, ,,manifestateur‘, telles et semblables 
raisons mit beaucoup avant, comme manifesteur de verité . . . 1,80,4; = la 
langue moderne n’a gardé ni manifesteur, ni manifestateur; la traduction 
la mieux appropriée serait: ,,propagateur‘; — p. 78, blanc, ,,feuille blanche 
de papier‘, il vous offre de vous envoyer un signé blanc; mettez y vostre traité 
dedans a vostre plus bel... V, 192, 7; = le blanc signé, c'est ce que, depuis 
le XVII® siècle (Furetiere 1690), nous appelons blanc seing, papier en blanc, 
au bas duquel on met sa signature et que l’on donne á une personne, pour 
qu'elle le remplisse à son gré; — p. 81, ordonnance, ‘‘décision‘‘, monseigneur, 
vous m'avez baillié une fois vostre ordonnance, en laquelle le sire de Sempy 
n'est point et... je vous prie que ceste la je la puisse garder . . . III, 232, 11. 
Nicht klar!; = Ordonnance exprime ici un ,,ordre‘: Philippe le Bon, poussé 
par les seigneurs de Croy, veut nommer chambellan le sire de Sempy, mais 
auparavant il avait signifié à son fils qu'il n’en voulait pas; Charles le Té- 
méraire s'en tient á ce que son père lui avait commandé tout d’abord et il 
ajoute: Monseigneur, je vous prie, pardonnez moy, car je ne le pourroye 
faire, je me tiens a ce que vous m'avez ordonné; — p. 96 querimonie, ,, demande”, 
cestuy duc Charles avoit avecques luy un monde de nobles et de vaillans gens 
pour combattre et pour leur sang espandre en sa querimonie . . . V, 428, 6; 
querimonie, ‚„plainte’’, pafst nicht. Der Satz zeigt die Treue der Untertanen 
des Herzogs Karl in seinem Konflikt mit Louis XI; im afr. besteht querre 
„vouloir‘‘, ,,désirer‘‘, „chercher‘‘. Nach Godefroy kam im XV. Jh. queri- 
monie, „plainte en justice‘ ins Frz. aus lt. querimonia (zu queri nicht zu 
quaerere). In unserem Falle scheint guerimonie in die Bedeutungsspháre 
von querre (also quaerere) hineingebracht zu sein, deshalb die Bedeutung 
demande‘, ,,désir‘; = querelle et querimonie sont venus de mots latins 
dérivés du verbe queri; tous deux signifient d’abord ,,plainte‘‘, puis ,,plainte 
en justice‘‘, enfin, par extension, ‚‚cause‘, ,,parti‘‘; c'est ce dernier sens qui 
convient à notre passage; aujourd’hui querimonie est presque hors d'usage 
et querelle signifie surtout ,,conflit‘‘, ,, différend‘, provoquant des plaintes 
ou des reproches; — p. 98 arrest, ,,ordre exprès‘, et fit le comte apprehender 
la barge et les biens et y commit garde par maniere d’arrest... V, 83, 13; = arrest 
est un terme juridique dont le sens est précisé par Du Cange s. v. 2 Arresta: 
Jus in aliquem vel ejus bona manum injiciendi, ejusmodique jurisdictioni 
spontanea submissio. Aujourd'hui une saisie-arrét est une saisie de ce qui 
appartient au débiteur, faite au profit de son créancier entre les mains d'un 
tiers; voir aussi Godefroy VIII, 176%; — p. 108, aller a la moustarde atout 
gch., „railler qch.‘‘, ,,témoigner son mépris pour qch.‘, les enfans mesmes 
vont a la moustarde atout vostre nom ... V, 157, 15. Bedeutung bei Godefroy, 
X, 178€ pafst nicht; = Godefroy traduit l’expression par ‚le secret a été 
mal gardé‘‘: nous pensons que ce sens convient ici: „les enfants eux-mêmes 
connaissent votre nom et vont le répétant‘‘; Chastellain dit, en effet, quel- 
ques lignes plus haut: Le monde crie sur vous; toutes bouches d'hommes vous 
maudissent et ne cessent de murmurer sur vos faits. La même locution se 
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retrouve encore dans Montaiglon, Recueil de Poésies, III, 102: Se j’entame 
matiere et je ne passe avant, Excusable en seray; je ne suis pas savant; Trop 
se sgait; les enfants en vont a la moustarde. Enfin A. Oudin, Curiositez fran- 
goises commente aussi la même phrase: Les enfans en vont à la moustarde: 
l'affaire est connue de tout le monde; — p. 111, despit, sb. m. ,,honte“, 
qui moult radde chevalier estoit et fort durement trop plus que l’autre et de plus 
grand corsage, et estoit felle et despit en son argu . . . II, 22, 6; = despit est un 
adjectif signifiant ,,hautain“; au reste, p. 115, il est expliqué correctement; 
— p. 116, hurillon, ,,embarras‘‘, ,,inquiétude‘, comme doncques ces ambassa- 
deurs de France, en la maniere de leur venir et de leur aigre parler, m’avoient 
donné beaucoup de hurillons en la teste... V, 140, 1; = dans le sens figuré, 
hurillons signifie, en effet, ‚„tracas‘‘, ,,soucis‘‘; au sens propre un hurillon 
est un „hanneton‘ ; le mot est encore vivant dans le picard; Hécart: Hurion, 
hurlion, ,,hanneton‘‘; Vermesse: Urlion, urion, ,,hanneton‘‘; Edmont: 
Hurlon, ,hanneton“. Crinchon, ,,grillon‘ s’employait au figuré avec la 
même valeur; voir J. Molinet, Faictz et Dictz, II, 828: Vous aurés cent milles 
crinchons Qui vous rongeront la cervelle; de même, J. Molinet, Chroniques, 
II, 352: Le duc d’Esquerdes qui, par maniere de dire, avoit lors les crinchons 
en la teste et la puche en l'oreille a cause de la perte d'Arras; — p. 120, soy 
faire fort de, ,concevoir de l’espérance‘, luy sembloit bien aussy que le cas 
estoit conduisable et souverainement par le moyen de messire Baudouin, dont 
il cognoissoit le courage et s’en faisoit fort... V, 475, 7; = nous comprenons 
„il croyait qu'il était possible de mener l'affaire à bonne fin, avec le con- 
cours de Messire Baudouin et il s’en portait garant, car comme dit Chastellain 
V, 472, 9, il estoit fort accointé et privé avec lui; — p. 137, tirer sus la bride, 
demeurer expectant‘, ,,garder une attitude expectante”, et par ainsi, 
comme il vit ce changement, se contint et tira sus la bride selon le cas . . . IV, 
115, 5; = Philippe le Bon, voyant que Louis XI, dès qu'il fut roi, changeait 
d’attitude à son égard, dut se contenir, ainsi qu’on retient un cheval fougueux, 
et Chastellain ajoute quelques lignes plus bas: Le duc toutes voies tousjours 
se contint humble et sage, constant et souffrant . . .; — p. 137, tenant, p. prés., 
indifférent", ,lourd“, estre bien en point la ou les puissans ont l'avantage 
sur les moins riches et les plus haux en vouloir sur ceux qui sont tenans et 
n'y acomptent . . . IV, 52, 10; = le mot tenant signifie d’abord ,,tenancier‘‘; 
cf. R. Monier, Les lois, enquêtes et jugements des pairs du Castel de Lille, p. 110: 
Se uns sires demande a sen tentant rente qu'il n'ait paiet, ne si devanchier 
c’on sache, il li convient declarer combien sur le bonnier; puis tenant signifie 
Sujet‘, ,,subordonné‘ et c'est le sens qu'il a dans notre passage; — p. 148, 
ramage, sb. m., , mauvaise race”, la ou il n'y a fors brutal orgueil, crudelité, 
viles mœurs et nature, ramage sans foy, sans loy et sans quelque vertu . 

V, 495, 17; = la virgule doit être placée, non pas avant, mais après ramage, 
qui est un adjectif; nature ramage veut dire „nature sauvage, grossière‘; 
à l’article suivant, au lieu de ramagé lire ramage; — p. 150, empereur, adj., 
„d’empereur, propre à un empereur‘, et le duc bourgongnon, non roy, mais 
de courage empereur, tenant son rang seul . . . I, 187, 22. Vielleicht auch 
Substantiv. Das Wort bezeichnet hier eher fig. „ideal d’un souverain qui 
réunit toutes les qualités nécessaires dans sa personne‘; = nous compre- 
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nons: „le duc bourguignon, qui n’était pas roi, mais, par le cœur, un em- 


pereur ..."; — p.184, tourner son voile au louf du vent fig., ,,savoir tirer 
tout le profit possible d'une situation donnée‘, comme qui subtils estoient 
et savoient bien tourner leur voile au louf de vent . . . V, 250, 27; = Le mot 


[73 


louf, ,,çcôté du navire frappé par le vent‘‘ se rencontre dès le XIT* siècle; 
il serait d’origine norroise, voir M. Valkhoff, Les mots frangais d’origine 
néerlandaise, p. 181; — p. 187, composer ,,fermer‘, ,,interdire de continuer 
une entreprise commerciale‘, a cause de ceste faute commise en Bruges, 
tous les bancs des usuriers des pays du duc rompirent, et y mist le duc sa main 
sus comme forfais et les composa, car tous contribuoient ensemble avec les 
dessus dits en la faute commise III, 316, 7; = selon nous, le verbe composa 
a pour complément, non point les bancs, mais les usuriers: le duc leur 
infligea une amende; tel est, en effet, le sens de composer; voir Du Cange, 
s. v. Componere: Nostri composer quelqu'un pro pecuniam ei irrogare, 
gallice le taxer dixerunt. On dit parfois: composer avec quelqu'un; voir 
P. Thomas, Textes historiques sur Lille et le Nord de la France, I, 60: Item 
pourront les dis conseilliers composer avec ceulx qui seront tenus a monseigneur... 
Par contre, p. 257, composer a été assez bien expliqué par M. Heilemann; — 
p. 188, clinguart, ,,sorte de monnaie hollandaise‘, lui accorder trois cens et 
cinquante mille clinquars a payer dedens certains termes . . . III, 77, 23; = 
l'indication est exacte; cf. A. Blanchet et A. Dieudonné, Manuel de numis- 
matique française, IV, 190: ,,Le 8 novembre 1426, Philippe le Bon inaugure 
en Flandre l’écu d’or de Hollande, dit Klinckaert, au type du duc assis 
tenant l’écusson‘; sur l’origine de ce mot, voir M. Valkhoff, Les mots français 


d'origine néerlandaise, p.94; — p.189, les quatre membres de Flandres, 
„corps constitué d'une ville communale“, I, 64, 7; = sur le sens véritable 
de cette expression, voir le compte-rendu précédent; — p.210, poigner, 
„piquer‘, ,,tourmenter‘", trop bien le poignoit la faim . .. III, 256, 13; = poi- 
gner est à remplacer par poindre; — p. 210, faire le hautain, ,commettre 
des actes de violence”, on m'a dit que les gens du roy viennent faire les 
hautaines en mon pays de Haynau . . . IV, 107,5; = il ne s’agit pas de 


faire le hautain, mais de commettre des hautaines, ,,actes d’arrogance‘; 
cet article aurait dû être fondu avec celui de la page 114; — P. 211, causser 
priver‘, elle estoit caussee et frustree de ce dont elle devoit vivre. Belegt bei 
Godefroy ,,quitter, abandonner‘‘; hier kausatif zu verstehen; = Nous 
pensons que causser est ici pour casser; on a de même hataine pour hautaine: 
Sy advint qu’apres maintes longues et diverses hataines faites auxdits Anglais... 
III, 348, 23; hataine est une forme surtout wallonne; sur l’alternance de a 
et de au dans l’ancien wallon, voir M. Valkhoff, Philologie et littérature 
wallonnes, p. 36; — p.227, advocat, ‚„intercession‘‘, tant eust advocat, ne 
pryere de grands maistres . . . IV, 13, 14, cf. Doppelbedeutung von garde, 
message; = avocat signifie simplement ,,défenseur‘, ,,intercesseur‘; — 
p. 229 soy réformer sur, „s’&chauffer contre‘, quand ceux mesmes qui plus 
y ont de gloire et d'attente, se sont formés partie et acteurs de ma foulle si cruelle 
et encores, qui pis est, sur moy injurié et non mesfait envers eux, se reforment, 
j'entens, plus aigres et plus felles que devant . . . I, 59, 7; = se reforment s’op- 
pose à se sont formés: Philippe le Bon se plaint de ses ennemis qui lui ont 
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d'abord infligé un deuil cruel et qui, de nouveau, deviennent plus ápres et 
plus violents que jamais; — p. 232, criee, ,,refus, action de faire des diffi- 
cultes‘‘, et touchant tous vivres que marchans livroient a cour, tous les fit 
achatter a argent comptant et les marchans contenter sans criee ... V, 44, 22; 
= Comme il s’agit de marchandises, criée a le sens qu'il a encore dans l’ex- 
pression vendre à la criée, ,,vendre au plus offrant“; — p. 235 criée, „action 
de révolter‘‘, car luy mut de cautèle pour le roy Edouard bouter dehors d' Angle- 
terre par ce moyen et faire commovoir tout le peuple contre luy, par une nouvelle 
criee... V, 465, 16; = Il s’agit, cette fois, de ,,ban‘‘ ou de ,,proclamation”, 
comme le montre un passage de la page précédente: Anz avez 0), seigneurs, 
comment Henry, fils de Henry le second avoit esté descrié a Londres et destitué 


de sa couronne; — p. 238, contraire, ,,mettre dans son parti“, ,,gagner pour 
ses projets‘, et contrayrent avec eux messire Jehan de Lorraine, un gentil 
vaillant chevalier . . . III, 349, 2; = La forme contrayrent est le parfait du 


verbe contrahir, ,,entraîner‘‘, qui est enregistré à l’article suivant et aussi 
P. 233; — p.244, mareschal des logis, ‚„mod.‘, I, 143, 23; = Aujourd’hui 
le maréchal des logis est un sous-officier d'artillerie ou de cavalerie; au 
XVE siècle, c'était un des grades les plus élevés de l’armée; Olivier de la 
Marche, Mémoires, IV, 91, définit son rang et ses attributions: Le duc 
a pour son principal officier pour la guerre le mareschal de Bourgoimgne . . .; 
en l'absence du mareschal de Bourgoingne se fait ung mareschal de l’ost qui 
est son lieutenant, lequel conduit les matieres de guerre; . . . et sont soubz le 
mareschal ou son lieutenant les mareschaulx du logiz et de l’hostel et par iceluy 
mareschal du logiz est logee toute ceste grande armee; — p. 245, lance, , cavalier 
armé d'une lance‘; = cette définition vaut pour III, 214, 7; dans les autres 
passages, III, 191, 5 et IV, 53, 14, lance désigne un groupe de huit com- 
battants; voir Olivier de la Marche, Mémoires, IV, 83: Dessoubz un chascun 
homme d'armes y a trois archiers a cheval et d’abondant pour chascun homme 
d'armes y a trois hommes de pié armez, arbalestriers, colevriniers, picquenaires; 
ainsi sont huit combattans pour chascune lance; — p. 254, rabouer, ,,provo- 
quer“, et fut l’evesque laidement raboué, mesmes du duc, comme un couart 
clericque ... V, 334, 11; = Rabouer signifie ,,rembarrer durement‘ et paraît 
être une variante de rabrouer; voir J. Haust, Dict. Liégeois, s. v. rabaw?; 
— p. 260, huiquet, , petite porte qui se trouve dans ou à côté d'une porte 
d'entrée d'une ville”, pour ce faire yssimes par le huiquet d'icelle porte . . . 
II, 285, 7 (huiquet ist Kreuzung aus huisset , petite porte und nordfr. 
z. B. awall. wicket, engl. wicket); = Nous avons montré que, par un jeu 
d'alternances huisset, huiquet, guichet sont un seul et méme mot, voir Ro- 
mania, LIII, 167-172; — p. 297, estraindre, ,,étouffer‘, ‚faire disparaître, 
Aristote, escolant Alexandre le grand roy, sur tous vices blasme cestuy, veuillant 
dire que toutes vertus par icellui seul s'estragnent en l'homme . . . V, 168, 26; 
= il ne s'agit pas ici du verbe estraindre, mais bien du verbe s'estrangier, 
qui a pour doublet s'estraignier et signifie ,,s'éloigner”, disparaître; sur 
d’autres doublets analogues, voir notre article: L’n mouillé en ancien pi- 
card dans les Mélanges Jean Haust; — p. 378, conservation, , alliance dé- 
fensive‘‘, ce comte de Charolois, en la querelle du duc son pere, les contraigny 
et mena a ce destroit que de revoquer et renoncer a toutes alliances et amistiés 
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et conservatioms prises et requises avecques le roy de France . . . V, 218, 30; 
vielleicht ist conservation zu lesen; = Conservation veut dire ici ,,observation 
ou maintien de trèves‘‘; voir Du Cange, s. v. Conservatio; — p. 379, femme, 


bezeichnet einen Stoff oder ein Kleidungsstück, tu qui as esté né et produit 
au monde resplendissant, rayant glorieusement de clarté royale, bersé et enve- 
loppé en fleurs de lis d'or, vestu et emmantelé de samblable femme . . . 
III, 489, 12; = le mot femme représente simplement ici la mère du duc 
d'Alencon; — p. 379, Haynuier, les chefs desdits Anglois furent les contes 
de Warewyc et de Quint, le seigneur de Ros, mareschal d'Angleterre et messite 
Loys de Robersart, haynnier ... 1, 107, 12 (von einem Englánder gesagt); 
= Louis de Robersart était, non pas un Anglais, mais un habitant du Hai- 
naut, au service des Anglais; Robersart est une commune de l’arrondisse- 
ment d'Avesnes (Nord) et le fief de Robersart est mentionné, Arch. Nord 
B 11948, fol. 561 v9; — p. 379, rebuy, „retabli‘‘, ‚remis en état‘, et ploroil 
en cœur sa division et maleurté ei que ne le pouvoit voir resours et rebuy, 
comme il soloit estre jadis, glorieusement regnant de reconjoint en ses membres... 
III, 193, 19; = selon nous, rebuy signifie ,,rattaché à son tronc‘; Philippe 
le Bon déplore le confit qui s’est élevé entre le dauphin Louis et son père 
et la division qui règne dans la maison de France; rebuy se retrouve égale- 
ment dans J. Molinet, Faictz et Dictz, I, 246; — p. 379, serment de la ville, 
métier ou corporation‘, et en dedens les dits cercles sont assis ceux du 
serment de la ville, archers, arbalestriers, canonniers . .. III, 44, 18; = il 
s’agit, non pas de métiers, mais de sociétés ou de compagnies qui avaient 
des obligations bien définies: leurs membres devaient aller au devant des 
princes, quand ils faisaient leur joyeuse entrée, défendre la ville contre les 
gens de guerre, lutter contre les incendies; ils avaient à leur tête des conne- 
stables et prétaient serment devant le magistrat, d’où leur nom; cf. Archives 
de Valenciennes, série C 1, no. 52, fol. 175v0 (1483): As bonbardeurs et 
canonniers de serment a la ville, qui le jour de l’Assencion firent nouvel roi 
en leur dit serment fu presenté ung stier de vin de Biaune a VI sols et VI 
deniers et IIII stiers de clarot a V sols, valent ensemble XX XVI sols; fol. 118v0: 
aux deux connestables des arbalestriers pour leur pencion ou terme de ce compte, 
XX L.; aux deux connestables des archiers pour ottel, XX l.; aux deux connestables 
des bonbardeurs, XX l.; — p. 379, visaige, le trairent a part benignement, 
sous un visaige entre les deux chieres ... I, 44, 3; = Jean de Thoisy, évêque 
de Tournai et Athis de Brimeu, chambellan, annoncent à Philippe le Bon la 
mort de son père; ils se présentent à lui avec un visage qui n'est ni gai, 
ni triste, entre les deux chieres, matte et joyeuse. NoEL DUPIRE. 


Wolfgang Bartzsch, Der Wortschatz des öffentlichen Lebens im Frank- 
reich Ludwigs XI. Leipziger Romanistische Studien. I. Sprachwissen- 
schaftliche Reihe. Heft 17, Leipzig 1937, in 8°, X, 188 pages. 

C'était un louable dessein de réunir dans un tableau d'ensemble les 
mots par lesquels s'exprimait la vie publique dans ses diverses manifesta- 

tions vers la fin du XV? siècle. L'entreprise a été assez bien menée, et s’il 

est regrettable qu'on n'ait pas exploité des œuvres importantes, comme 

les Chroniques de Jean Molinet et les Mémoires de Jean de Haynin, le ré- 
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sultat malgré tout reste satisfaisant. Toutefois dans l’Introduction, quelques 
assertions paraîtront exagérées; il est excessif de dire que ,,pendant cette 
époque de crise, la recherche de l'expression va jusqu’à un paroxysme 
inoui“. L’affirmation aurait été beaucoup plus acceptable, si elle s'était 
appuyée non seulement sur des termes officiels et administratifs, mais 
encore et surtout sur l’abondante floraison verbale qui traduit, à l’aube de 
la Renaissance, les différents actes de la vie privée. D'autre part, la ri- 
chesse de la langue des institutions, qu'il s'agisse de l’administration de 
l’état ou des villes, de la justice, des finances, de la chancellerie, de la guerre 
enfin, provient aussi de ce que la méme fonction portait des titres diffé- 
rents selon la région. Le domaine bourguignon, qui, outre la Bourgogne, 
comprenait le Nord de la France, la Belgique et une partie de la Hollande 
présentait une curieuse variété de vocables, puisqu'on y constate á la 
fois des institutions d’origine française et flamande. Le royaume de Louis XI, 
tel qu'il existait alors, offrait des appellations particulières à l’administra- 
tion royale. Enfin les provinces du midi, les contrées de langue d'oc se 
servaient de termes spéciaux pour des fonctions communes à tout le pays. 
Ce fait a déjà été constaté par J. Calmette pour les agents des seigneurs 
à l’époque ancienne: „Pendant une première période, les agents de cette 
sorte appartiennent à une seule catégorie, bien que les titres portés par 
eux varient avec les régions: on dit prévót dans le Nord, bayle dans le Midi, 
viguier en Béarn et à Toulouse; ailleurs, châtelain, vicomte, senechal‘!. 
Cette multiplicité de noms s'était maintenue à la fin du moyen âge: il 
aurait été fort intéressant de distinguer nettement les appellations ré- 
gionales s'appliquant à un même office. Malgré les réserves que nous avons 
faites, la travail de M. Bartzsch offre un répertoire assez complet et fort 
utile. 

Voici, parmi les plus importantes, quelques remarques complémen- 
taires ou rectificatives: p. 8, à propos du grand bailli de Hainaut, M. B. se 
demande si cette charge n'est pas la même que celle de bailli des bois de 
Hainaut. Ce sont deux fonctions bien différentes: Le grand bailli était 
un haut personnage qui avait des attributions judiciaires, financières, 
administratives et militaires; de plus il pouvait être chargé de missions 
non seulement dans le pays, mais à l'étranger et prendre part à d'importantes 
délibérations. Les Archives du Nord possèdent depuis 1349 une collection 
à peu près complète des comptes du grand bailliage de Hainaut: B 10267 à 
B 10615. Les recettes sont constituées par les droits de relief des fiefs tenus 
du prince, par les exploits des sergents, par les compositions faites pour 
crimes et délits; les dépenses intéressent le traitement du bailli, les vaca- 
tions faites par lui et par les membres du Conseil pour le service du comte, 
par le paiement des pensions diverses, par les gages des messagers et les 
frais d'exécution des criminels. Le bailli des bois de Hainaut avait la juri- 
diction sur les trois franches forêts de Mormal, de Vicoigne et de Brocque- 
roie, ainsi que sur les autres bois du domaine du prince: les Archives du 
Nord ont également une série importante de Comptes: B 10616 à B 10816; 


1 J. Calmette, La Société féodale, Paris, 1923, p. 76. 


BESPRECHUNGEN. 283 


la recette comprend le produit des amendes et compositions pour délits 
forestiers; la dépense concerne les gages du bailli et de ses agents, les répara- 
tions domaniales, les frais de chasse et de déplacement; — p. 8, M. B. écrit 
Domprost en un mot et le fait suivre d'un point d'interrogation. L'expression 
correspond à dom prevost, qu’on trouve, par exemple, dans G. Chastellain, 
Œuvres, III, 139: Sy est vray que le dom prevost, celuy qui se disoit eslu, 
en renongant a tousjours a l’eveschié d' Utrecht et a tous les droits qu'il y pouvoit 
avoir, en lieu de ce auroit pour recompense la prevosté de Saint Donat a Bruges. 
Le prevost présidait le college des chamoines qui administraient une église 
cathédrale ou collégiale; dom était un titre de respect qui était donné à 
ceux qui étaient revêtus d’une fonction religieuse, voir Du Cange, s. v. 
Domnus: Apud scriptores aevi medii venerationem praecipuam habere 
appellationem Domni, apice uno ex Domini voce rejecto, observarunt 
pridem viri docti et tribui vulgo ecclesiastica dignitate fungentibus ac 
vitae sanctitate insignibus ... Et certe constat Benedictinis, Cartusien- 
sibus et Cisterciensibus monachis hanc vulgo etiamnum tribui appellationem; 
— p. 8, mambourg est expliqué par ,,gouverneur‘; ce terme signifie plutôt 
»tuteur‘, ,,curateur‘, voir notre Jean Molinet, 252; — p. 11, Chastiefol est 
traduit par ,,fou de la cour“. Il s’agit, dans le passage cité, de Tristan 
l’Ermite, prévôt des maréchaux de Louis XI. Il jugeait sans appel les délits 
des vagabonds, gens de guerre, déserteurs, mendiants, repris de justice, 
les vols avec effraction, les séditions populaires, les crimes de fausse mon- 
naiel. Un délit de ce genre est signalé dans le Journal de Jean de Roy ı, é 
B. de Mandrot, 1,186; — p. 12, le mot donné est suivi d'un point d'interro- 
gation avec la citation: Tous empereurs, rois, ducz, contes, barons et aultres 
donnés (Jean Lefèvre de Saint Rémy, Chronique, éd. Morand, I, 1; donné 
signifie ,,bàtard‘“; voir Du Cange: Donati, in quibusdam provinciis noti 
ac spurii appellati; — p. 24, M. B. enregistre parchon qui désignerait la partie 
d'une ville dans l’expression: Eschevins des parchons; il s’agit, en réalité, 
d'un collège de magistrats: ,,A Gand, les trois collèges de magistrats qui 
forment les XXXIX, se répartissent les affaires judiciaires importantes: 
les échevins de la Keure ont compétence en matière de meubles, de chateus 
et de hyretages; les échevins des parchons ont compétence en matière de 
parchons, c'est á dire de partage de successions ou de communautés con- 
jugales, de formortures; enfin, les vaghes sont chargés d’apaisier les des- 
cors‘‘?; — p. 24, M. Bartzsch indique les quatre Membres de Flandre, sans 
dire en quoi ils consistent: ce sont les villes de Gand, Ypres, Bruges et le 
Franc de Bruges. Dans ses Chroniques, Jean Molinet parle surtout des 
trois Membres de Flandre, cf. Ed. Doutrepont-Jodogne, I, 581: Les villes 
de Gand, Bruges et Ypre, qui sont les III membres de Flandres, s'esleverent 
contre le roy des Romains, leur chief, pour plusieurs causes qui cy aprés seront 
declareez; — p.26, pour hoste, M. B. reprend la définition de Godefroy: 
, homme d'une classe intermédiaire entre les hommes libres et les serfs‘'; 
P. Thomas a bien étudié et résumé la question; pour lui ,,l’hôte est un 


1 M. Marion, Dictionnaire des Institutions de la France, 453. 
2 R. Monier, Les Institutions judiciaires des villes de Flandre, Lille, 


1924, P. 184. 
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étranger qui n'appartient pas au cadre traditionnel des habitants d'une 
seigneurie, mais dont les services sont utiles, que l'on y accepte pour cette 
raison et que l’on s’efforce de retenir, en ne lui rendant pas l’assujettisse- 
ment trop pénible‘‘1; — p. 32, suivant M. B. cité et ville, qui sont souvent 
joints, sont des termes synonymes. Cette assertion est inexacte; pour 
Arras, en particulier, les deux mots avaient un sens bien distinct: Arras 
se composait de deux parties qui restèrent séparées jusqu'au milieu du 
XVIII® siècle: la ville proprement dite formait l’élément laïque et la cité 
de l’évêque constituait l’élément religieux?; — p. 38, le pensionnaire serait 
le personnage qui vient immédiatement après le premier échevin. Cette 
définition n'est pas correcte: le pensionnaire, comme le conseiller, était le 
représentant officiel d’une ville; il était souvent chargé de mission diplo- 
matique. Afin de préparer le traité d'Arras de 1482, quatre plénipotentiaires 
furent envoyés pour Louis XI, quarante-et-un pour Maximilien; parmi 
ces derniers se trouvaient d’abord des représentants du haut clergé, comme 
Jean de Lannoy, abbé de Saint Bertin, Philippe Conrault, abbé de Saint 
Pierre de Gand, Gossuin Herdincx, abbé d’Afflighem, puis de nombreux 
laïques et entre autres, Godevaert Roelants, pensionnaire de la ville de 
Bruxelles, Jean Coene, pensionnaire de la ville d'Ypres...3; — pour 
Hovemans, M. B. donne l'explication suivante: Fonctionnaires gantois 
dont les attributions ne sont pas clairement établies, mais qui, en temps 
de guerre sont chargés de conduire les troupes. Remarquons d'abord que 
hoignemans et hovemans sont deux graphies d'un méme mot, voir Du Cange, 
s.v. Hoga. Selon J. Verdam, Middelnederlandsch Handwoordenboek, le 
hovetman est un capitaine, chef d'un quartier ou d'une paroisse et, par ex- 
tension, un personnage important, un conseiller. Il y avait des hovemans 
non seulement à Gand, mais dans beaucoup d’autres villes de la Flandre, 
cf. Molinet, Chroniques, II, 35: Les Estas rentrerent en Bruges et trouverent 
en la maison de la ville les seigneurs de la loy assamblés, les IIII hommes, 
les hostesmans et les doyens des naringhes. 11 semble bien que les hovemans 
avaient surtout des fonctions de police, en temps de paix, mais étaient 
chefs de troupe en temps de guerre, voir notre Jean Molinet, 250; — p. 38, 
selon M. B., l’amman serait un fonctionnaire suisse, pourvu de pouvoirs 
judiciaires. En réalité, l'amman et l'écoutéte sont des officiers de justice, 
qui, dans les villes de Flandre sont subordonnés aux baillis: ils ont la garde 
des prisonniers et s'occupent de juridiction civile: ils Semoncent les juges, 
citent en justice, opèrent des saisies, arrêtent des débiteurs insolvables*; — 
p. 39, sur les hondremans (lire houdremans), Du Cange s. v. Aldermannus 
donne d'utiles précisions: Vox Anglosaxon. ex alder, senior, princeps et 
man, homo composita. Aldermanni autem dicuntur magnates, viri prae- 
cipui, comites, barones, seniores; — p. 50, chef de sens, de méme que suze- 


1 P, Thomas, Textes historiques sur Lille et le Nord de la France, 
ti 11,°D.202: 

2 G. Espinas, Recueil de documents relatifs à l’histoire du droit muni- 
cipal, Artois, t. 1, 263. FEW II, 724D. 

3 Voir J. Molinet, Chroniques, 1, 378; E. Picot et H. Stein, Recueil 
de pièces historiques imprimées sous le règne de Louis XI, p. 270—286. 

4 H. Nowé, Les baillis comtaux de Flandre, 360. 


BESPRECHUNGEN. 285 


vaineté, est expliqué par ,,souverainete‘. Cette explication ne convient 
pas. Quand les échevins ne se croyaient pas suffisamment informés pour 
rendre un jugement, ils s'adressaient, á titre consultatif, á une juridiction 
plus importante, qu'on appelait chef de sens. Les juges de Douai se ren- 
dirent d'abord á Arras, parce que l'échevinage de cette ville était consi- 
déré comme une sorte de cour supérieure pour les villes voisines, mais 
Douai joua bientót le méme róle pour vingt-deux communes environ- 
nantest. De là vient l’expression sens de maître, désignant l'avis d'une 
juridiction plus élevée; on se servait de cette locution, lorsque, les parties 
n'étant pas d'accord, les juges avaient recours au chef de sens. En voici 
un exemple: un homme épouse une veuve, sa femme meurt; il demande 
une partie des biens de la morte, mais les parties n'arrivent pas á s'en- 
tendre: Sour ces reunes, li homme disent par loy que on adjournast tous ceux 
et toutes celles qui droit demandoient a ces cateulx et a XV®. Ly sires et Robers 
warderent le premiere XV*; le seconde, le tierche et le quarte, nuls ne s'aparut 
et demanderent li homme sens de maistire (var. maistre)?; — p. 94, pargie 
est traduit per ,redevance payée pour faire paítre des cochons dans une 
forêt‘. Le sens est plus général: pargie désigne d’abord l’amende qui est 
due au seigneur pour le dommage causé dans les champs par des animaux, 
puis un tribut annuel permettant d'établir des messiers ou gardes-cham- 
pétres, voir Du Cange, s. v. pergea et Godefroy, V, 768%; panage qui est 
expliqué comme pargie s’applique à une redevance payée pour nourrir 
non seulement les porcs, mais aussi d'autres animaux, comme chevaux, 
vaches et veaux, voir Godefroy, VI, 19%; — p. 97, bellue est rendu par 
„redevance due par chaque feu ou famille‘: il signifie ,,habitants dans 
l’exemple cité, voir Du Cange, s. v. Belues: Hinc hand dubie vox Bellue 
ejusdem significationis est atque habitant, habitator, incola, in charta 
vendit. justitiae loci de Vertrieu, silvis undique proximi, ann. 1596: Dans 
lesquels confins sont 55 bellues ou habitans, qui peuvent augmenter ou dimi- 
nuer, qui valent au fur de XV livres tournois, pour chaque bellue, 825; l’ex- 
pression bellues solables veut dire ,,des habitants solvables‘‘; — p. 113, 
Escot est donné comme nom commun après appoinctement dans le sens de 
Solde”; c'est un nom propre, signifiant ,,Ecossais‘‘, voir E. Langlois, 
Table des noms propres des Chansons de geste, p. 199; — p. 120, le sens du 
mot Remede est nettement précisé par Du Cange, s. v. 3 Remedium: Mone- 
tariis nostris, Remede, defectus in marcis auri vel argenti, unde nummi 
cuduntur, statutis regiis permissus. Duplex est, unum ligae [aloi], ponderis 
alterum: Remedium ligae est commixtio certae quantitatis metalli adul- 
terini cum auro vel argento; remedium vero ponderis est illius diminutio. 
Utrumque legitimum habetur, si legibus principis consentiat; secus, si 
dissentiat; — p. 142, prothonotaire est traduit par ,,premier notaire. En 
fait, le protonotaire apostolique est un haut dignitaire ecclésiastique, re- 
présentant du Saint-Siège; il s'occupait de la collation des bénéfices et 
prenait rang après l’évêque. Apres la mort de Louis de Bourbon, évêque 


1 G. Espinas, La Vie urbaine de Douai, I, p. 819 et 838. 
2 R. Monier, Les lois, enquêtes et jugements des pairs du Castel de Lille, 
Lille, 1937, p. 32. 
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de Liège, une compétition s'éleva pour ce siège épiscopal; Molinet, Chro- 
niques, éd. Doutrepont-Jodogne, II, 239, expose les causes et les résultats 
de ce conflit: Jacques, prothonotaire, fils de messire Jehan de Croy, avoit 
la vogue du peuple et couroit la renommee, pour plusieurs raisons et couleurs 
apparentes, qu'il obtenroit le don de notre saint Pere. Pour parvenir a son optat, 
traveilla ses parens et amis et fit grosse despence en la poursieulte. Mais il en fut 
aultrement ordonné, car, en faveur du Roy des Romains, Jehan, filz du comte 
de Hornes, fut pourveu d’icelle dignité, parmy tant que, par sentence et deter- 
mination du saint Siege apostolicque, une pention annuele de XV” ducas d'or, 
a prendre sur la table episcopale du dit siege, fut reservee audit prothonotaire de 
Croy; voir aussi Andreas Walther, Die burgundischen Zentralbehórden unter 
Maximilian I., p.53; — p.146, M. Bartzsch traduit Capdet (Remonnet) par 
Officier‘. En réalité, c'est un personnage connu: Raimonnet d'Ossages, 
dit le Cadet Raimonnet, capitaine gascon; il défendit la forteresse de Ma- 
launoy, arrondissement de Béthune (Pas-de-Calais) ; il fut fait prisonnier et 
conduit devant Maximilien d'Autriche, qui ordonna de le pendre; voir 
Journal de Jean de Roye, éd. B. de Mandrol, II, 93—94 et J. Molinet, 
Chroniques, I, 317; — p.151, les expressions roy d'armes des voyers, roy 
d'armes des poyers, se retrouvent dans Olivier de la Marche, Mémoires, 
IV, 69: Et du temps des nobles tournois, ils se combattoient par deux partiz, 
les ungs royers et les autres poyers. Et furent deux roys d'armes fais pour 
soustenir iceulx deux partiz et pour mettre par ordre les blasons des nobles 
hommes, en gardant a chascun son estat et degré: c'est a sçavoir le roy d'armes 
des royers pour toute la noblesse de Germanie et le roy d'armes des poyers 
pour toute la noblesse de Gaulle; — p. 153, le mot mutemaque est enregistré; 
il vient du moyen-néerlandais. On a, en effet, dans Mellema: muytmaker 
»mutin‘, muyten, muyterije maken ‚„mutiner‘, , faire sédition ou tumulte“ 
et dans J. Verdam: Muyte ,,sédition‘, muytemaker ‚rebelle‘‘; muyte est 
une transcription de l’ancien fr. meute; sur le passage du sens concret ,,sé- 
ditieux‘‘ au sens abstrait ‚‚revolte‘‘, voir A. Thomas, Romania XLI, 84; 
cette étymologie est confirmée par M. Valkhoff, Les mots français d'origine 
néerlandaise, p. 193; — p.159, de seur estat, Du Cange donne une défi- 
nition précise, s. v. 12 Sfatus: Dilatio, induciae, quod res in eo statu quo 
sunt, maneant. Nostris Estat, eadem notione: inde securum statum et 
nostri unica voce seurestat discerunt securitatem, qua, coram judice, vel 
etiam amicis, qui inter se inimicitias ob crimen aliquod perpetratum exer- 
cent, sibi invicem per certum temporis spatium de nihil faciendo fidejubent, 
adeo ut de suo statu sint securi. NoEL DUPIRE. 


J. Malkiel, Das substantivierte Adjektiv im Französischen. Berliner Diss. 
1938. 1405. 


Le beau kann ,der Schéne‘ und ,,das Schöne‘‘ bedeuten. Hätte das 
„Prinzip von der tödlichen Wirkung der Homonymie‘ absolute Geltung, 
so wäre dieses Nebeneinander nicht möglich. Es zeigt sich jedoch, dals das 
Französische im Gebrauch des substantivierten Neutrums sogar. weiter 
geht als das Deutsche, obwohl das Deutsche zwischen ,,der Schöne‘ und 
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„das Schöne‘ unterscheiden kann!: vgl. z. B. le sérieux; apprécier le bien 
fondé d'une supposition; jusqu’à plus ample informé; Courteline, Un client 
sérieux 150: Il hausse l’épaule, écoeuré à l’envisagé de la perversité humaine 
(Lombard, Les constructions nominales, Uppsala 1930, p. 130; andere Bei- 
spiele bei Tobler II, Nr. 21; ohne genaue Unterscheidung bei Plattner II, 3, 
SSI)" 

Demnach ist eine Untersuchung dieser Erscheinung von grofsem 
methodologischen Interesse. Stárker als die Furcht vor der Homonymie 
erweisen sich im Französischen (obwohl hier jene Furcht besonders grofs 
zu sein scheint) das kulturhistorisch bedingte Ausdrucksbedirfnis und der 
neuerdings auch von V. Brendal hervorgehobene abstrakte Charakter dieser 
Sprache (s. Le frangais, Langue abstraite, 1936, und die hier erschienene Be- 
sprechung) ; auch Brunot (La Langue et la Pensée, p. 54, Fulsnote) sagt von 
diesen Substantivierungen: ,,Ainsi se satisfait le goút si prononcé du frangais 
pour l’abstraction‘. — Von der Méglichkeit, dieses Ausdrucksbedürfnis zu 
befriedigen und gleichzeitig die Homonymie zu vermeiden, hat die franzó- 
sische Sprachgemeinschaft manchmal, aber durchaus nicht immer Gebrauch 
gemacht. Sie hat z. B. einen Unterschied zwischen le bon und le bien, 
zwischen le mauvais und le mal herausgearbeitet; doch sagt noch La Fon- 
taine, Fables 7, 2: Que le bon soit toujours camarade du beau (le bon = ce 
qui est bon; so z. B. Dict. Gén.). Auch hätte man, um z. B. den Begriff ‚das 
Ernsthafte‘‘ auszudrücken, an Stelle des zweideutigen le sérieux das Wort 
sériosité gebrauchen kónnen (douter de la sériosité de mes paroles bei G. de Bal- 
zac; s. Verf. S. 70). Aber dann hätte man auch z. B. statt le naturel ,,das 
Natürliche‘ das laut Malkiel nicht belegte *la naturalité einführen müssen. 
Der Ausweg, Abstrakta auf -ifé zu gebrauchen oder neu zu schaffen, ist wohl 
eingeschlagen, aber nicht zu Ende gegangen worden. So findet man z. B. 
bei Mme de Sévigné und im 18. Jahrhundert ridiculité und ridiculités; aber 
Stendhal und M. Proust sind zu les ridicules (c'était une bonne femme, 
malgré ses ridicules) zurtickgekehrt (Verf. S. 71). Offensichtlich haben Er- 
wágungen aesthetischer Art sich als stárker erwiesen denn die Furcht 
vor der Homonymie. 

Diese methodologisch wichtigen Dinge hat M. zum Teil besprochen. 
Mit Recht hat er dem ‚abstrakten Neutrum‘ das umfangreichste Kapitel 
gewidmet (S. 38—104). Wesentlich kürzer sind die drei anderen Kapitel 
über die Substantivierung der Farbenbezeichnungen (le bleu du ciel; un bleu 
mystique), über ,,Substantivierung in partieller Funktion‘ (z. B. au plus 
profond de mon äme) und über Substantivierung der Personenbezeichnungen 
(le vieux, le pauvre; le rapide ,,der Schnellzug‘‘; also mit Ausscheidung eines 
Oberbegriffs). 

M. ist sich bewulst gewesen, dafs er Vollstándigkeit nicht erreichen 
konnte, dafs es vielmehr darauf ankomme, den Funktionswandel ,,aus dem 
luftleeren Raum, in dem man ihn vielfach beläfst, mitten in das Sprach- 
leben zu versetzen‘. Diese Absicht ist ihm im grofsen Ganzen gelungen. Er 


1 Wenigstens im bestimmten Kasus. Bei „Erlöse uns von dem 
Bösen“ ist freilich nicht zu unterscheiden, ob ,der Böse‘ oder ‚das 
Böse‘‘ gemeint ist. Ebensowenig bei Libera nos a malo. 
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schildert z. B. sehr schón, wie die Romantik, die ja Begriffe wie ,, Verschwom- 
menheit, Leere, Trübung‘‘ dringend benötigte, die längst bereit liegenden 
Substantivierungen le vague, le vide, le creux, le trouble (auch die letzteren 
rechnet er hierher) hervorholt, verbreitet, in alle mòglichen Verbindungen 
verschleppt. Im 18. Jahrhundert hatte man statt le vague z. B. la vaguesse 
gebildet. Jetzt aber wird die Unbestimmtheit, die dem substantivischen 
Neutrum allgemein anhaftet, geradezu als Vorzug empfunden: die Sub- 
stantivierung wird Trágerin des Ungewissen, zart Angedeuteten, nicht scharf 
Erkennbaren. So sagt man heute z. B. le décousu, le sous-entendu, le sub- 
conscient, le velouté, le traînant, le flottant, l’imprévu, le flou, le mat usw. — 
während es sich früher um bestimmte Eigenschaften handelte (le beau, le 
laid, le noble, le tendre usw.). Wie ein bestimmtes Suffix einen bestimmten 
Stilwert erhált, der natürlich von der Bedeutung der gebráuchlichsten mit 
diesem Suffix gebildeten Wörter herrührt, so erhält auch die Suffixlosigkeit 
des substantivierten Neutrums einen Stilwert. 

Die Arbeit behandelt sowohl die Wesensart wie auch die Geschichte 
des substantivierten Adjektivs; sie gibt, in Saussures Terminologie aus- 
gedrückt, Beitràge sowohl zur linguistique synchronique als auch zur lin- 
guistique diachronique. Das Hauptkapitel (úber das Neutrum) hat zwei 
Hauptabschnitte, die das Wesen des abstrakten Neutrums und seine Ge- 
schichte behandeln. Für die Wesensbestimmung konnte M. den glánzenden 
Aufsatz Toblers benutzen (und in einer Einzelheit, den Typus le sérieux du 
ton betreffend, gibt er, S. 29, Tobler recht gegenüber Bally; er stützt Toblers 
Auffassung mit Erscheinungen des Russischen). Das Geschichtliche der Er- 
scheinung ist wohl zuerst von Brunot, La Pensée et la Langue, p. 531., 
skizziert worden (vom Verf. anscheinend übersehen). Brunot läfst die Ge- 
schichte dieser Substantivierungen mit der Scholastik beginnen (le relatif, 
le propre, le général). Derartige Adjektive finden sich noch vor Du Bellay, 
der Wendungen wie le fraiz des umbres zur Bereicherung der Sprache geradezu 
empfiehlt. Sie sind dann bei den Dichtern der Plejade und ihren Nachfahren 
in der Tat nicht selten. Aber mit Bouhours macht sich eine Reaktion 
geltend, und erst die Dichtersprache der Romantiker sowie die Sprache der 
modernen Wissenschaft setzt das substantivierte Neutrum aufs Neue in 
Gunst. 

Ein von Brunot aus Flaubert (Educ. I, 330) angeführtes Beispiel zeigt, 
dafs moderne franzósische Schriftsteller das substantivierte Adjektiv auch 
da gebrauchen, wo es nicht erforderlich wáre und wo Autoren, die anderen 
Sprachgemeinschaften entstammen, es kaum gebrauchen würden. Flaubert 
schreibt: ,,et la hauteur de la salle . ., le poli des réchauds .. ., tout ce bien- 
étre luxueux établissait dans la pensée de Frédéric un contraste... Hier 
hátte les réchauds polis genügt. Das ist eine Teilerscheinung des von Bally 
1920 und ausführlicher von Lombard (1 c., S. 152ff.) behandelten Typus 
le bleu du ciel = le ciel bleu (vgl. auch ,,Frz. Sprache und Wesensart‘‘ S. 281). 
— Selbst bei dem anderen Typus, wo man im Franzósischen z. B. du fonds 
du puits sagen wúrde, schrieb Plautus ex alto puteo. Dies ist die vom Ref. im 
Beiheft 42 zur Z. r. Ph. (,,Prád. Partizipia für Verbalsubstantiva‘‘) be- 
handelte Erscheinung; vgl. auch F. Sommer, Zum attrib. Adjektiv, Münch. 
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Sitzungsber. 1928. — Das andere von Brunot aus Flaubert zitierte Beispiel 
(Arnoux, au milieu de ses potiches . . . parlait du tournage et du tournassage, 
du fruité et du glacé) zeigt die Beliebtheit dieser Substantivierungen in den 
technischen Fachsprachen. 

Über die Herkunft des substantivierten Adjektivs hátte sich mehr 
sagen lassen. Es existierte schon im Lateinischen, besonders aber im Kirchen- 
latein. Sehr bekannte Stellen der Vulgata lauten: ,,eritis sicut dii, scientes 
bonum et malum‘‘ (Gen. 3, 5); Scio enim quia non habitat in me ...bonum... 
Non enim quod volo bonum, hoc facio: sed quod nolo malum, hoc ago (Rómer 
7, 18); auch libera nos a malo konnte so aufgefafst werden. Vgl. auch Matth. 
6, 4: ut sit eleemosyna tua in abscondito, et Pater tuus, qui vidit in abscondito, 
reddet tibi.. (die gleiche Wendung ‚Pater tuus, qui vidit in abscondito“ 
kehrt wieder in y. 6 und v. 18); fernerib. 13, 5:... ceciderunt in petrosa usw. 
In vanum u. dgl. findet man zwar schon im klass. Latein (Livius: nec tota 
ex vano criminatio erat; ad vanum redacta victoria; Seneca: ut tela în vanum 
cadant; cedit in vanum labor); aber es ist klar, dafs parler en vain aus der 
Bibel stammt (,,Non assumes nomen Dei tui in vanum‘“, unter den 10 Ge- 
boten, Exod. 20, 7); vgl. mein , Futurum” (1919, S. 661f.) und ,,Frz. Sprache 
und Wesensart” (1934, S. 94). A. Schulze in seinem Artikel über altfrz. en 
vain (Z.f. frz. Sprache 59, S. 85 und 319ff.) hat das nicht gesehen, und 
ebensowenig Verf. S. 52. 

Le droit bedeutet, wie schon Tobler bemerkt hat (a. a. O., S. 183 Fuls- 
note), zunächst ,,das Rechte‘ und dann erst „das Recht“. Der Ausdruck 
stammt aus der Bibel, die so häufig vom ,,rechten Weg“ spricht (directa 
via; vgl. unter anderem den Anfang der Divina Comedia), im besonderen 
aus Psalm 25 (26), 12: Pes meus stetit in directo (,,in der Rechtschaffenheit, im 
Rechten‘). Es ist bezeichnend für den grolsen Einfluís des christlichen La- 
teins, dafs das neue directum ,, das Recht‘ das alte jus verdrängt hat. Natür- 
lich stammen solche Neutra nicht etwa aus dem Vulgärlatein; vielmehr hat 
das Kirchenlatein sie aus dem Kirchengriechisch übernommen, und dieses 
steht unter dem Einfluís der griechischen Philosophie, wo es kaum eine 
Prizipienfrage gibt, die nicht, grammatisch betrachtet, sich um ein solches 
Neutrum drehte (Reinhardt, Parmenides 252, zitiert nach J. Wackernagel, 
Syntax II, 52f., mit Beispielen). — Zu dem oben aus der Vulgata belegten 
absconditum vgl. secretum, frz. le secret. Dazu wird Löfstedts Artikel secretum 
in den Spätlateinischen Studien zitiert; von diesem Werk ist 1936 eine Neu- 
bearbeitung ,, Vermischte Studien zur spätlat. Sprachkunde und Syntax“ 
erschienen (hier über secretum S. 72f.). — Aufser Schmalz? hätte auch die 
Neubearbeitung durch J. B. Hofmann (S. 455f.) zitiert werden sollen. 

Auch die Verbreitung der vom Verf. im letzten Kapitel behandelten 
Substantivierungen wie le bon, les bons ist durch das Bibellatein sicherlich 
stark gefördert worden; vgl. z. B. Matth. 5, 45 solem suum facit oriri super 
bonos et malos. — Die biblischen Vorbilder zu dem vom Verf. S. 24ff. be- 
handelten Typus au plus profond de mon äme hat Fr. Kaulen, Sprachl. 
Handbuch zur .. Vulgata, Freiburg 1924?, S. 257 zusammengestellt (u.a. 
Ps. 62, 10: introibunt in inferiora terrae; 2. Kor. 4, 17: momentaneum et leve 
tribulationis nostrae). 
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‘Die Háufigkeit der verschiedenen Typen in der Vulgata erklárt die 
Beliebtheit des substantivierten Adjektivs in der Scholastik. (Scholastischer 
Herkunft ist auch das von M. gelegentlich erwáhnte par impossible.) Seine 
Beliebtheit in der Scholastik wirkt in der Philosophie bis heute nach: im 
Journal de Psychologie von 1904, p. 17ff. schrieb Grasset über La sensation 
du ,,déjà vu‘‘, und bei Bergson, L'énergie spirituelle 1925°, p. 123 heilst es: 
... parce que nous ne sommes pas simplement devant du ,,déjà vu“, c'est bien 
plus que cela, c'est du ,,déjà vécu“ que nous traversons (also sogar im Tei- 
lungs-Artikel). Dafs l'irrévélé, le déjà vécu u. dgl. erst ganz modern sei, sagt 
Spitzer, Lit.-Bl. 1918, Sp. 381. 

Derjenige Autor in der 2. Hálfte des 17. Jahrhunderts, bei dem Brunot 
(1. c.) das substantiv. Adj. auffállig findet (weil sein Gebrauch damals ein- 
geschránkt worden war), ist bezeichnenderweise der Theologe Bossuet 
(cela tomberait dans le froid; ... le grave et le sérieux qui convient à un traduc- 
teur de l'évangile). Brunot sagt von Bossuet: ,,sa langue a souvent quelque 
chose d’abstrait et de scolastique‘. — Nach Brendal (1. c., S. 36) steht der 
abstrakte Charakter des Franzósischen in engem Zusammenhang mit der 
Epoche der Scholastik, die in Frankreich ihre Wahlheimat gefunden habe. — 

Ein Schönheitsfehler der Arbeit M.s darf nicht unerwähnt bleiben (es 
kónnte leicht sein, dafs er Nachahmung fánde und künftigen Rezensenten 
unnútzen Zeitverlust verursachte): die unverstándlichen Abkürzungen der 
zitierten Autoren und ihrer Werke. So soll z. B. La, Ba, Sa Lamartine, 
Baudelaire und Samain bedeuten, Ge einen wenig bekannten Autor namens 
Germain, und Bz nicht etwa Balzac (dieser ist laut Lit.-Verzeichnis nicht 
berücksichtigt), sondern Bazin. Ly ist = A. France, Le Lys rouge; AA = 
L'accordeur aveugle von Prévost! Vor allem aber pflegt der Verf. eine ganze 
»kyrielle‘ von Zitaten ohne Autorangabe zu bringen und dann erst, in 
Klammern, die entsprechende ,,kyrielle‘ von abgekürzten Autornamen 
folgen zu lassen. Man mufs also, um den Autor eines Zitats festzustellen, 
nicht nur in der langen Liste der (nicht einmal nach dem ABC geordneten) 
Abkürzungen herumsuchen, sondern überdies noch auszählen (wobei sich 
nur allzu leicht Irrtümer ergeben können). Nein: der Name des Autors 
gehört vor jedes einzelne Zitat — zumal in einer stilistischen Arbeit! 

M. hat freilich nur auf die Spitze getrieben, was er bei angesehenen 
Gelehrten vorgebildet fand. Und man lasse sich durch diese störende Un- 
geschicklichkeit vom Studium der Arbeit nicht abhalten. Sie ist förderlich. 
und erweckt Hoffnungen. 

Köln-Sülz. EUGEN LERCH. 


Torsten Franzen, Étude sur la syntaxe des pronoms personnels sujets en 
ancien français. These pour le doctorat, Uppsala 1939. VII + 165 S. 
Diese von J. Melander angeregte, gescheite und gewissenhafte Unter- 
suchung móchte, laut Vorwort, hauptsáchlich zwei miteinander zusammen- 
hángende Thesen erweisen: I. es ist nicht richtig, dafs die Subjektspronomina 
im Altfranzósischen immer betont gewesen wáren, d. h. dafs man sie nur 
dann gesetzt hátte, wenn man nachdriicklich auf die betreffende Person 
oder Sache hinweisen wollte; 2. es ist nicht richtig, dafs die regelmäfsige 
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Setzung der Subjektspronomina durch den Verfall der Konjugations- 
endungen veranlafst worden sei. 

Die beiden Behauptungen, gegen die der Verf. sich wendet, stammen 
aus der Zeit, da man in unserer Wissenschaft noch mehr vermutete und 
konstruierte als beobachtete. Eben durch genaue Beobachtungen ist es 
ihm gelungen, sie beide zu widerlegen. Die zweite wird noch ziemlich all- 
gemein vertreten; bei der ersten schwanken die Meinungen. Einerseits hat 
Thurneysen schon 1892 (Zs. 16,303) erkannt, dafs die altfranzösischen 
Subjektspronomina tonlos sein konnten!; anderseits lehrt z. B. Nyrop noch 
1925 (V, 212): „Le pronom personnel sujet portait toujours l’accent dans 
la vieille langue . . .‘‘, oder Brunot-Bruneau, Précis (1933, $ 591), das Alt- 
franzósische habe in der 2. und 3. Person das Subjektspronomen gewóhnlich 
nicht ausgedrückt; blofses aimes, aime entspreche dem neufranz. tu aimes, 
il aime, während altfranz. tu aimes, il aime durch ,,,foi, tu aimes‘ ,,lui, il 
aime‘‘ übersetzt werden miifsten. — Es war also an der Zeit, die Frage 
einmal wirklich zu untersuchen. 

Wenn Ganelon (Rol. 306) zu Roland sagt: ,,Jo ne vus aim nient”, 
oder wenn ib. 947 die Heiden äulsern: ,,Nus asaldrum Olivier et Rollant“, 
so besteht nicht der mindeste Anlaís zu der Annahme, jo bzw. nus sei be- 
tont (gegensátzlich betont) gewesen. Man kann sich auch nicht gut vor- 
stellen, dafs die Subjektspronomina etwa dem Zwang des Metrums zu- 
zuschreiben seien, daís die damalige gesprochene Sprache sich anders aus- 
gedrückt, dafs sie etwa das Subjektspronomen weggelassen hátte. Oder 
um ein Beispiel aus den Q. L. des Rois, dem áltesten gròfseren Prosatext, 
zu wáhlen: Anna puis que ele out mangied e beúd levad ... (I, I, 9); ele 
ist zweifellos nicht betont. 

Bei nachdrücklichem Hinweis wurde das Subjektspronomen ja auch 
im Lateinischen ausgedrúckt. Wie sehr aber der altfranz. Sprachgebrauch 
in diesem Punkte vom lateinischen abweicht, zeigt sich z. B. darin, dafs 
das Ms. Arundel 230 (12. Jh.), obwohl es eine blofse Interlinear-Über- 
setzung eines Teiles der Psalmen darstellt, gleichwohl nicht weniger als 
322 mal das Subjektspronomen hinzugefügt hat (s. Verf. S. 30). Es ist 
ausgeschlossen, dafs das Pronomen in diesen 322 Fällen durchweg betont war. 

Worauf beruht es, dafs man diese Meinung überhaupt hat vertreten 
können ? — Offenbar auf zwei Erwägungen. Da das Subjektspronomen 
im Altfranz. noch so häufig fehlt (bis ins 16. Jh.), so sagte man sich, es müsse 
ein logischer Unterschied bestanden haben zwischen den Typen aime 
und il aime. Dabei verkannte man, dafs das Altfranz. noch nicht so geregelt 
war wie die moderne Sprache und dafs die Unterschiede hier oft nicht lo- 
gischer, sondern stilistischer Natur waren. Im 15. Jh. zeigen die Prosa- 
texte schon regelmäfsige Setzung des Pronomens, während die poetischen 
es noch oft auslassen; hier und besonders für das 16. Jh. dürfte gelehrter 
Einfluís des Lateins anzunehmen sein (vgl. v. Wartburg, Evolution, S. 118). 
Warum sollte ein solcher Unterschied zwischen archaisierenden Versdich- 


1 Die gleiche Meinung, sie seien „zweifellos schon schwachtonig‘ 


gewesen, habe ich Syntax III, 289 ausgesprochen, mit Berufung auf Stolz- 
Schmalz5 469 usw. (Verf. zitiert beide Stellen nicht). 
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tungen oder Bibelübersetzungen und der gewöhnlichen Prosa nicht auch 
schon früher bestanden haben ? Verf. zeigt (S. 27ff.), dafs die Setzung der 
Subjektspronomina zuerst in den Nebensätzen verallgemeinert worden ist: 
in der schlichten Prosa des Robert de Clari ($ 1—-30) ist es überall gesetzt, 
in den Prosateilen des Aucassin ist es nur in 5 Fällen ausgelassen, dagegen 
in 223 Fällen gesetzt (ein paar besonders geartete Typen sind hier vernach- 
lässigt worden). Die Auslassung ist also schon die Ausnahme, und in den 
Prosateilen des Aucassin macht diese Ausnahme nur 2% aus — im Alexius 
dagegen 33%, im Roland 28%, in der Karlsreise 35%, im Cligés immer- 
hin 10%. Wenn wir demgegenüber in dem zu Anfang des 14. Jh.s ge- 
schriebenen Roman du Comte d'Anjou die hohe Ziffer von 26,5% Aus- 
lassung finden, so kann man daraus mit Sicherheit schliefsen, dafs die Aus- 
lassung ,,un trait artificiel de la langue écrite, surtout de la langue poétique** 
war oder geworden war. 

Der zweite Grund, warum man glaubte, die Subjektspronomina seien 
in der alten Sprache stets betont gewesen, liegt darin, dafs ¿lle (ili) sich 
zweifellos unter dem Hauptton zu # (Sing. und Plural) entwickelt hat, 
und ebenso ¿illa > elle. Aber nos und vos hátten, wenn sie damals noch be- 
tont gewesen wären, später zu *neus und *veus werden müssen; tu ist 
nicht beweisend, und auch ego ist zweifelhaft (wir können auf diese kompli- 
zierte, mit verschiedenem Ergebnis behandelte Frage nicht eingehen; vgl. 
Verf. S. 8f.). Und selbst i/ kann sich, wenn es auch in vorliterarischer Zeit 
akzentuiert war, bis zum Beginn der Überlieferung abgeschwächt haben. 
Bei ele begegnet ja die abgekürzte Form el schon im Roland (v. 2465, 3724), 
ferner bei Ph. de Thaon, im Eneas usw. — Verf. hätte hinzufügen können, 
dafs zwischen den Pronomen der 1. und 2. Person einerseits und der 3. ander- 
seits hinsichtlich der Akzentuierung ein naturgegebener Unterschied be- 
steht. Wer von sich selbst spricht (je, nous) oder zu einem Angeredeten 
(tu, vous), hat nur selten Grund, das Subjektspronomen zu betonen (dieses 
steht altfranz. ja sogar beim Imperativ, wofür Verf. S. 17 zahlreiche Belege 
gibt). Dagegen ist das Pronomen der 3. Person (il, elle, ils, elles) aus dem 
bibellateinischen (nicht volkssprachlichen!) Typus ille autem dixit ent- 
standen, wo das Pronomen akzentuiert war. 

Der oben angeführte Beleg aus den ©. L. des Rois und die zahlreichen 
anderen, vom Verf. zitierten Fälle beweisen, dafs auch das Pronomen der 
3. Person schon seit Beginn der Überlieferung tonlos gebraucht werden 
konnte. Anderseits konnte nicht nur i/, sondern auch jo usw. noch 
betont werden; die Subjektspronomina erscheinen (worauf Verf. nicht hin- 
weist) an der Tonstelle des Verses; vgl. z. B. Rol. 315: „A lui lais jo | mes 
honurs et mes fieus (jo ist nicht gegensátzlich betont). 

Sie waren bald betont, bald nicht, und man wird der älteren Anschau- 
ung insoweit entgegenkommen müssen, dafs man sagt, die Abschwächung 
sei noch nicht so stark gewesen wie in der modernen Sprache. (Sie konnten 
ja auch noch vom Verbum getrennt werden, z.B. il si fist; Beispiele aus 
Rabelais s. Franz. Sprache und Wesensart, S. 227). Man wird dies auch 
annehmen miissen um eine Erscheinung zu verstehen, die Verf. zwar 
konstatiert, aber nicht erklárt. Nach seinen Beobachtungen wurde das 
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Subjektspronomen zwar in den Nebensätzen schon fast regelmäfsig gesetzt; 
in den Hauptsätzen ist dagegen der Typus Rollant asaldrum (mit Auslassung) 
weit háufiger als der Typus Nus asaldrum Rollant. Im Alexius ist das Ver- 
hältnis zwischen den beiden Typen 231: 22, im Roland 316: 58, im Cligés 
178:31, in den Q. L. de Rois 291: 88 und selbst in den Prosateilen des 
Aucassin 229: 153. Der Grund für diese merkwürdige Erscheinung dürfte 
in folgendem liegen. Begann man den Satz mit dem Objekt usw., so hátte 
man das Subjektspronomen, sofern man es ausdrücken wollte, invertieren 
müssen (Rollant asaldrum nus; vgl. oben A lui lais jo ...). Dabei aber wäre 
das Pronomen háufig an die Tonstelle des Satzes (an das Ende) geraten, 
und ebendies scheint man durch die Nichtsetzung gern vermieden zu haben. 
Man vermied es keineswegs immer, vgl. z. B. Aucassin 18, 16 ,,bien le con- 
miscons nos!“*; ib. 18, 37 „Les deniers prenderons nos“; ib. 24, 39; „Por 
ce pleur jou‘‘ (durchweg direkte Rede; weitere Belege s. Hist. franz. Synt. III, 
379f.). Das Subjektspronomen war also tonstark genug, so dafs diese 
Stellung möglich war; aber es war offenbar doch schon so tonschwach, 
dafs sie oft vermieden wurde. — Hier erheben sich verschiedene Fragen, 
denen wir nicht nachgehen wollen (die Nachwelt soll auch etwas 
zu tun haben): Ist diese Inversion in Fällen wie Auc. 4, 5: ,, Car par 
li peri-jou Aucassin‘“, wo das Subjektspronomen nicht an das Ende 
geriet, häufiger als in dem anderen Falle? Ist der Typus Por ce 
pleure il häufiger als der Typus Por ce pleur jou? Wird der das 
invertierte Pronomen enthaltende Typus mit der zunehmenden Ab- 
schwächung des Pronomens häufiger? (In den Cent nouv. nouv. ist er 
aufserordentlich häufig). 

Aus den gründlichen Beobachtungen des Verf.s lassen sich noch 
weitere Schlüsse ziehen. Nach der Statistik auf S. 25 ist der Typus Nus 
asaldrum Rollant weit seltener als der Typus Rollant asaldrum — noch 
seltener aber (abgesehen vom Alexiuslied) der Typus Asaldrum-le ‚wir 
werden in angreifen‘. Damit ist erwiesen, dafs dies eine archaisierende 
Wendung der Literatur ist (vgl. Syntax III, 313). Es ist kaum anzunehmen, 
dafs man in der altfranz. Umgangssprache statt Jo t'aim jemals Aim-tei 
gesagt habe. — Dieser Typus ist nun aber, wie bekannt, eine der Haupt- 
stützen für die in der Romanistik allgemein angenommene Enklisen- 
Theorie — jene merkwürdige Theorie, welche lehrt, die Objektspronomina 
hätten nicht nur enklitisch zum Verbum gestanden, sondern in jedem 
Falle enklitisch: in einem Satz wie Jo t'aim stehe t' nicht etwa proklitisch 
zu aim, sondern enklitisch zu Jo (also Jo t' / aim, nicht Jo / t'aim). Wenn 
aber, wie Verf. gezeigt hat, jo und die anderen Subjektspronomina von An- 
fang anin der Regel schon tonlos oder tonschwach waren, so konnten sie dem 
Objektspronomen offenbar gar nicht als Stütze dienen. Aufserdem: wenn 
das Altfranzösische einen Satz mit einem tonschwachen Subjektspronomen 
beginnen konnte (wie bei Jo t'aim oder schon in der Eulalia 11 li enortet, 
usw.), so ist nicht einzusehen, warum eine absolute Unmöglichkeit 
bestanden haben sollte, den Satz mit einem tonschwachen Objekts- 
pronomen zu beginnen. Die altfranz. Typen Veit-le ‚er sieht es‘, 
Veit-le-il? und Veis-le! (von denen der letztere noch neufranz. ist), 
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erfordern demnach eine andere Erklárung als die von der Enklisen-Theorie 
gebotene. 

Gegen die Enklisen-Theorie habe ich Syntax III (285ff.) noch weitere 
Einwánde vorgebracht. J. Melander, der diese Theorie früher in Einzel- 
punkten ebenfalls angegriffen hatte, hat sich alsdann überraschenderweise 
zu ihrem Verteidiger erhoben (Studia Neophilol. VIII, 45 ff.; 1936). Darauf- 
hin habe ich die Hauptargumente gegen diese Theorie im Lit.-Blatt 1939, 
Sp. 254ff. nochmals zusammengefalst; ich werde in dieser Zs. eingehender 
darauf zurückkommen. — Es ist ein schönes Zeugnis echt-wissenschaftlicher 
Toleranz und Objektivität, dafs Melander die vorliegende Arbeit angenom- 
men hat, die (wenn auch nicht expressis verbis) seinen eigenen Anschauungen 
widerspricht. 

Eines meiner Argumente gegen die Enklisentheorie ist das folgende. 
Wenn das Objektspronomen im Altfranzösischen stets enklitisch war — 
warum hat man dann neben Jo vos trencherai la teste und (seltenem) Tren- 
cherai-vos la teste niemals gesagt: *Jo trencherai-vos la teste? (Syntax 
III, 206f.). Die Ausführungen des Verf. führen nun zu einem weiteren 
Argument. Das Subjektspronomen war zwar meist tonschwach, konnte aber 
auch tonstark gebraucht werden. Man konnte also z. B. sagen (mit gegen- 
sätzlicher Betonung: deutsch ‚Ich liebe dich nicht‘): ‚Jo ne t'aim mie!‘ 
Warum findet man, wenn t' enklitisch zu einem tonstarken Wort stand, 
dafür niemals * Jo’! n’aim mie? 

Die Tatsache, dafs gerade in den Nebensätzen schon seit den ältesten 
Denkmälern das Subjektspronomen überwiegend gesetzt ist (vgl. z.B. in 
der Eulalia: Il li enortet ... qued ele fuiet ...), während im Hauptsatz 
zunächst der Typus Rollant asuldrum (ohne Subjektspronomen) vorwiegt, 
erklärt der Verf. anders als Rydberg, der das Subjektspronomen als eine 
Art Stütze für die einleitende Konjunktion anzusehen scheint. Verf. bringt 
diese Erscheinung vielmehr, mit Berufung auf den bekannten Latinisten 
J. Marouzeau, in Zusammenhang mit der lateinischen Endstellung des 
Verbums, die im Nebensatz fester verwurzelt war als im Hauptsatz 
(S. 136ff.). — 

Auch die zweite Hauptthese der Arbeit: dafs die Verallgemeinerung 
der Setzung der Subjektspronomina unabhängig von dem Verfall der 
Konjunktionsendungen erfolgt sei, ist durch die Statistiken des Verf. be- 
wiesen. Da das Subjektspronomen schon seit den ältesten Texten so häufig 
auftritt (besonders in Nebensátzen), so mufs man die Meinung aufgeben, 
es sei anfangs nur gesetzt worden, wenn es nachdrücklich hinweisen sollte, 
und die regelmäfsige Setzung sei erst dadurch nötig geworden, dafs die 
Konjugationsformen die Person nicht mehr erkennen liefsen. Formen wie . 
avons, avez, ont usw. schliefsen jeden Zweifel aus — und doch ist auch hier 
die Beifügung des Subjektspronomens zur Regel erhoben worden; genau 
so wie im Deutschen die Formen habe, hast, hat usw. an sich deutlich genug 
wären, gleichwohl aber vom Subjektspronomen begleitet werden müssen. 
Man verkennt den Sinn der Sprachgeschichte, wenn man als unentrinnbaren 
Zwang ansieht, was in Wahrheit auf freier Entschliefsung der Sprach- 
gemeinschaft beruht, und man verbaut sich auf diese Weise auch die Ein- 
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sicht in die Unterschiede, die hier zwischen dem Französischen und dem 
Italienischen usw. bestehen und die v. Wartburg! und ich hervorgehoben 
haben. In der Frage der Regularisierung der Subjektspronomina hat man 
die gleiche irrige Annahme gemacht, wie bezüglich der Regularisierung der 
franzòsischen Wortstellung; auch sie wollte man auf einen Zwang zurick- 
führen, der durch das Verstummen der Flexionsendungen entstanden sei. 
Gegen diese weit verbreitete Meinung habe ich Syntax III, 269ff. eine Reihe 
von Argumenten angeführt (u. a. den jahrhundertelangen Zwischenraum, 
der zwischen dem Verlust der Kasus-Unterscheidungen und der Durch- 
führung der ,direkten“ Wortstellung liegt; ferner die Tatsache, dafs das 
Italienische und das Spanische, obwohl sie von Anfang an keinen Unter- 
schied zwischen Nominativ und Akkus. kennen, gleichwohl die ‚direkte‘ 
Wortstellung nicht zur absoluten Regel erhoben haben); Verf. hat diese 
Ausführungen zustimmend wiedergegeben (S. 140ff.). Ähnliche Anschau- 
ungen hatten vor mir bereits W. Wundt, J. Haas, Fr. Sommer u. a. ver- 
treten (vgl. Syntax III, 267); das hat mir den Vorwurf eingetragen, offene 
Türen einzurennen. Aber die alte Lehre hält sich sehr zäh; von L. Foulet 
z. B. wird sie noch 1935 vertreten (Romania 61, 273 und 278ff.). Hoffen 
wir, dafs dem Verf. ähnliche Vorwürfe erspart bleiben. 

Aufser dem m. E. wohlgelungenen Erweis der beiden Hauptthesen 
enthält die Untersuchung noch viel Interessantes; leider ist es nicht möglich, 
dazu noch Stellung zu nehmen. Das letzte Kapitel beschäftigt sich mit der 
alten Streitfrage, ob im Altfranzösischen auch der vorhergehende Nebensatz 
Inversion hervorgerufen habe oder nicht (vgl. Syntax III, 380f.). Leider 
ist dem Verf. hier von den Münsterschen Dissertationen zur Wortstellung 
(erschienen in den ‚Arbeiten zur Rom. Philol.‘‘) zwar nicht die von W. Koch 
entgangen, wohl aber die von A. Haarhoff über die Wortstellung in den 
Q. L. des Rois (1936; Nr. 36). Dies ist um so bedauerlicher, weil diese Arbeit 
nach der auch vom Verf. angewandten statistischen Methode verfährt, 
weil die ©. L. des Rois zu den vom Verf. berücksichtigten Texten gehören 
und besonders, weil sie in der Frage der Inversion des ‚„Nachsatzes‘ eine 
von der des Verf.s abweichende, m. E. zutreffendere Anschauung enthält. 
Verf. selbst gesteht ehrlicherweise zu, dals seine Hypothese ein Beispiel 
wie Se devoie perdre la vie, Nel deveroi je laissier mie (Bel Inconnu 46131.) 
nicht zu erklären vermag. Ein ähnliches Beispiel wäre: „Qui me donroit 
plain .II. mostiers De fin or, n’iroie je la!‘‘ (Veng. Raguidel 638). 

Wir können ein eingehendes Studium dieser Untersuchung nur emp- 
fehlen. Sie beruht auf der richtigen Erkenntnis, dafs die Syntax eine typo- 
logische Wissenschaft ist, und dafs, bevor eine feste Regel entsteht, ver- 
schiedene Tendenzen sich gegenseitig durchkreuzen. EUGEN LERCH. 


1 La posizione della lingua italiana nel mondo neolatina (Leipzig 1936, 
S. 30ft.: Caratteristica comparativa dell'italiano e del francese). 
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Sotavalta Arvo, Die Phonetik und ihre Beziehungen zu den Grenzwissen- 
schaften, Abgrenzung und Analyse des Untersuchungsgebietes. Annales 
Academiae Scientiarum Fennicae, BXXXI, 3. Helsinki 1936 (Publi- 
cationes Instituti Phonetici Universitatis Helsingforsiensis No. 4). 8°. 
103 S. 


Der Verf. der vorliegenden Schrift teilt mit der phonologischen Schule, 
von der er augenscheinlich stark beeindruckt ist ohne sich ihr einseitig zu 
verschreiben, die Freude an der Ausbildung einer komplizierten eigenen 
Terminologie. Er teilt die Sprachwissenschaft (Glottologie) ein in Linguistik 
und Philologie, die Linguistik in Linguik und Linguologie, die Linguologie 
in Phonetik, Synetik und Semantik, woneben Phonetik und Phonologie 
als Phonesiologie zusammengefafst werden und eine Phthongologie sowie eine 
Phthongetik aufgestellt wird, die Phonetik teilt er wiederum ein in eine 
physikalische, eine somatologische und eine humanistische, jeden dieser Zweige 
in eine genetische, eine gennemische und eine energemische Forschung usw. usw. 

Wer Freude am Durchdenken eines abstrakten Begriffsgebäudes hat, 
wird die Schrift mit Genufs, gelegentlich allerdings auch mit Kopfschütteln 
lesen (z. B. wenn der Verf. nicht zwischen dem, was die Wörter nennen, 
und dem, was sie bedeuten, unterscheidet, und S. ı8 annimmt, die Laut- 
komplexe Rom und Hauptstadt von Italien hätten dieselbe , Bedeutung*). 

Der aufgestellten Forderung nach einer allseitigen Ausrichtung der 
phonetischen Forschung kann man nur zustimmen; freilich ist es mit der 
Definition der einzelnen Forschungsaufgaben allein noch nicht getan: die 
Kästen und Fächer, die mit sauberen Etiketten versehen sind, wollen auch 
gefüllt werden, und da ist anzunehmen, dafs sich die konkrete Forschungs- 
arbeit an der vielgestaltigen Erscheinung der Sprache nicht immer so reinlich 
auf die einzelnen bereitgestellten Kästchen verteilen läfst. 

HEINRICH KUEN. 


Fritz Heussler, Hyperkorrekte Sprachformen in den Mundarten der fran- 
zösischen Schweiz und in anderen Sprachgebieten. Romanica Helvetica 
Vol. 11. Zürich-Leipzig-Paris 1939. 91 S. 


Der Verfasser dieser von E. Tappolet angeregten und flott und mit viel 
Umsicht geschriebenen Abhandlung ist offenbar von der Untersuchung ge- 
wisser westschweizerischer Mundartwörter ausgegangen, welche der dortigen 
normalen Lautentwicklung widersprechen. Das 2 einer Form apodintché 
dessen Endung auf ein lat. -antia zurückgeht, steht im Gegensatz zu dem &, 
das in andern Wörtern das It. an vertritt. H. erklärt die Form überzeugend 
auf folgende Weise: Da einem frz. tá < tempus ein dialektales t¿ entspricht, 
ist in Wörtern, die aus der Schriftsprache aufgenommen wurden, á durch 2 
ersetzt worden, daher frz. anxieux > inkseu. Diese Neigung zu einem 2, 
das ‚richtiger‘ erschien als das 4, führt dann dazu, dafs man auch in echt 
einheimischen Wörtern 4 durch 2 ersetzt. Erscheinungen dieser Art hat man 
schon oft und seit langer Zeit beobachtet. Man hat dafür sehr verschiedene 
Namen vorgeschlagen. H. diskutiert sie alle durch und entscheidet sich 
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dann fúr den im Titel verwendeten Ausdruck. Es ist sicher der umfassendste 
und klarste und wird sich wohl als Allgemeinbenennung durchsetzen. Es 
móchte hier nur hervorgehoben werden, dafs er nicht identisch ist mit dem 
von Gartner geprägten Begriff der , Uberentàufserung‘. Es ist der Ober- 
begriff, dessen eine Seite der Gartnerschen Begriffsbestimmung entspricht, 
während die andere unter den von mir jenen gegenübergestellten Ausdruck 
„Überselbstbehauptung‘‘ subsumiert werden muls (s. zuletzt hier 59, 254). 
Dafs sich der Verf. dieses Unterschiedes bewulst ist, geht aus S. 23 hervor. 
Es wäre fruchtbar gewesen, die beiden Arten auch im Lauf der Untersuchung 
dauernd zu scheiden. 

In einem zweiten Teil werden viele ähnliche Erscheinungen aus 
andern Sprachen, besonders dem Lateinischen, Italienischen und Deutschen 
herangezogen und ähnlich erklärt. Interessant ist hier vor allem die Aus- 
dehnung des Begriffes der Hyperkorrektheit über das Lautliche hinaus, 
auf Flexion, Wortbildung, Syntax. Dafs hier gewisse Erscheinungen tat- 
sächlich auf gleiche Art entstanden sind, wird einwandfrei dargelegt. 

In dem einen oder andern Fall wird man vielleicht eine andere als die 
von H. gegebene Erklärung vorziehen müssen. So etwa bei frz. armoire, 
das älter ist, als der angezogene Lautwandel. Die bekannte Erklärung des 
Wandels ai > oi durch Einfluís des vorangehenden Labials (wie in Amboise, 
framboise usw.) bleibt doch wohl bestehen; zum mindesten hätte sie H. 
nicht diskussionslos beiseite schieben sollen. Aber solche Einzelheiten 
stören den vorteilhaften Gesamteindruck der aufs Prinzipielle gerichteten 
Arbeit nicht. WARTBURG. 


Heinrich Marzell, Wörterbuch der deutschen Pflanzennamen, mit Unter- 
stútzung der Preufsischen Akademie der Wissenschaften bearbeitet, 
unter Mitwirkung von Wilhelm Wissmann. Leipzig, S. Hirzel 1937— 1938. 
Lief. 2—3. Agriopyrum—Asparagus. Spalte 145—464. 

Das schöne Werk (s. hier 58, 415) schreitet rüstig vorwärts. Die Art 
und Weise, wie Wesen, Aussehen und Verwendungsmöglichkeit der Pflanze 
mit ihren Namen in Verbindung gebracht werden, ist vorbildlich und stets 
anregend und aufschlufsreich. — S. 198. Es ist natürlich nicht richtig, dafs 
it. cipolla usw. auf ein lt. CEPULA zurückgehen, vgl. *CEPULLA im REW. 
S. 222. Mancher Benutzer wáre vielleicht froh gewesen, einen vollstándigen 
Literaturverweis zu drose ,,Alpenerle zu bekommen, vgl. FEW 3, 157. 

WARTBURG. 


Lateinisches Etymologisches Wörterbuch von Alois Walde; dritte neu be- 
arbeitete Auflage, von J. B. Hofmann. I. Band: A—L. Heidelberg, 
Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung, 1938. XXXIV, 872 S. 


Es war noch Streitbergs Gedanke gewesen, die Neubearbeitung des 
Walde J.B. Hofmann anzuvertrauen. Er hätte keinen bessern finden 
können. Als langjähriger Mitarbeiter und Bandredaktor am Thesaurus 
bis in alle Feinheiten mit der philologischen Interpretationsarbeit vertraut, 
zugleich sprachwissenschaftlich in hervorragender Weise für diese Arbeit 
vorbereitet, vereinigt Hofmann in seltenem Malse alle Qualitäten, die ein 
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solches Werk erfordert. Es ist hier nicht der Ort, auf eine Diskussion von 
Einzelheiten einzutreten. Der Romanist kann nur dankbar anerkennen, 
dafs ihm hier eine Grundlage bereitet wird, wie er sie fester und zuverlássiger 
nicht wünschen kónnte. Nach allen Aufsenseiten, auch nach dem Roma- 
nischen hin, verfolgt H. die zur Aufklärung des lateinischen Wortschatzes 
dienenden Fáden. Vielleicht kann man bedauern, dafs den kulturgeschicht- 
lichen Zusammenhángen wenig oder gar kein Raum gewidmet ist, so dafs 
man oft Ernout-Meillet gern daneben zu Rate ziehen wird, wie umgekehrt 
dieser ohne das deutsche Werk den Forscher nicht voll befriedigt. Es liegt 
wohl nur an dem von Walde ererbten Plan des Buches und am Wunsch, 
Platz zu sparen, wenn Hofmann diese Seite nicht ausgebaut hat. Gegen- 
úber so manchen andern Werken dieser Art (ich denke etwa an das REW) 
wird man hier die Sorgfalt durchfühlen, mit der alle Formen überprüft 
worden sind. Auch dafs das nun so weitschichtig gewordene Buch in acht 
Jahren bis zu L gedeihen konnte, ist eine hervorragende Leistung. 
WARTBURG. 


Pietro Sella, Glossario latino emiliano; con prefazione di Giulio Bertoni. 
Città del Vaticano 1937. XXIV, 407 S. 


In diesem Buche verzeichnet S. den Wortschatz der mittellateinischen 
Urkunden der Emilia. Es ist ein Material von einem ganz gewaltigen 
Reichtum, wohl an die 10000 Wórter. Gegen 300 Urkundensammlungen 
hat S. durchgearbeitet, um daraus diejenigen Wórter zu ziehen, die nicht 
ganz allgemeinverstándlich sind. Da wir kein eigentliches altemilianisches 
Wörterbuch besitzen, werden die Romanisten S. äufserst dankbar sein; 
sein Glossar besteht grofsenteils aus den Ausdrücken der regionalen Mund- 
art, mit lateinischen Endungen frisiert. Auf die Bedeutung, die das Werk 
für die romanistischen Studien hat, weist Bertoni in seinem aus intimer 
Sachkenntnis heraus geschriebenen Vorwort hin. Besonders willkommen 
sind auch die Wortsammlungen nach Sachgebieten, wie z. B. ludus, vesti- 
mentum, uva. 

Ein Glossar wie das vorliegende ist auch äufserst wertvoll im Hinblick 
auf das neu zu schaffende mittellateinische Wörterbuch. Wer es zur Hand 
nimmt, kann nicht im Zweifel darüber sein, dafs ein Wörterbuch des Mittel- 
latein, für die Zeit, aus der uns überall Urkunden in grofser Zahl erhalten 
sind, nur im Rahmen des einzelnen Landes, resp. sogar der einzelnen 
Provinz organisiert werden kann. WARTBURG. 


Hans Bosshard, Saggio di un Glossario dell’antico lombardo, compilato 
su Statuti e altre Carte Medievali della Lombardia e della Svizzera Italiana; 
Biblioteca dell’Archivum Romanicum diretta da Giulio Bertoni; Firenze 
1938—XVII. 357 S. 


Angesichts des geringen Umfangs altlombardischer Texte war es ein 
glücklicher Gedanke Juds, seinen Schüler H. Bosshard dazu anzuregen, die 
lateinisch geschriebenen Urkunden der Lombardei und der italienischen 
Schweiz zur Ergänzung unserer Kenntnis des mittelalterlichen Wortschatzes 
in diesen Gegenden auf breiter Basis heranzuziehen. B. hat eine Fülle von 
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solchen Dokumenten exzerpiert, gedruckte und ungedruckte, Gemeinde- 
statute, Regesten, Dekrete, Inventare, Akten usw. Erstaunlich ist die 
geographische Reichweite seiner Untersuchungen, die sich mit éinem Blick 
auf der S. 8 beigegebenen Karte überschauen läfst. Eine Fülle von Ort- 
schaften und Landschaften, von Verona und Mantua bis nach Voghera, 
Novara und Vercelli und ins Eschental hinauf reichend sind berúcksichtigt. 

Aus dem umfassenden Material, das B. so gesammelt hat, bietet er 
in dem vorliegenden Buch nur einen kleinen, aber allerdings wichtigen 
Ausschnitt. Er hat die besonders charakteristischen Wórter dafir aus- 
gesucht, die dem Mittellatein der Lombardei ein eigenes Gepráge geben. 
Es finden sich darunter viele vorlateinische Elemente, wie brennum ,,Kleie‘*, 
brenta , auf dem Rücken getragene Eimer‘ usw., deren Geltungszone damit 
für die ältere Zeit eine willkommene Präzisierung erfährt. Es fällt auf, 
dafs es sich dann etwa auch ergibt, dafs ein Wort heute weiter verbreitet 
erscheint, als im Mittelalter. Vgl. etwa Stampa, Contributo S. 86, wo 
brenno im Anschlufs an das Bündnerromanische auch in den nordostlombar- 
dischen Alpenmundarten auftaucht, mit Bosshard S. 96, wo man es einzig 
für Novara bezeugt findet. — Eine grofse Hilfe wird der Index Rerum sein, 
wo die Wórter nach Sachgruppen geordnet sind. 

Wenn man die ausgebreiteten Reichtümer sieht, bedauert man, dafs 
B. eine Auswahl hat treffen müssen. Hoffen wir, dafs er später noch 
Gelegenheit findet, den nicht publizierten Teil doch zugánglich zu machen, 
wäre es auch nur, wenigstens, indem er es dem regionalen Du Cange der 
Lombardei, der doch kommen muîfs, zuführt. WARTBURG. 


B. E. Vidos, Storia delle parole marinaresche italiane passate in francese. 
Contributo storico-linguistico all’espansione della lingua nautica italiana. 
Biblioteca dell’Archivum Romanicum, diretta da G. Bertoni. Firenze, 
Olschki, 1939—XVII. — XIII, 698 S. — Tavole delle Figure, XXVI S. 


Die franzósische Marineterminologie ist bekanntlich in ihren Haupt- 
teilen aus zwei Elementen zusammengesetzt: der Terminologie, die sich, 
besonders seit die Normannen die Kanalküste besetzt hielten, in den Häfen 
der Normandie entwickelte, und dem Ausdrucksschatz, der sich an der Mittel- 
meerküste in Fortsetzung der lateinischen Marinesprache ausgebildet hatte. 
Dieser letztere ist infolge der regen Beziehungen der provenzalischen Hafen- 
stádte mit Genua usw. stark durchsetzt mit Entlehnungen aus Italien. 

Diese Elemente untersucht Vidos in dem vorliegenden dicken Buch. 
Mit grofser Umsicht klárt V. zuerst die vielen Vorfragen, die sich stellen: 
die Art der maritimen Beziehungen zwischen Frankreich und Italien, die 
engere Heimat der Wôrter, die das Franzósische aufgenommen hat, die 
Wanderungen, welche das Wort oft innerhalb Italiens selber gemacht hat, 
bevor es nach Frankreich gelangte, usw. Wir hóren von der Wirkung des 
Handels, der Kreuzzüge, der genuesischen Schiffsbauer, die Philipp der 
Schóne nach Rouen kommen liefs, um die erste franzósische Kriegsschiffs- 
werft zu begründen, usw. Es ist hier nicht móglich, auch nur auf das Wich- 
tigste hinzuweisen, was als historische Grundlage dieser Wortentlehnungen 
aufgezeigt wird. 
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Wenn man an dem Buch etwas anders sehen móchte, so ist es die 
Darstellung. V. liebt es, Dinge breit auseinanderzusetzen, die man in 
einigen Sátzen abtun kónnte. Hat es z. B. einen Sinn, mehr als eine halbe 
Seite auf das Wort corsegier zu verschwenden, das ein einziges Mal, und 
zwar in einem italianisierenden Text vorkommt? Zwei Zeilen hátten aus- 
gereicht, um das in diesem Zusammenhang wesentliche über dieses Wort 
zu sagen. Oder man sehe etwa die ausführliche Darlegung der Kriterien, 
die sich V. zur Bewáltigung des Gegenstandes erarbeitet hat: man wird sie 
sicher gutheifsen; aber zuviel Selbstverstándliches steht neben dem, was 
wirklich neu und für das besondere Thema bedeutsam ist. Der Stoff hátte 
sich leicht auf 2—300 Seiten zusammendrángen lassen. 

Im einzelnen sind die Ergebnisse des Buches sehr selten anzuzweifeln. 
Einige Kleinigkeiten seien hier angemerkt: Die FEW 2, 256f. dargetane 
Auffassung, fr. capitane ,, navire portant le chef de la fiotte‘ sei aus früher 
belegtem galère capitanesse rückgebildet und nicht dem Ital. entlehnt, 
scheint mir viel wahrscheinlicher als diejenige von Vidos S. 284. Übrigens 
lebt auch eine Form capitagne oder capitaigne, beide belegt 1609 bei Philippe 
Prévost de Beaulieu-Persac, Mémoires (S. 24, 53, 55, 92). — S. 29I. cara- 
moussal (auch carmoussal) schon 1609 im gleichen Text; carmoussal 1605 
bei Le Loyer. — S. 322. Zu CELEUSMA auch apr. chielma FEW 2, 574. — 
S. 429. goulfe auch bei Prévost S. 464. Apr. liban wird vom Petit Levy ge- 
geben. Fr. liban, das erst 1627 belegt ist, wird wohl aus dem Pr. kommen. 
— S. 491 nave noch bei Prévost. 

Das Buch erfafst das in seinen Bereich gehórende Wortmaterial mit 
erstaunlicher Vollstàndigkeit. Es fehlen nur wenige Formen, wie etwa 
trinquetin ,,bordage exterieur‘‘ Enc. Vollständig abzuschátzen vermöchte 
man das allerdings nur dann, wenn einmal die aus andern Quellen stammen- 
den Marineausdriicke ebenfalls verarbeitet wären. Es wäre äufserst ver- 
dienstlich, wenn V., der sich so trefflich in diese Materie eingearbeitet hat, 
nun die gesamte Marineterminologie behandeln wollte. Mit vorliegendem 
Buch hat er einen Teil des Einflusses der mediterranen Terminologie auf 
das Französische erfalst. Jetzt, da ihn seine Lehrtätigkeit auf nieder- 
ländischen Boden geführt hat, wären für ihn auch äulserlich die Grundlagen 
zur Durchleuchtung des aus den germanischen Sprachen (besonders Nordisch 
und Niederländisch) kommenden Wortmaterials gegeben. So wäre er be- 
rufen, uns ein Gesamtbild von der Bildung der französischen Marinesprache 
zu geben. WARTBURG. 


Erhard Preiísig, Verschiebungsdynamik im französischen Wortschatz. 
Ein Ansatz zweier Kategorien. (= Schriften der Philosophischen Fakultät 
der Deutschen Universität in Prag, Bd. 16.) Brünn-Prag-Leipzig-Wien, 
Rudolf M. Rohrer Verlag, 1938. 302 S. 17 RM. 

Die lehrreiche und anregende Studie Preifsigs beschäftigt sich mit 
dem Problem der Bedeutungsverschiebung oder, besser gesagt, der Be- 
zeichnungsverschiebung. P. führt den Begriff der Dynamik ein zur Be- 
zeichnung der Kräfte, die Bewegung im Bezeichnungsinhalt (Bezeichnungs- 
verengung, Bezeichnungserweiterung) ausgelöst haben. 
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Als Beispiel für äufsere Verschiebungsdynamik studiert P. (S. 7—226) 
die franzósischen Bezeichnungen fir Richtung und Lage im Rahmen der 
Geschichte der franzósischen Sprache auf Grund eines reichen Quellen- 
materials (Reisebeschreibungen, erdkundliche Schriften, Reisehandbicher). 
Es lassen sich vier Bezeichnungsgruppen unterscheiden, die gelehrte (durch 
Isidor von Sevilla übermittelt), eine binnenlándisch-franzósische, eine 
binnenlándisch-provenzalische (beide lateinischen Ursprungs) und die 
normannische der Kiiste (nordischen Ursprungs). Im MA. herrschen die 
beiden binnenländischen, volkstümlichen Gruppen, die gelehrte ist auf 
gelehrte Werke beschränkt, die normannische auf die Normandie. Im 
16. Jh. stehen alle vier Gruppen nebeneinander, die provenzalischen Be- 
zeichnungen treten aber bereits zurück. Die normannischen Ausdrücke 
der Seefahrt (Windrose!) gewinnen an Geltung. Durch den Kompals 
erhalten sie eine starke Stütze und finden Aufnahme in die französische 
Schriftsprache. Im 17. Jh. lassen sich drei Milieus unterscheiden: die nor- 
mannische Gruppe hat Einfluís auf alle Darstellungen von Hochseefahrten 
genommen, die von der Normandie ausgingen (Amerikafahrten). Bei 
Reisen durch das Mittelmeer lassen sich provenzalisch-italienische Seemanns- 
ausdrücke nachweisen. Dazu kommt die binnenländische Gruppe, je nach 
dem Bildungszustand mehr volkstümlich oder mehr gelehrt. Der gelehrte 
Wortschatz bietet der restlosen Übernahme des Normannischen Einhalt. 
Der Stand der Bildung des Reisenden spielt eine wichtige Rolle. Das Reise- 
ziel ist mit einer Art von sprachlichem Milieu gleichzusetzen. — Mit der 
Verknappung des französischen Wortschatzes in der Klassik kommt der 
Beziehung Reiseziel — Wortwahl nicht mehr die gleiche Bedeutung zu. 

Die normannische Seemannssprache dringt weiter vor, unterstützt 
durch die Beschriftung des Kompasses. Der Wortschatz der Mittelmeer- 
schiffahrt verliert an Bedeutung. Einflufs der Technik: Hauptort der 
Kompalserzeugung war Rouen, die Marseiller Kompasse und Karten waren 
ungenau. Die normannischen Ausdrücke finden Aufnahme in das Wörter- 
buch der Akademie. Im 18. Jh. ist der normannische Wortschatz führend, 
der gelehrte spielt noch eine grofse Rolle, der provenzalische ist ausgeschaltet. 
Im 19. Jh. werden die normannischen Seemannswörter nord usw. auch als 
Adjektiv, Apposition verwendet. Das Seemannswort dringt in das Gebiet 
der formelhaften erdkundlichen Lagebezeichnung. 

In der Seemannssprache des NW sind die Wörter nord usw. von 
Windbezeichnungen zu verschiedenartiger Anwendungsmöglichkeit gelangt. 
Die Literatursprache hat die Wörter in ihrer ursprünglichen Bedeutung als 
Windbezeichnungen übernommen und sie über Richtungsbezeichnungen 
zur Lagebezeichnung und zur Bildung des erdkundlichen Eigennamens 
verschoben. Das gelehrte Wort (humanistischer Überlieferung) leistet heute 
erfolgreichen Widerstand auf den Rückzugsgebieten der Bezeichnungen von 
Ländern und Gebieten, von Gebirgszügen, von Flüssen und Meeresteilen. 
Volkstümliche Ausdrücke leben aufser in der Poesie in Levant ‚Levante‘ 
und in Midi ‚Südfrankreich‘. 

Als Beispiel für innere Verschiebungsdynamik, wo es sich um Vor- 
gänge handelt, die sich im Symbolcharakter des Wortes abspielen, hat P. 
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(S. 226—275) den Entwicklungsumfang der Beziehungen des Standes- 
ideals untersucht (généreux, courtois, gentil u. a.). Es findet eine Verschiebung 
statt aus der Sphäre der sozialen Standesbezeichnungen in das Gebiet 
ethischer Eigenschaften. Neben Bedeutungsverengungen stehen Ausdeh- 
nungen des Sinngehaltes. Während généreux in der Renaissancezeit Aus- 
druck eines Gesellschaftsideals ist (‚tapfer‘) und auch in den folgenden 
Jahrzehnten des 17. Jhs. générosité ‚Tapferkeit‘ bedeutet, dient générosité 
bei Descartes, der den Begriff ausführlich erläutert, zur Bezeichnung einer 
sozialen Tugend. 

P. berücksichtigt in den vielseitigen Ausführungen dieses Teiles die 
soziale Wertskala der Wörter und betont das Affektische der Wertvor- 
stellungen, er hebt die schwebende Bezeichnungsverwendung der Wörter 
im MA. hervor und weist auf den sprachschöpferischen Gestaltungswillen 
hin, der eine Folge des neuen Lebensgefühles der Renaissance war. S. 271 
spricht er von einem ,,vorlogischen oder vorbegrifflichen Stadium der Ent- 
wicklung, welches durch das Zeitalter von Descartes in einen anderen Ent- 
wicklungsabschnitt übergeleitet wird. Dadurch erfolgte die Auflösung des 
‚schwebenden‘ Charakters der angeführten Standesbezeichnungen und 
ihnen wurde als alleiniges Geltungsgebiet die Bezeichnung einer bestimmten 
Eigenschaft zugewiesen.‘ 

Auf zwei methodische Besonderheiten ist noch aufmerksam zu machen, 
P. verwendet bei der Untersuchung über die Himmelsrichtungen die stati- 
stische Methode und hat für die Zeitabschnitte seit dem 16. Jh. für die 
verschiedenen oben erwähnten Wortgruppen eine zahlenmälsige Übersicht 
über die Stärke der einzelnen Gruppen nach Hundertsätzen beigefügt, die 
eine rasche Orientierung gestattet. — Durch die Behandlung der Wörter 
im Rahmen zusammengehöriger Gruppen, d.h. innerhalb eines Begriffs- 
blocks, wird auch hier der Begriff des , Wortfeldes‘* lebendig, den der Ger- 
manist J. Trier aufgestellt hat (Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des 
Verstandes, Heidelberg 1931). Inzwischen liegt die Arbeit von H. Bechtoldt, 
Der franz. Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes vor (Roman. Forsch. 
49, 21—180), über die H. Rheinfelder im LGRPh. LX, 118—122 be- 
richtet hat. - WILHELM GIESE. 


Mario Casella, Poesia e Storia (Archivio storico italiano Vol. II. Separat- 
abdruck Firenze, Olschki 1939). 

In dieser kleinen revolutionàren Schrift sind zwei brennend wichtige 
Dinge vereinigt: 1. Eine neue Deutung der ersten Trobadours, vor allem 
Wilhelm von Poitiers und Jaufre Rudel, wobei das Grundproblem der 
Geistesgeschichte, die Auffassung der Liebe, zu einer tiefgriindigen Eròrte- 
rung kommt, 2. Die Methode der Deutung selbst, vor allem in der Frage 
vom Verháltnis von Poesie und Geschichte, die sich auf die Auseinander- 
setzung von diachronischer (chronologisch-kausaler) und synchronischer 
(ganzheitlich-struktureller) Betrachtung zurückführen läfst. Die von Wart- 
burg erstrebte Vereinigung der beiden Betrachtungsweisen kann nur so 
erfolgen, dafs die Elemente diachronisch erarbeitet werden, ihr Zu- 
sammenspiel aber synchronisch zum Ausdruck kommt. Man muls sich 
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in jedem Augenblick klar sein, ob man im historischen Lángsschnitt oder 
im strukturellen Querschnitt sich bewegt, nie kann man beides zugleich, 
nur durch blitzschnelle Umschaltung kann man ein unsauberes Gemenge 
der beiden Methoden vermeiden, aber freilich ist diese gymnastische Beweg- 
lichkeit ein leider selten verwirklichtes Haupterfordernis der geisteswissen- 
schaftlichen Forschung. Denken wir an den Durchbruch des Persónlich- 
keitsbewulstseins, wie er bei den ersten Troubadours mit einer eruptiven 
Gewalt erfolgte. Wie jeder ,,Durchbruch‘ geschah er als ein Urerlebnis 
aus den Tiefen der Seele; er kam im Phaenomen der Liebe zum Bewulst- 
sein; alle Schichten der Persónlichkeit wurden von der Bewegung ergriffen: 
das ist ein ganzheitlicher Vorgang, der nur synchronisch erfafst werden 
kann. Aber im Augenblick wo er sich in Liedern einen Ausdruck schafft, 
muls er zu vorhandenen Formelementen greifen, die ein bestimmtes histo- 
risches Gepräge haben, das der Forscher diachronisch bestimmen muls. 
Dieses Gepräge nimmt den inneren Impuls auf, am Treffpunkt des synchro- 
nischen und diachronischen Geschehens wirkt das Gesetz vom Parallelo- 
gramm der Kräfte; hier muls sich nun das saubere Zusammenspiel der 
beiden Betrachtungsweisen bewähren; der Forscher mufs sehen, was eigent- 
lich der Dichter sagen wollte und was er schliefslich unter dem Zwang des 
historischen Ausdrucksmittels gesagt hat. Natürlich sind in diesem Drama. 
zwischen der inneren Ursprünglichkeit und der äulseren historischen Be- 
dingtheit die Akzente verschieden verteilt, je nach der schöpferischen 
Gewalt des Dichters. So mufs auch die Betrachtung verschieden sein. Bei 
Menschen zweiter Hand mufs die diachronische Methode in den Vorder- 
grund treten, bei einem Originalgenie die synchronische. Ganz besonders 
spannend sind die Elemente gelagert in dem vorliegenden Beispiel. Die 
ersten Troubadours sind bisher das Opfer einer etwas hochnäsig modernen 
synchronischen Deutung und einer übereifrigen diachronischen Forschung 
gewesen. Man hat sie historisch sauber präpariert und mit heutiger Psycho- 
logie interpretiert. Casella wendet nun mit Wucht das Steuer um. Er stellt 
sich mit einer Konsequenz, die oft an Starrheit grenzt, in den synchronischen 
Zusammenhang einer mittelalterlichen augustinischen Psychologie, und von 
hier aus deutet er das urgewaltige Erwachen des Selbstbewulstseins bei den 
ersten Troubadours. Man hat das seltsame und beglückende Gefühl, dafs 
das bedeutendste Ereignis in der Geschichte des europäisch-modernen 
Geistes zum erstenmal ernst genommen wurde. Dafs man das auch táte, 
ohne die bisherigen Forscher als Schulbuben zu behandeln, wäre allerdings 
ein leiser Wunsch, den wir bei allem Respekt dem temperamentvollen Er- 
neuerer mittelalterlicher Synchronien zuflüstern möchten. Was nun die 
einzelnen Analysen und Resultate dieser Untersuchung Casellas anbelangt, 
so kreisen sie alle um den Begriff der Liebe. In diesem Zusammenhang mufs 
erinnert werden an das geistvolle und aufwühlende Buch von Denis de 
Rougemont, L’Amour et l’Occident (Paris 1939) und an die ungemein saubere 
motivgeschichtliche Untersuchung von Anders Nygren, Eros und Agape 
(Gütersloh 1930). Wenn man sieht, wie der augustinische Caritas- 
begriff eine komplexe Synthese von platonischem Eros und pauli- 
nischer Agape ist, versteht man erst, wie es möglich wurde, dafs eine 
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eruptive Persónlichkeit wie Wilhelm von Poitiers seine ganze Leidenschaft 
in diesem Begriff der Liebe zum Ausbruch bringen konnte, wobei die 
platonischen Elemente, die mit den christlichen verquickt waren, 
den eigentlichen Zündstoff hergaben. Die objektiven Elemente 
der Liebe (die Liebe zu Gott und die Liebe zu bestimmten Frauen) treten 
schliefslich zurück vor der urmáchtigen Dynamik der Liebe selbst. Die 
Bewegtheit der Seele kommt zum Bewulstsein, wenn die Bewegung sich 
nicht an das Objekt verliert (Heirat, Liebesgenuís usw.). Darum die Rolle, 
die die Schranke spielt (Standesunterschied, Ferne der Geliebten — amor 
lonhdana). Eine Liebe, die sich erfüllt, wird zur Tat, das Objekt tritt 
in den Vordergrund, die subjektive Bewegung verschwindet. Man spricht 
nicht mehr, man tut. Aber unerfüllte Liebe bewegt mit ihrem Drang den 
ganzen Menschen, wühlt ihn auf bis zur Tiefe. Davon kann man sprechen, 
mufs man sprechen. So ersteht das Lied. So aber erwacht auch das Be- 
wulstsein der Persönlichkeit, der moderne Mensch tritt auf den Plan. 
Diesen ganzen Vorgang lälst Casella aus den sorgfältigen und neuen Ana- 
lysen der Gedichte entstehen. Wenn man schon den Eindruck hat, dals er 
noch im Apparat der scholastisch-augustinischen Terminologie allzusehr 
hängen bleibt, wie auch in seiner gewaltigen Cervantesinterpretation (Cer- 
vantes, Il Chisciotte. 2 Bde. Firenze, Le Monnier 1938), so brauchte es 
doch zu dieser Wendung in der wissenschaftlichen Betrachtung dieses 
schweren augustinischen Hebels, wie umgekehrt die neue Auffassung vom 
Menschen in der Renaissance, um sich aus den versteinerten Traditionen 
der alten Zeit zu lösen, des antik-platonischen Beistandes bedurfte. 
THEOPHIL SPOERRI. 


Joseph Linskill, Saint Leger. Etude de la langue du manuscrit de Cler- 
mont-Ferrand, suivie d’une edition critique du texte, avec commentaire 
et glossaire. Paris, E. Droz, 1937. VII u. 193 S. 


Zu den verdienstvollen kritischen Neuausgaben des Fideslebens von 
E. Hoepffner, des Boecis von V. Rabotine und des Alexiusliedes von C. Sto- 
rey gesellt sich mit diesem Bande ebenbúrtig die Ausgabe des Leodegars- 
liedes, die ein junger englischer Philologe, Joseph Linskill, unter der be- 
währten Leitung von Ernest Hoepfiner, bearbeitet hat. Den Hauptteil 
des Bandes nimmt eine sorgfältige sprachliche Untersuchung ein; es folgt 
der Text mit kritischen sprachlichen Erläuterungen, ein Glossar und eine 
Bibliographie. Die Darstellung der Sprache gipfelt in dem Versuch, den 
Text zu lokalisieren. Dabei hat Herausgeber mit eiserner Konsequenz sich 
bewufst auf sprachliche Kriterien beschränkt und vom Inhalt völlig ab- 
gesehen (wie auch dem Text die lateinische Vorlage zu inhaltlichen Ver- 
gleichen nicht beigegeben ist): seule une étude des données linguistiques 
du poème est capable de servir de base à une tentative sérieuse de locali- 
sation (S. 135). Wenn man bedenkt, in wie verschiedene Gegenden des 
franzósischen Sprachgebietes man die Heimat des Textes schon hat ver- 
legen wollen, so versteht man, dafs nur eine bis ins kleinste genaue und 
umfassende Untersuchung der Sprache dem Ziel náher bringen konnte. 
Diese Arbeit ist mit viel Verstándnis und Geschick und äufserst gewissen- 


KURZE ANZEIGEN. 305 


haft vorgenommen worden. So ist Hsg. dann in der Lage, die bisherigen 
Lokalisationsversuche von Champollion-Figeac, Diez, Du Méril, G. Paris, 
Suchier u. a. kritisch zu beurteilen. Am náchsten war Suchier der Wahr- 
heit gekommen, wenn er den Nordosten des franzósischen Sprachgebietes 
als Heimat des Textes bezeichnete. Freilich hat sich Suchier später zu 
weit vorgewagt und den Text als rein wallonisch gelten lassen wollen. 
Linskill zeigt, dafs neben ausgesprochen wallonischen auch ausgesprochen 
pikardische Eigentümlichkeiten feststellbar sind, und kehrt mit guten 
Gründen zu der allgemeineren Lokalisierung Suchiers zurück. Der Text 
stammt aus dem Nordosten und gehórt so aufs engste mit dem Eulalia- 
gedicht und mit dem Jonasfragment zusammen. Was die Datierung an- 
langt, so bleibt es bei der zweiten Hálfte des 10. Jahrhunderts. 

In der sprachlichen Untersuchung hátte man wohl noch gern einige 
Mitteilungen aus dem Bereich der Syntax bekommen. Mit besonderer Sorg- 
falt werden — in der Étude linguistique und im Commentaire — die Vor- 
aussetzungen und die Beweggründe für schreiberliche Änderungen erörtert. 
Dabei tut man aufschlufsreiche Blicke in die Seele des Schreibers und in 
seine Werkstatt. Über die bekannte Tatsache hinaus, dafs er Provenzalisch 
als Muttersprache hatte, beobachten wir, dafs er ein begabter, ans 
Abschreiben lateinischer Texte gewóhnter Mann gewesen ist, der aber 
trotz mancher Uberlegungen vielfach nicht sehr gewissenhaft gearbeitet 
hat, dem bisweilen auch der Sinn des Textes unverstándlich geblieben ist 
(dafs er die franzósischen Lautgesetze nicht gekannt hat, wáre nicht nôtig 
gewesen zu betonen; er kannte die provenzalischen gewifs ebensowenig). 
Was die Gestaltung des Textes durch den Hsg. anlangt, so darf man mit der 
angewandten Methode durchaus einverstanden sein. Die Ausgabe ist in 
jeder Weise wohlgelungen und verdient alle Anerkennung. 


Hans RHEINFELDER. 


Aucassin et Nicolette, chantefable du XIII® siécle, éditée par Mario 
Roques. Deuxiéme édition, nouveau tirage revu et complete. Paris, 
Champion 1936. KI. 89. XXXVIII, 105 + 7 S. 


An Stelle der 1929 in den Classiques français du Moyen Age er- 
schienenen, aber inzwischen vergriffenen zweiten Auflage seiner Ausgabe 
der Chantefable bereitet Roques eine Neuauflage vor. Er hat deshalb an 
sich nur eine Zwischenlósung treffen wollen, als er dem vorliegenden foto- 
mechanischen Abdruck der zweiten Auflage eine Note aditionnelle von 
7 Seiten anfügte. Darin gibt er aufser einigen Lese- und Druckkorrek- 
turen, einer kritischen Erwähnung der seit 1929 erschienenen Ausgaben 
(Suchier 1932; illustr. Ausg. Roques-Hémard mit Übersetzung von Lacurne 
de Sainte Palaye, 1936) und Übertragungen noch 15 durch prágnante kri- 
tische Würdigungen begleitete Titel von inzwischen zu A. et N. veróffent- 
lichten Studien und eingehenderen Besprechungen, hált also fúr den Be- 
nutzer seiner bewáhrten Ausgabe den Problemkreis des Gedichtes durch 
diese (übrigens vollstándige) Bibliographie, wenn auch in knapper Form, 
noch auf dem letzten Stand der Forschung. ALWIN KUEHN. 
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Guernes de Pont-Sainte-Maxence, La Vie de Saint Thomas Becket, 
édité par Emanuel Walberg. Paris, Champion 1936. KI. 89. XXIV, 
264 S. 

Von den altfranzôsischen Viten um Thomas Becket, den Erzbischof 
und Mártyrer von Canterbury, ist die von Guernes de Pont-Sainte-Maxence 
1172—74 in England verfafste die bedeutendste (vgl. E. Walberg, La Tra- 
dition hagiographique de Saint Thomas Becket avant la fin du XII® siècle. 
Paris, Droz 1929). Der Dichter, selbst ein Kleriker, aus der nórdlichen 
Ile-de-France nahe der pikardischen Grenze stammend, hatte Thomas als 
englischen Kanzler auf Frankreichs Boden mehrfach zu Gesicht bekommen, 
ohne wohl persónlich mit ihm in Beziehung zu treten. Bald nach dem 
Meuchelmord in der Kathedrale von Canterbury, den vier Hôflinge Hein- 
richs II. im Verlauf eines Machtkampfes zwischen Staat und Klerus an 
dessen durch des Kônigs Gunst erst einflufsreich gewordenem Vertreter, 
eben Thomas, 1170 begingen, verfalste Guernes ein (nicht erhaltenes) Ge- 
dicht auf diesen tragischen Vorgang und begab sich dann nach England, 
um durch Dokumente und Berichte von Augenzeugen, besonders der Mónche 
und Würdenträger aus der Diözese von Thomas, seinem Werk einen mög- 
lichst wahrheitsgetreuen Charakter geben zu können. Die zweite, erhaltene 
Fassung enstand in der Tat 1172—74 in Canterbury selbst. Neben dieses 
historiographische, sachliche Element, das durch die Benutzung lateinischer 
Viten, besonders der Vita Sancti Thomae von Edward Grim 1172, der 
während des Mordüberfalles als einziger Thomas zur Seite blieb und schwer 
verwundet wurde, und des gleichnamigen Werkes von William von Canter- 
bury, noch verstärkt wird, tritt, aus geistlicher und dichterischer Berufung 
Guernes’ gleicherweise hervorströmend, das Streben nach Erhöhung des 
Märtyrers und stellt so das Werk — ein vereinzelter Fall bei den altfranzö- 
sischen Heiligenleben — in die Mitte zwischen religiöse Erbauungsliteratur 
und dichterische Chronik. Dafs in dem dargestellten Machtkampf alle 
Schuld einseitig beim König liegt, wird bei dem Beruf unseres Dichters 
nicht überraschen. 

Das Werk selbst, trotz einiger Längen bewegt, farbig und plastisch, 
ist in 1236 fünfzeiligen, einreimigen Alexandrinerstrophen gedichtet; 
Vers und Diktion, auch in den Übertragungen der lateinischen Dokumente, 
sind gewandt und flüssig. Die Sprache strebt dem Normal-Altfranzösisch 
zu, zeigt aber, was bei Guernes’ Herkunft nahe der Pikardie und seinem 
gerade dieser Arbeit wegen in England genommenen Aufenthalt nicht 
verwundert, pikardische wie westfranz.-normannische Züge. Unter diesen 
letzten erregen die — übrigens bezeichnenderweise nur aufserhalb des Reimes 
auftretenden — Imperfekte der 1. Konj. auf -out, -ot sowie eine lautliche 
Sonderheit die Aufmerksamkeit, nämlich der Ersatz des s vor stimmh. 
Konsonant (/, n) durch d (selten £): vaslet > vadlet, meslee > medlee, metlee, 
almosnier > almodnier, etc., wo in der Entwicklung von s vor stimmh. 
Konsonant (s > 0 > Fall) das dem m.-engl. lautlich ja nicht fremde und 
in agn. wie altwestfranz. Mundarten mehrfach belegte Durchgangsstadium Ô 
erreicht ist, dessen Spur — fixiert und (u. U. in Anlehnung an die Ortho- 
graphie) zu d konkretisiert — sich bei neuengl. meddle findet (vgl. M. K. Pope, 
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From Latin to modern French, 1934, $378, $ 1177). Mit ebendieser 
konstitutionellen Schwáche, dem lautphysiologisch unscharfen Charakter 
und der daraus folgenden leichten Beeinflufsbarkeit dieses s vor stimmh. 
Konsonant, besonders Nasal, hängt auch die in palataler Vokalumgebung 
auftretende Palatalisierung der schwebenden, unfesten Konsonanz zu- 
sammen, wie sie agn. Texten eignet (vgl. Pope $ 1178) und in unserer Vie 
de Saint Thomas Becket mit ignel < isnel und dignez < disnez mehrfach 
vertreten ist. 

Nach der allerersten Herausgabe des Textes durch I. Bekker-Berlin 
1838 auf Grund der Wolfenbüttler Handschrift (B, der besten von allen 
sechs) und der Veröffentlichung des Pariser Textes P durch C. Hippeau 1859 
sowie eines Fragmentes durch E. Stengel 1892, hatte E. Walberg, der 
kundige Erforscher agn. Texte, 1922 eine kritische Ausgabe unter Heran- 
ziehung aller Mss. herausgebracht. Auch jetzt legt er wie 1922 den Wolfen- 
büttler Text zugrunde und ersetzt die fehlenden Stellen nach Ms. H (London, 
Harley, dem zweitbesten; die übrigen Hss. leiden an grölseren Unvoll- 
ständigkeiten und Kopierfehlern sowie zahlreichen dialektisch beeinflufsten 
Formen). Obwohl der ganze philologische Apparat der grofsen Ausgabe 
wegbleiben und in der jetzigen Einleitung gewissermafsen nur das Ergebnis 
der 1922 ausführlich gegebenen Textkritik vorgeführt werden sollte, um- 
fassen die als Notes critiques gebrachten Varianten nicht weniger als 
50 Seiten, die konzise und inhaltsreiche Einleitung etwa die Hälfte und 
machen zusammen mit einem kurzen Wort- und einem ausführlicheren 
Namensregister auch diesen kleinen Band der Classiques frangais du Moyen 
Age zu einer vollwertigen, selbst rein philologischen Anforderungen stand- 
haltenden Textausgabe. Man wird gleichzeitig Walbergs eigene Bemer- 
kungen zum Text in ZrP 5ı (1931), 548—568 mit einsehen. 

ALWIN Kunn. 


Edith A. Wright, The dissemination of the liturgical drama in France. 
Diss. Bryn Mawr, Pennsylvania. 1936 8°. VIII und 201 S. 


Die bekanntesten bisher vorliegenden Untersuchungen über das litur- 
gische Spiel des Mittelalters (Young, Creizenach, Chambers) befassen sich 
unter dem Gesichtspunkt, dafs es sich um eine internationale Erscheinung 
handelt, mit der allgemeinen Entwicklung vom einfachen Ostertropus bis 
zu den ausgebauten Spielen von Fleury und Origny. Von der geographischen 
Aufteilung und der Aufstellung eines Stammbaumes versprechen sie sich 
keinen Erfolg; doch gibt z. B. Young der Hoffnung Ausdruck, dafs einmal 
Untersuchungen über die gegenseitigen Beziehungen der Spiele und der 
Spielorte angestellt werden möchten. Dieser Anregung ist Verf. gefolgt. 
Trotz der grofsen Schwierigkeiten, die der Aufgabe infolge des Verlustes 
vieler Texte, der schweren Bestimmbarkeit der Abfassungszeiten usw. ent- 
gegenstehen, hat sie umsichtig alles ihr erreichbare Material herangezogen, 
auch das nicht unmittelbar nach Frankreich gehörige. Hauptergebnisse: 
Was die Örtlichkeiten angeht, so war der wichtigste Ausgangspunkt St. Mar- 
tial in Limoges. Fleury-sur-Loire bildete das Spiel weiter aus und wurde 
die bedeutsame Vermittlerin für die Kirchen in Frankreich und England, 
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vielleicht auch in Deutschland und Spanien. Eine Gruppe von norman- 
nischen Kirchen gestaltete das Spiel am weitesten aus. Die geographischen 
Linien lassen sich im einzelnen ziemlich gut verfolgen. Was anderseits die 
Persönlichkeiten angeht, so haben vor allem Bischöfe, Abte, Kantoren für 
die Verbreitung der Spiele gesorgt. Hervorragende Vertreter sind Hugo III., 
Erzbischof von Rouen, Guillaume von Dijon, Hilarius, Philipp von Mézières. 
Nicht alle auftretenden Probleme konnten, wie Verf. ehilich zugibt, gelöst 
oder auch nur einer Lösung näher gebracht werden; aber im Ganzen ist 
die Studie in ihrer Klarheit und Umsichtigkeit eine Ergänzung zu den grund- 
legenden Arbeiten der oben genannten Autoren, die lebhaft zu begrülsen ist. 
THEODOR HEINERMANN. 


Das ,,Livre d’Enanchet‘‘ nach der einzigen Handschrift 2585 der Wiener 
Nationalbibliothek herausgegeben v. Werner Fiebig. Berliner Beiträge 
zur Romanischen Philologie hrsg. v. Ernst Gamillscheg und Emil Winkler. 
Band VIII, 3/4. Jena und Leipzig, Verlag v. W. Gronau, W. Agricola 
1938.0.1n480 XLVIII; 16148: 


Das Livre d'Enanchet, am 14. Juni 1287 in der vorliegenden Hand- 
schrift vollendet, ist ein Doktrinal, das in Gespráchsform zwischen Vater 
(Enanchet) und Sohn den Zweck verfolgt, auf Grund allgemeiner kirchlich- 
christlicher Anschauungen oder historischer Belegstellen Belehrung und 
Wissen zu vermitteln bzw. Ratschláge und Anstandsregeln für die ver- 
schiedenen Voraussetzungen stándischer Erziehung und Lebensformen zu 
erteilen. Aus diesem Grunde wird auf Wunsch des Sohnes noch in einem 
besonderen Abschnitt eine eingehende Erórterung über die dotrine d'amor 
vorgenommen. Der Hauptteil, der sich mit den Einrichtungen der Welt 
und der Stände befalst, folgt, wie Fiebiger nachweisen konnte, ziemlich 
weitgehend der Historia Scholastica des Petrus Comestor, der meist wörtlich 
übersetzt wird, für kleinere Abschnitte zeigt sich Einfluís der Vulgata, 
Gen. IX, 18—XI, 9 und von Gottfrieds v. Viterbo Speculum Regum. Der 
Abschnitt úber die Minne ist ein Auszug aus der bekannten Schrift des 
Andreas Capellanus, über den hinaus Enanchet vielleicht noch auf Ovid 
zurúckgreift. Wie weit Beziehungen zwischen den in dem Vatikanischen 
Codex 3793 stehenden altit. Gedichten Nr. CMXLIX, CMXLI, CMXLIV 
(s. D'Ancona e Comparetti, Le antiche Rime Volgari V, 484) anzunehmen 
sind, wird wohl eine offene Frage bleiben, da thematische Anklánge an 
diese Gedichte sich eher aus der Gleichartigkeit der hófischen Lyrik als durch 
direkte Nachahmung erkláren lassen (Ref.). Aus den bisherigen Angaben 
kann man sich ein Bild über die Kenntnisse des Autors machen, er war, 
wie aus der Betonung der kirchlich-religiósen Verpflichtungen in seinem 
Lehrgang, worin die Bibel mit zahlreichen Stellen vertreten ist, hervorgeht, 
ein Kleriker, der, obwohl des Lateins máchtig, doch seine Vorlagen nur 
ungefáhr verstand und vielleicht eher als belesener Kompilator denn als 
Ubersetzer zu betrachten ist. Als Leser dieser Schrift dürfte neben dem 
Adel bereits das schöngeistige Bürgertum der grolsen italienischen Städte 
in der ersten Hälfte des 13. Jhs. in Betracht gekommen sein. Die Sprache 
weist den Verfasser in das Grenzgebiet zwischen der Lombardei und Venetien, 
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etwa in die Gegend von Verona, wie die Übereinstimmungen des Livre 
d'Enanchet mit der Pharsale und Prise de Pampelune des Nicolas v. Verona 
nahelegen. 

Der nicht selten schwer deutbare Text ist mit Sorgfalt und dankens- 
wertem Bemühen um das Verstándnis unklarer Stellen herausgegeben. 
Fiebiger hat sich, wie die Einfúhrung in die linguistische Eigenart des livre 
zeigt, in der hierfür in Betracht kommenden Literatur eingehend umgesehen, 
seine Anmerkungen sind begrúndete Vorschláge zur Besserung der in Be- 
tracht kommenden Einzelheiten. Das Glossar enthält eine Anzahl von 
Worten, die in den altfrz. Wörterbüchern in der angeführten Bedeutung 
bisher nicht verzeichnet sind: achevoir, vb.: vollenden, erreichen; soi 
afreider, vb.: kühl werden, sich kühl verhalten; amplecion, s. f.: Erweite- 
rung, Vergrölserung; amplefiheez, s. f.: Erweiterung, Vergrölserung; aovrer, 
s. m.: Ausdauer, Beharrlichkeit; apestut, adv.: gänzlich, überhaupt; armeures, 
s. f. pl.: Wappen, Abzeichen; bee, behé, adj. (beatus): selig; broite s.f. (it. 
brete): Vogelfalle; chaseliens, chaseline: einer (-e), der (die) zu Hause bleibt 
(it. casalingo); chemin corant: ein viel begangener Weg; chevaulerie, chi- 
valerie de terre: konkret: Lehen; cler, e, adj. (clarus): selten; concevoir, vb.: 
gestatten, gewähren; cremerex, -os, -ous, euse, adj., s. m.: a) furchtsam, 
der Furchtsame, b) furchtbar; demander parole: um Erlaubnis bitten; 
dentre (it. dentro): zwischen; desbandir, vb.: erlauben, freigeben; deserteor 
in: ange deserteor: Zerstörer; destendemant, s. m.: Ausdehnung; dolantise, 
s. Í.: Schmerz; enfinziment, s. m.: Faulheit (amail. infenzerse: faul sein); 
enforgable, adj.: verstärkt, künstlich; engracié, e, adj. u. part. perf.: be- 
gnadet (it. imgraziato); enrer, präp.loc.: hinter (in + deretro); escvavasin, 
s. m.: Sohn des ‚escvevas‘‘ (mlt. *ex-vavassinus: der ehemalige Vavassus) ; 
escvevas, s. m.: Sohn des Vavassor; soi esdignier, vb.: sich als würdig er- 
weisen, sich zeigen; geruhen; especoier, vb.: Befehle übertreten, brechen; 
espleut, part. perf. zu esploitier: ausführen, vollenden: etiphonor, Ss. m.: 
Hymnenbuch; fauseris, s. f.: Fälscherin (*falsatrix); frecable, adj.: frecable- 
ment, adv.: jung, kräftig, kühn (burg. *friks); fris, s. m.: Band, Zierat; 
fruitier, fruiter, vb.: erzeugen; gnif, s. m.: Sohn des esc-vavassin, ehemaliger 
Vasall (Et. unbekannt); gnif megnif s.m.: Sohn des gnif; greignormant, 
greingnormant, adv. grölstenteils; grotere, s. f.: Tropfen (afr. glout: Tropfen, 
s. God. IV 294 a); matinable, adj.: morgendlich; mercheisse, s. f.: Mark- 
gráfin; ombre, s. m.: Schulter (it. omero); ondes, adv. loc. und conj.; paleise, 
adj.: offenbar, Öffentlich (it. palese); pentison, s.f.: Reue; placeier, vb.: 
Platz haben, nehmen, sich aufhalten; principable, adj.: hauptsächlich, 
Haupt...; putanaje, s. m.: it. puttaneggio; qailleroil, s. m.: Wachtelpfeife 
(Du Cange V, 541a quagliarolus); ques, adj.: blind; ramentoer aucun, vb.: 
sich erinnern; rancurable, adj.: böse, rachsüchtig; sage, s. f.: dunkler Woll- 
stoff (afrz. nur saie: mhd. Sei); seree, s.f. Gehege (afrz. sarree); servece, 
s. f. Sklaverei; sopercler, vb.: übrig bleiben, it. soperchiare; sorester, vb.: 
ausharren, it. soprastare; sorestier, s. m.: Geduld; temprablement, adv. 
und adj. vorübergehend, weltlich, irdisch, vergánglich- temprement, s. m.: 
Mäfsigung; tolir, vb.: in der Bedeutung: erhöhen, erheben, erwählen; her- 
vorheben; vif, s. f.: Weinstock, Weinrebe (mit unorganischem -f). 
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Eine Bemerkung zum Explicit, das vielleicht noch anders erklárt 
werden kann, als Fiebiger vorschlágt. Die Stelle lautet: Cist livres fu 
escriz sus la tor que vient dite Mizane, en l'an milloismes, ducentoismes, 
otantoismes, setoismes en la endicion quindoisma, puis l'encarnacion dou 
douz sangnor Jesucrist. Et fu escriz por Rofin qui a celui tens estoit garde 
de cele tor, a cui dex doint joie et granz bonaventure en cest monde et en l'autre 
paradis. Amen. Et fu espleuz an un di de sabaho, quatorze di de guing. Fie- 
biger bezieht die Worte: Et fu escriz por Rofin etc., als Hinweis auf Rofin, 
der als Schreiber dieser Handschrift anzusehen wäre. Könnte nun diese 
Stelle: Et fu escriz etc. nicht als der Hinweis eines spáteren Kopisten auf 
seinen Vorgänger Rofin aufgefalst werden, der a celui tens estoit garde 
in dem Turme Mizane? Damit wúrde auch der Wunsch des Nachfolgers 
erklärt a cui dex doint joie et granz bonaventure en cest monde et en l’autre 
paradis. Wobei autre paradis ein ungewôhnlicher Gegensatz zu cest monde 
ist! Vielleicht erklárt sich so auch der starke Einschlag des Kopisten 
(S. S. XIX der Ausgabe), der den Anteil Rofins an Lesefehlern noch ver- 
gròfserte. (Wohl kaum S. 21, Z. 10 Les dames mult cheris deivent ce que 
aiment lor baron.) STEFAN HOFER. 


Sister Mary Vicentine Gripkey, A.-M.: The Blessed Virgin Mary as 
Mediatrix in the Latin and Old French Legend prior to the Fourteenth 
Century. Diss. of the Catholic University of America. Washington, 
DI647938.2.172907 23325! 


Verf. stellt sich die Aufgabe, die Rolle der Jungfrau Maria in der früh- 
mittelalterlichen lateinischen und altfranzösischen Literatur vor dem 
14. Jh. auf Grund der in beiden Gruppen vorhandenen schriftlichen Berichte 
über Legenden und Wunder zu untersuchen, der Filiation zwischen diesen 
Quellen nachzugehen und die religiösen Anschauungen festzuhalten, aus 
denen sich der Wirkungskreis der Gottesmutter erklärt. Der erste Teil der 
Untersuchung berücksichtigt daher die lateinischen Erzählungen über die 
Wunder Mariens. Die Reihe der mittelalterlichen Legendaristen beginnt 
mit Gregor von Tours (} 594), ihm folgen Gregor der Grofse (| 604); Adam- 
nan, Abt v. lona (f 704); Cixilla, Bischof v. Toledo (770—783); Hatto, 
Bischof v. Basel (t 836); Paulus Diaconus (9. Jh.); Flodoard ({ 966), Bi- 
schof v. Noyon und Tournai; Roswitha v. Gandersheim (10. Jh.); Jo- 
hannes (10. Jh.), Schiller des Odo v. Cluny; Fulbert v. Chartres (f 1028); 
Johannes Monachus (f 1050); Maurilius v. Rouen (f 1067); Petrus Da- 
miani (j 1072); Guaiferius Casinensis (f 1089); Lanfranc ( 1089); Radbod IT. 
Bischof v. Noyon (} 1098); Sigebert v. Gembloux (f 1112); Guibert v. 
Nogent (} 1124); Hildebert, Erzbischof v. Tours (f 1133); Walter v. Cluny 
mit seinem De miraculis S. Mariae Virginis (nach 1141); Honor:s Augusto- 
dunensis mit seinem Speculum ecclesiae (1122—1137); William v. Malmes- 
bury (} 1147); Pseudo Anselm (schreibt zw. 1141 und 1148); Petrus Venera- 
bilis, Abt v. Cluny (f 1156); Radewin (lat. Theophilus um 1177); Herbert, 
Erzbischof v. Torres (De Miraculis 1178); Konrad v. Everbach, Abt v. Clair- 
vaux (1221); Helinand v. Froidmont, Chronist um 1220. Alle diese latei- 
nischen Chronisten oder Theologen vom 6. bis 12. Jh. geben der Jungfrau 
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den Rang post Deum, als Mediatrix zwischen ihrem Sohn und den Menschen, 
sie überliefern jene Legenden, die dann spáter in der altfranzósischen Lite- 
ratur als Übertragung der lateinischen Erzählungen einzeln oder in den 
grofsen Mariensammlungen auftauchen. Diesen in der Vulgársprache ab- 
gefafsten Legenden geht noch eine wichtige Quelle in lateinischen Kompen- 
dien voraus, es sind dies die lateinischen Sammlungen des 12. und dann 
des 13. Jh. Die wichtigsten davon sind der Liber de miraculis Sanctae 
Dei Genitricis Mariae, das Ms. Philipps 25142, der Dialogus Miraculorum 
des Caesarius v. Heisterbach aus dem Jahre 1222 und dessen Libri VIII 
miraculorum (ca. 1230), der Liber de septem donis des Dominikaners 
Etienne de Bourbon (f 1261), der die Exempla des Jacques de Vitry ver- 
wertet, der Speculum historiale des Vincent de Beauvais (1244—1250), 
die Schrift Bonum universale de apibus des Thomas v. Cantimpré ({ 1280), 
die Legenda aurea des Jacobus a Voragine (f 1295). Daneben stehen 
andere Sammlungen von Exempla und Sammelhandschriften des 13. Jhs., 
die Verf. S. 64 verzeichnet. Auch in diesen Legenden wird der Jungfrau 
immer die Rolle der stets bereiten mediatrix zugeschrieben, die zwar ver- 
mitteln darí, nie jedoch selbsttátig hervortritt und als creatura, ancilla Do- 
mini, mater gracie, mater pietatis et misericordie bezeichnet wird. Lokale 
Mirakelsammlungen (Miracula ecclesiae Constantiensis, vor 1093 geschrieben; 
Miracula S. Mariae Laudunensis des Hermann v. Tournai; Miracula B. 
Mariae Virginis in urbe Suessionensi; Miracula B. Mariae Virginis in Carno- 
tensi ecclesia; die grofse Sammlung der Miracula S. Mariae de Rupe Amatoris 
um 1170; Miracula S. Mariae San-Deodatensis) fúhren im 12. Jh. die Le- 
genden weiter, ohne jedoch die Stellung Mariens post Deum zu verándern. 
Sie bleibt einerseits die Mediatrix, die Bezeichnung Operatrix soll ibr Ein- 
greifen in Wundern charakterisieren. 

Der zweite Teil der Abhandlung untersucht die altfranzósischen 
Marienlegenden: Adgar; Gautier de Coincy; die 60 Erzáhlungen im MS Old 
Royal 20 B XIV des Brit. Mus., die Miracles de la Vierge des Everard de 
Gateley aus dem 13. Jh. u.a. m.; Vie des Peres; Livre des Miracles de 
Notre Dame de Chartres de Jean le Marchand und kleinere Sammlungen 
bzw. Einzellegenden. Sie unterscheiden sich nicht von den theozentrischen 
Anschauungen ihrer lateinischen Vorbilder, auch hier bleibt die Jungfrau 
apres Deu oder desuz Deu, der pour l'amour sa mere chere seine Zustim- 
mung zu ihren Wundern gibt. 

Die fleifsig gearbeitete und reiche Belesenheit einschlágiger Texte 
und Abhandlungen bekundende Untersuchung ist nur ein etwas eng ge- 
haltener Beitrag zur Beurteilung religióser Anschauungen in der mittel- 
alterlichen Literatur Frankreichs, wo die Marienverehrung ja nicht nur 
in der erzáhlenden Literatur Anregungen gegeben hat. Vielleicht hátte eine 
kurze Darstellung der Rolle Mariens auf diesen Gebieten, zu dem Ref. aufser 
dem Drama die Beeinflussung in der Lyrik rechnet, die Arbeit auch nach 
dieser Richtung hin abgerundet und die Frage, wie weit die Marienverehrung 
ihren literarischen Ausdruck in der mittelalterlichen Literatur Frankreichs 
äulsert, zu einem Gesamtbild dieser Wechselbeziehungen ausgeweitet 
werden können. Damit wäre auch ein Kapitel über Stilistik und Ausdrucks- 
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kunst hinzugekommen, das Wortschatz und Phraseologie umfafst hätte, die 
sich aus dem Motiv entwickelt haben. Es ist bedauerlich, dafs die sonst 
fleifsige Arbeit durch ihre Beschränkung auf ein so enges Gebiet in dieser 
Hinsicht ein Bruchstück blieb. STEFAN HOFER. 


L. E. Wels, Theologische Streifzüge durch die altfranzösische Literatur. 
Für Philologen und Theologen. Erste Reihe. Vechtai. O. 1937, XXII 
UNI 


Dem Verf. ist mit diesem Büchlein eine äufserst anregende und wert- 
volle Leistung gelungen, die aus einer engen Verbindung von Sprachgeschichte 
und Kulturgeschichte gewonnen wurde. Nachdem seit langem die Forde- 
rung erhoben ist, die Wortforschung aufs innigste mit der Sachforschung 
zu verknüpfen, haben die Philologen diese Forderung für ein Gebiet immer 
noch verhältnismälsig wenig verwirklicht: für das Gebiet der christlichen 
Philosophie, Dogmatik, Liturgik, überhaupt für das Gebiet der Theologie. 
Es ist bisweilen schon erstaunlich, welcher Unkenntnis auch einfachster 
Dinge theologischer Natur man selbst in angesehenen philologischen Werken, 
besonders in Wörterbüchern, noch in neuester Zeit begegnet. Diese Tat- 
sache ist um so verwunderlicher, als es sich bei solchen Irrtümern in der 
Regel um Fragen handelt, deren Aufhellung durchaus im Bereich des Mög- 
lichen liegt. Soweit christliche Glaubenssätze und religiöses Brauchtum 
des Mittelalters hereinspielt, würde es zur Vermeidung der elementarsten 
Fehler meist durchaus genügen, die Katechismen oder liturgischen Bücher 
zu Rate zu ziehen, die heute noch von den Katholiken benützt werden und 
über die jeder geweckte Schuljunge Auskunft geben kann. Mancher Philo- 
loge würde sich schämen, wenn er etwa über irgendein Ackerbaugerät in 
romanischen Landen so wenig Bescheid wülste, wie er über den Begriff 
der , Unbefleckten Empfängnis“ weils (vgl. was ich über ähnliche Unkenntnis 
im Archivum Romanicum 13, 1929, S. 383—386, geschrieben habe). 

Dieser Art sind die Erwägungen, die den Verf. zu diesem Buche an- 
geregt haben. Nur dafs er darüber hinausgeht und auch solche philologische 
Fragen bespricht und klárt, zu deren Verstándnis tatsáchlich ein weiteres 
theologisches Wissen nótig ist. Hier kommt es zu einer ganzen Menge 
glücklicher Lósungen, worin das Hauptverdienst des Buches besteht: 
Lesarten werden berichtigt, scheinbar unklare Wórter bekommen ihren 
Sinn, Sátze und Verse, die bisher als unverstándlich galten, werden durch- 
sichtig. Es mufs anerkannt werden, dafs die Beweisführung in allen Fallen 
schlüssig und die Erklárung einleuchtend ist. Wenn die einzelnen Abschnitte 
bisweilen ein stark persónliches Gepráge zeigen, so tut dies der philologischen 
Genauigkeit keinen Eintrag. 

In einem ausführlichen Abschnitt über die Glaubensgebete altfran- 
zösischer Texte untersucht Verf. deren Form und Inhalt, ihre Herkunft 
und ihre Vorbilder, wobei er besonders auf die lehrreichen Gebete im ,,Cou- 
ronnement Louis‘ eingeht. Was die Form dieser Gebete betrifft, so möchte 
ich den Verf. noch auf meinen Aufsatz ‚Zum Stil der lateinischen Orationen“ 
(Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 11, S. 20—34, gegen Ende) hinweisen. 
Der nächste Abschnitt zeigt, inwiefern Jesus in altfranz. Texten ‚Vater‘, 
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ja sogar „Vater Deiner Mutter“ genannt werden konnte. Das Wort Vater 
hat in solchen Zusammenhängen zwei Bedeutungen: ı. Bezeichnung der 
ersten göttlichen Person (in diesem Sinne kann die zweite göttliche Person 
nicht ,,Vater” genannt werden), 2. Name Gottes im Verhältnis zu den 
Menschen, etwa im Sinne des ‚Vater unser‘ (in dieser Weise kann jeder 
der drei göttlichen Personen die Bezeichnung ‚Vater‘ gegeben werden). 
Im Zusammenhange damit steht der dritte Abschnitt: Sabellius redivivus. 
Hier wird nachgewiesen, dafs trotz mancher Unklarheiten in der Termino- 
logie gewissen altfrz. Dichtern nicht der Vorwurf gemacht werden kann 
(wie es geschehen ist), sie hätten sich nicht zu der Lehre von den drei gótt- 
lichen Personen bekannt. Der vierte Abschnitt , Ein ganz weilses Lamm‘ 
behandelt eine besondere Stellengruppe der altfrz. Brandansreise und weist 
nach, wie und warum der Übersetzer einen sinnzerstörenden Fehler begangen 
hat als er agnus immaculatus als „ein ganz weilses Lamm“ statt als „das 
makellose Lamm‘‘ auffafste und entsprechend wiedergab. Ich würde hier 
übrigens das Adjektiv nicht für so bedenklich halten; wesentlich ist nur die 
Wahl des Artikels. Im fünften Abschnitt wird viel Wertvolles aus dem 
Gedankenkreis der ‚Immaculata‘ erläutert und zwar nach den drei As- 
pekten: 1. der dauernden Jungfráulichkeit, 2. der Unbefleckten Emp- 
fängnis, 3. der Sündenlosigkeit. Die altírz. Textstellen, die hier besprochen 
werden, beziehen sich im einzelnen auf: Maria im Dornbusch, ihr makel- 
loses Empfangen, Empfängnis durch das Ohr, terra immaculata, ihr Ge- 
bären utero clauso und sine dolore, die Rolle der Hebamme Anastasia, 
Befreiung von der Erbsünde bzw. schon unbeflecktes Empfangenwerden, 
Maria als Wolke. Besonderen Reiz bietet schliefslich der letzte Abschnitt, 
wo die nur in der frz. Überlieferung nachgewiesene Legende von Judas 
dem Fischdieb eine sehr einleuchtende und ansprechende Erklärung aus 
einem Glasgemälde von Chartres erfährt. Mir scheint, dafs die áulserst 
naheliegende Mifsdeutung jenes Abendmahlsbildes tatsächlich zur Ent- 
stehung dieser Legende geführt hat. 

Der Verf. verfügt ebenso über das theologische wie über das philo- 
logische Rüstzeug. Eine Reihe gelehrter Einzelheiten sind auch noch in 
den zahlreichen Anmerkungen verborgen. Die Belesenheit in der altfranz. 
Literatur ist erstaunlich. Dafs auf den 16 Seiten der Literaturangaben 
noch manches nachzutragen bleibt, bisweilen auch die Benützung einer 
neueren Ausgabe wünschenswert wäre, versteht sich von selbst. Für S. 16 
und 89 würde ich noch F. v. Bezold, Das Fortleben der antiken Götter im 
mittelalterlichen Humanismus (Bonn u. Leipzig 1922), heranziehen; für 
S. ı5ff. jetzt noch H. Hansel, Die Maria-Magdalena-Legende I, Greifswald 
1937 (und die dort vermerkten früheren Aufsätze des gleichen Verfassers) ; 
brauchbare Hinweise fánden sich auch in meinen Büchern ‚Das Wort 
persona‘ (Halle 1928), besonders zu L. E. Wels S. 47, und ,,Kultsprache 
und Profansprache‘‘ (Genève-Firenze 1933), vgl. dort z.B. S. ıoıff. con- 
fessio zu L. E. Wels S. 93 unten. Statt des Codex Liturgicus von 1846 würde 
ich nach dem allgemeiner zugänglichen Rituale Romanum bzw. nach dem 
Missale Romanum zitieren. Und warum soll man (S. 13f.) die Commen- 
datio animae nicht nach dem Rituale, wo sie primär ihren Platz hat, (statt 
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nach dem Anhang des Breviers) zitieren? Für weitere ähnliche Unter- 
suchungen, fiir die dem Verf. das Material wohl nicht so schnell ausgehen 
wird, móchte man sich wünschen, dafs in noch stárkerem Mafse als bisher 
die mittelalterliche Literatur auch anderer Lánder herangezogen werde, 
so dafs sich die ,,Streifzige‘ überhaupt auf die mittelalterliche Literatur 
ausdehnen wiirden; und zwar deswegen, weil gerade bei solchen Unter- 
suchungen Sprachgrenzen kaum eine Rolle spielen, indem ja meistens 
irgendwie eine lateinische Grundlage vorhanden ist. — Einzelheiten: 
Die Zitierweise ist nicht immer befriedigend. So wird z. B. S. 42 der Eindruck 
erweckt, wie wenn die in den Zeilen 4 bis 6 gegebenen zwei vóllig verschie- 
denen Zitate ein einziges bilden würden. Es geht auch nicht an, dafs man 
beim Zitieren von Aufsátzen den Namen des Verfassers verschweigt und 
nur die Zeitschrift mit Jahr und Seite angibt (vgl. z. B. die Anmerkungen 69 
S. 92, 78 S. 97, 83 S. 98; im Text heilst es nur ,,ein Gelehrter‘ oder ,,man‘).— 
Zu sagen (S. 55), in der hl. Messe werde das makellose Opferlamm Jesus 
Christus ,,symbolisch‘ getötet, ist unklar. Nach katholischer Lehre ist die 
hl. Messe nicht eine symbolische Wiederholung dessen, was am Kreuze ge- 
schah, sondern mit dem Kreuzesopfer identisch, also kein neues Opfer, 
sondern nur die Gegenwärtigsetzung des einen Opfers (vgl. darüber zuletzt 
z. B. F. Meister, Die Vollendung der Welt im Opfer des Gottmenschen, 
Freiburg i. Br. 1938). Der Gebrauch des Wortes symbolisch ist hier zum 
mindesten sehr bedenklich. — S. 56—60: vgl. auch das Tafelgemálde 
„Maria im Dornbusch‘ von Nicolas Froment in der Kathedrale von Aix-en- 
Provence, um 1475 (Abb. z. B. bei W. Hausenstein, Tafelmalerei der 
alten Franzosen, München 1923; auch Hochland, Jan. 1938). — Zum Ab- 
schnitt II findet man jetzt noch eine lehrreiche Stelle in der zweiten der 
» Trois Ballades en l’honneur de la Vierge‘ (v. 26f.), die jüngst von J. Straka 
(Casopis pro Moderni Filologii 24, 1938, Heft 4) erstmals veröffentlicht 
wurden: Car pere et fil puet que Virge noumer | Frere et espeus, celui qui 
l’eut créée. — S. 85 Anm. 36: vgl. das ,,irdische Paradies‘ auch bei Dante. — 
S. 113 Anm. 6: nicht nur so, als Abkürzung, sondern auch als Symbol zu 
fassen (vgl. F. J. Dölger, Die Eucharistie nach Inschriften frühchristlicher 
Zeit, Münster i. W. 1922; auch die anderen Bände des IXOYX). — Leider 
sind eine Reihe Druckfehler stehen geblieben. Hans RHEINFELDER. 


Dr. Mauricio de Iriarte, Dr. Juan Huarte de San Juan und sein , Examen 
de ingenios”. Ein Beitrag zur Geschichte der differentiellen Psychologie. 
(= Spanische Forschungen der Görresgesellschaft II, 4) Münster, 
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung 1938. 208 S. 


Das Examen de ingenios para las ciencias (erschienen 1575) galt seit 
jeher als einer der bemerkenswertesten spanischen Beitràge zur Menschen- 
kunde. Wenn einmal der Anteil Spaniens an der Anthropologie der Spát- 
renaissance eine Darstellung findet, wird das Werk des Mediziners Huarte 
eine wichtige Stelle erhalten. Die Erfúllung eines solchen Anliegens liegt 
aber noch in weiter Sicht. Darum mufs man die vorliegende Monographie 
willkommen heifsen. Ohne die ideengeschichtliche Seite seines Gegen- 
stands völlig zu durchdringen, bereitet Iriarte doch in einer wohlunter- 
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richteten und des Spürsinns nicht ermangelnden Arbeit einen Weg des 
Verstándnisses. Iriarte hatte sich schon früher bekannt gemacht durch 
eine Abhandlung über die Spuren Huartes bei Cervantes (El Ingenioso 
Hidalgo y el examen de ingenios in Revue internationale des Études basques 
XXIV (1933), p. 499ff.). Er gibt zunáchst eine eingehend dokumentierte 
Biographie Huartes, der als Arzt in Baeza praktizierte und von den Pro- 
fessoren der Universität heftig angegriffen wurde. Unter dem Titel ,,Vor- 
láufer des Examen“ wird das anthropologische und medizinische Schrift- 
tum des 16. Jhs. gestreift. Geister sehr ungleichen Rangs begegnen sich 
hier: neben Vives Villalobos (von dem es heifst er könne ,,mit Montaigne 
wetteifern‘‘), neben Fox Morcillo ein López de Corella. Die genaue Wieder- 
gabe der Titelseiten erweckt den háufig falschen Eindruck, dafs es sich um 
Erstausgaben handelt, so z.B. S. 96: Benedicti Pererii, de communibus 
omnium rerum naturalium principiis, Coloniae 1603, indes auf die 
Erstausgabe Paris 1570 7 weitere vor 1603 folgen! — Der von 
Bonilla behauptete Einfluís von Vives auf Huarte wird nur in be- 
schránktem Mafs aufrechterhalten, wobei man allerdings eine genauere 
Darlegung des Verháltnisses der beiden berúhmtesten spanischen Psycho- 
logen vermiíst. Wie Iriarte betont, hat Huarte seine modernen Quellen 
verschwiegen, nicht aber die Autoritáten, von denen er sich andererseits 
unabhängig wähnte. In einer interessanten Zusammenstellung záhlt man 
152 Galen-Zitate, neben 127 Erwähnungen Aristoteles, 98 mal Hippokrates 
und 63 mal Platon. Huarte ist in seiner physiologischen Anthropologie in der 
Tat der Schüler Galens geblieben. Von Galen stammt die Dreiteilung der 
Seelenvermógen in entendimiento, memoria und imaginación. Jeder Facultas 
werden bestimmte Berufe zugeordnet, in der Absicht, eine Begabten- 
auslese auf berufspsychologischer Basis zu ermóglichen. Dabei wird die 
alte Wissenschaftseinteilung in Quadrivium und Trivium natürlich voll- 
kommen durcheinander geworfen. Mit dem Versuch, die Wissenschaften 
psychologisch und nicht nach ihrer Gegenstándlichkeit zu gruppieren, 
kann Huarte, wie 1. bemerkt, als Vorláufer Bacons und Chr. Wolffs an- 
gesehen werden. Wichtig ist weiterhin die Verwerfung der astralen Deter- 
mination (S. 160), die Anwendung der Typologie auf eine differentielle 
Pádagogik (S. 171ff.) und der Einfluís Huartes auf Charron (I. vermutet 
auch, auf Montaigne). Fraglich erscheint es dagegen, mit welchem Recht 
von einer ,,allgemeinen Beobachtung der Erscheinungen“ die Rede ist 
(S. 161). Neben der von I. so sehr betonten Vorláuferrolle wünschte 
man Näheres über das Verhältnis der Seelenvermógen zu erfahren und 
úber die Werthaltung, die sich hinter dieser wie hinter jeder Typologie 
verbirgt. Der Abscheu Huartes vor den Grammatikern, seine antiphilo- 
logische Haltung verràt die auch sonst bekundete Geringschátzung der 
memoria gegenüber dem entendimiento, um von der ¿imaginación ganz zu 
schweigen. Die Kampfstellung gegen die philologisch orientierten akade- 
mischen Richtungen, die von Alcalá ausstrahlten, ergibt sich ganz klar 
aus den von I. S. 95 angeführten Stellen. Wenn Huarte in diesem Zu- 
sammenhang auch Erasmus als einen blofsen Stilkiinstler abfertigt, so 
will er eben seine gelehrten Zeitgenossen durch diese peinliche Vorlàufer- 
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schaft belasten. Der Passus braucht also nicht, wie 1. es móchte, gegen 
M. Bataillons Erasmusthese zu zeugen. 

Darüber hinaus (und dieser Aspekt wurde von I. nicht aufgezeigt) kenn- 
zeichnen für Huarte die drei Seelenvermógen die menschlichen Altersstufen 
und zugleich die Psychologie der Vólkergruppen durch die jeweilige ,, faculté 
maîtrise‘. Der Gedanke ist schon aristotelisch und klingt zu Huartes Zeiten 
auch in Frankreich wieder an; u. a. in Bodins ,,Six livres de la république“. 
Aber es will doch beachtet sein, wie Huarte in der Abgrenzung gegen den 
durch Vorherrschaft der memoria zur Philologie neigenden Norden die 
Sendung Spaniens festlegt. Im Gegensatz zu den Spaniern haben die Deut- 
schen ‚grande memoria y poco entendimiento. Y asi los unos no pueden saber 
latin y los otros lo aprenden con facilidad“ (BAE LXV, p. 450). Diese Art von 
Nationalpsychologie wirkt weiter bis zu Carlos Garcias berühmter ,,Anti- 
patia de Españoles y Franceses” (1617). Spanien ist ausersehen für die speku- 
lative Theologie. Huartes erklárte Vorliebe fúr die schópferischen Werke 
des entendimiento steht nun aber auf der Grundlage einer vollkommen 
materialistischen Anthropologie. Für Vives existierte diese Schwierigkeit 
nicht, da er sich darauf beschránkte, die Funktionsweise, und nicht Ursprung 
und Wesen der seelischen Bewegungen zu beschreiben. Huarte aber 
erklárte die Seelenvermógen aus dem Wirken der Elemente. Er nimmt 
seine Zuflucht bei Platons Phádrus, um die Unsterblichkeit der Seele 
unabhángig von den Bedingungen ihres Wirkens zu retten, und'ebenso 
statuiert er die grundsátzliche Gleichheit aller aus der Schópferhand her- 
vorgegangenen Seelen (hierzu auch I. S. 137), in schroffstem Widerspruch zu 
der Grundtendenz seines Buches. Es gibt hier noch keinen Modus des Zu- 
sammenlebens der beiden Substanzen, sondern nur eine doppelte Wahrheit 
im Sinne der Averroisten und ihrer italienischen Nachfahren. Die Be- 
deutung Huartes liegt nicht, wie dies auch 1. gelegentlich andeutet, in der 
Systematik seiner Gedankenführung; vielmehr überraschen sinnreiche Züge, 
mit denen die Lücken der Tradition ausgefúllt werden. WERNER Krauss. 


R. L. Predmore, An Index to Don Quijote, including proper names and 
notable matters. New Brunswick, Rutgers University Press, 1938. 
AOS OOO. 


Ein nützliches und ein anregendes Buch, aber mit zwei grofsen Mángeln 
behaftet: es ist unvollständig, und es ist nur auf Umwegen verwendbar, 
es sei denn, dafs man eine ganz bestimmte Quijote-Ausgabe zur Hand 
habe. Der Mangel an Vollstándigkeit beruht auf der freien Wahl des Ver- 
fassers. Das Hilfsbúchlein sollte ursprúnglich nur den alphabetischen Nach- 
weis der im Don Quijote vorkommenden Eigennamen enthalten, aber bei 
der Verzettelung des Materials erwies es sich als ratsam und praktisch, 
dieser Namenliste auch noch eine Auswahl der wichtigsten ,,Sachen‘ ein- 
zufügen. Bei diesen letzteren lag naturgemäfs die Gefahr eines Abgleitens 
ins Uferlose besonders nahe. Man braucht zum Vergleiche nur die Indices 
der grofsen siebenbándigen Quijote-Ausgabe von Rodríguez Marín oder der 
zweibändigen englischen Übersetzung von Robertson Smith (3. Aufl. 1932) 
heranzuziehen, um sich zu vergegenwártigen, wie schwer das richtige Mais 
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und die nótige Grenze zu finden waren. Hier hat sich nun der Verf. allen 
Zweifeln mit einem kühnen Entschluís entzogen. Er beschránkte die 
Notable Matters auf die Buchtitel und die Gedichte, die im Don Quijote 
erwähnt werden. Wenn nebenbei auch einige Abstrakta, wie etwa Amor 
oder Hermosura ihren Platz fanden, so verursachte das zwar eine kleine 
Verunklarung des Planes, aber immerhin keinen Schaden. Sehr dankens- 
wert ist im besonderen der Sammelnachweis der vielen Gedichtanfánge, die 
man unter dem Schlagwort Poestas sueltas beisammen findet. Wesentlich 
eingeschránkt wird die Verwendbarkeit des Hilfsbüchleins durch die Eigen- 
art des Zitatennachweises. Aus dem Don Quijote ist verháltnismáísig leicht 
zu zitieren: man braucht nur Parte und capitulo anzuführen und es ist dann 
gleichgúltig, welche von den zahllosen Ausgaben, alten oder neuen, der 
Leser zur Hand hat. Predmore aber kapriziert sich merkwürdigerweise auf 
die achtbándige Ausgabe der Clásicos castellanos, die indes schon wegen 
ihres grofsen Umfanges und des damit verbundenen hohen Preises bei 
weitem weniger verbreitet ist, als man annehmen móchte. Zwar gibt 
Predmore eine Art Umrechnungsschlüssel, mittels dessen man von den 
8 Bánden der Clásicos castellanos auf jede beliebige andere Ausgabe schliefsen 
kann, aber das ist alles andere, nur nicht einfach und praktisch. Immerhin, 
wer des amerikanischen Hilfsbüchleins habhaft werden kann, der soll es sich 
nicht entgehen lassen. Es wird ihm vielfache Anregung verschaffen und 
seine Freude am Don Quijote von neuem vertiefen. LupwiG PFANDL. 


Gesellschaft für romanische Literatur, Band 50. Juande Zavaleta's El Dia 
de Fiesta por la Tarde. A collated annotated edition by George Lewis 
Doty. Jena 1938. Vertrieb für den Buchhandel: Max Niemeyer in 
Halle. 182 S. Geheftet 20 M. 


Die beiden kultur- und sittengeschichtlichen Schilderungen El Día 
de la Fiesta por la mañana und El Día de Fiesta por la tarde von Juan de 
Zavaleta, der ein Zeitgenosse von Calderón war, sind seit langem beliebt 
und viel gelesen, weil sie ergiebige Quellenbücher des zeitgenóssischen spa- 
nischen Lebens bilden, weil sie voll wiirziger und humorvoller Satire stecken 
und weil sie durch die Fülle ihrer blitzenden Aphorismen überraschen, die 
sogar dem Spruchschatze eines Gracián nur wenig nachstehen. Das eine 
von den beiden Werkchen, El Día de fiesta por la mañana, liegt bereits seit 
geraumer Zeit in einer von G. L. Doty besorgten kritischen Neuausgabe 
(Romanische Forschungen LXI, 2) vor. Für das andere hat ihm nun die 
Gesellschaft für romanische Literatur ihren Band 50 zur Verfügung gestellt. 
Handschriften von Zavaleta oder anderen Kopisten sind nicht erhalten. 
Die Grundlage der Neuausgabe mufste daher die Editio princeps von 1660 
bilden, zu ihrer Kontrolle und Verbesserung aber dienten die spáteren 
Drucke von 1667, 1672, 1704, 1728 und 1754. In gewissenhafter Kleinarbeit 
entstand auf diese Weise eine Textgestaltung, die an Sauberkeit und Zu- 
verlássigkeit alles leistet, was unter den gegebenen Umstánden mit mensch- 
lichen Kráften zu erzielen war. Ein reicher Schatz von Anmerkungen 
(235 an der Zahl), in denen sich die vielseitige Belesenheit des Herausgebers 
in vorteilhaftem Lichte zeigt, dienen dem dankenswerten Bestreben, alle 
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Schwierigkeiten des Textes durch Beibringung von Parallelstellen und 
áhnlichen Erláuterungen zu beheben. Den fingierten Reiseerinnerungen 
der Mme. d'Aulnoy freilich würde man im Umkreis von kulturgeschicht- 
lichen Quellen, die einigermafsen auf Zuverlássigkeit Anspruch erheben, 
lieber nicht begegnen. Warum den Anmerkungen die grofsgedruckte. Über- 
schrift ‚‚Abbreviations‘‘ vorangeht, ist mir rätselhaft geblieben. Diese und 
ein paar ähnliche Kleinigkeiten vermögen aber den Wert der kenntnis- 
reichen und sorgfältigen Arbeit nicht im geringsten herabzumindern. Der 
Herausgeber hat die Quellenkunde des Siglo de oro um ein zuverlässig und 
ergiebig gestaltetes Instrument bereichert und hat damit vielen Lesern einen 
neuen Zugang zu einem alten Brunnen spanischen Wissens, spanischer 
Satire und Nachdenklichkeit geschaffen. Dafür sei er mit Anerkennung 
und Dank bedacht. Lupwic PFANDL. 


Bernardo Xavier da Costa Coutinho, As Lusiadas e Os Lustadas. 
História do Título da Epopéa de Camôes. Porto, Livraria Lopes da 
Silva: Editora 1938. XV, 256 S. 


Seine teilweise schon 1933 und 1934 veróffentlichten Forschungen 
zur Interpretation des Titels des portugiesischen Nationalepos hat Verf. 
nunmehr zu einem sorgfáltig gearbeiteten, mit zahlreichen Belegen aus- 
geschmückten, freilich in etwas gar zu poetischem Stil geschriebenen Buch 
vereinigt. José Maria Rodrigues (1904), Carolina Michaélis de Vasconcellos 
(1905) und Alfredo Pimenta (1933) hatten das Auftauchen der lateinischen 
Bezeichnung Lusiadae in das 16. Jahrh. verlegt. B. X. da Costa Coutinho 
fand als Namen einer Nymphenart in den Aeivocopuotal des Athenaios 
von Naucratis (um 200 n. Chr.) die Genetivíorm twv Aovoiddw» (zu Aodw 
ich wasche oder zu Aovolag, ov = Flufs bei Thurii in Süditalien). Sollte 
jedoch hier ein Zitat aus dem unmittelbar vorher genannten Timaios von 
Tauromenion (um 350—255) vorliegen — auch das wird angesichts der 
Textüberlieferung (Fehlen diakritischer Zeichen) in Betracht gezogen — 
müfste man in der Datierung noch einige Jahrhunderte zurückgehen. 
Der lateinischen Übersetzung der Asınvooopioral von Natale de Comi- 
tibus (1566) oder auch den Antiquarum lectionum libri XVI des Italieners 
Ricchieri Rhodigino (1516), der die Athenaiosstelle lateinisch wiedergibt, 
konnten die portugiesischen Humanisten — unter ihnen André de Resende 
und Luis de Camöes) — die der griechischen Form Aovorddes, -adwv ent- 
sprechende lateinische Lusiadae, -um entnehmen. Leicht war sie in einen 
lautlichen Zusammenhang mit Lusitani zu bringen. Eine besondere Vor- 
liebe fir die nach portugiesischem Empfinden klangvolle Endung -adae 
habe — guási por divertimento (S. 193) — den Gebrauch von Lusiadae fúr 
Lusitani (damit den Übergang zum mánnlichen Geschlecht: Lusiadae = os 
Lusiadas) hervorgerufen und überdies die Scheidung in eine mehr poetische 
Benennung: Lusiadae und eine mehr prosaische: Lusitani (S. 192) ermôglicht. 
Móchte die Hypothese des portugiesischen Gelehrten durch ausgedehnte, 
den Einzelfall in weitere Zusammenhánge einordnende, genaue sprach- 
wissenschaftliche Untersuchungen (vgl. schon die Bemerkungen S. 184—192) 
zum sicheren Forschungsergebnis werden! HANS FLASCHE. 
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J. P. W. Crawford, Spanish drama before Lope. A revised edition. Phila- 
delphia, University of Pennsylvania Press; London, H. Milford & Oxford 
University Press 1937. gr. 8% 2115. 


Die 1922 erschienene Erstausgabe des vorliegenden, fir die Geschichte 
des spanischen Theaters vor Lope grundlegenden Buches war seit Jahren 
vergriffen, als sich der Autor zu einer dankenswerten Neuausgabe entschlofs. 
Dadurch dafs er die in 15jähriger hispanistischer Forschung erzielten Er- 
gebnisse gewissenhaft verwertete, sich ihm aber aufserdem durch neuerliche 
Lektüre weitere und bisher unbekannte oder nicht beachtete Gesichts- 
punkte ergaben, entstand jedoch etwas Neues. Durch eine gedrángte Fúlle 
gesichteten und geordneten Materials führt uns sein sicherer Blick für die 
Zusammenhánge und sein die Thesen vorsichtig abwágendes Urteil. Gleich- 
sam in den Eckpfeilern des Buches, den Encina, Torres Naharro und Lope 
de Rueda gewidmeten Kapiteln, kann die sonst gewollt sparsam-núchterne 
Darstellung besinnlicher und wármer werden, so dafs besonders die beiden 
ausgesprochenen spanischen Renaissancedramatiker, Encina, der von den 
grofsen Mázenen im Vatikan, vom spanischen Borgiapapst bis zum Mediceer 
Clemens VII. Begúnstigte, und Naharro, der gleichfalls sein Leben zwischen 
Rom, Neapel und Spanien teilte, uns durch lebendige Menschen- und Zeit- 
gemálde nahe gebracht werden. Sonst hált sich die Darstellung mehr im 
Gattungsgeschichtlichen, und darin erkennen wir neben der Fiille und Exakt- 
heit des Materials den anderen grofsen Vorzug des Buches: weniger bekannte 
Autoren kommen zu Wort, werden uns mit literarhistorischen, biographischen 
und bibliographischen Notizen bekannt gemacht und mit zahlreichen Fáden 
in die Entwicklung der ganzen Gattung hineinverwebt; wir sehen im Vor- 
úbergehen die einzelnen Triebe aufkeimen und die Quellen springen, aus 
denen zusammen dann um die Wende des 16. Jahrh. der überraschende, in 
seiner Fille und Grofsartigkeit für die abendlándischen Literaturen ein- 
malige Strom des spanischen Theaters im Siglo de Oro fliefsen soll. Begriffe 
wie farsa (Auto o farsa del Nacimiento de nuestro Redemptor Jesucristo; 
Farsa sacramental, als erstes Fronleichnamsspiel um 1520), paso, entremés 
u. a. werden in ihren Anfángen und ersten Bedeutungen aufgezeigt. Der 
Autor macht deutlich, wie aus den zunáchst nur als lándliche Staffage der 
Krippenszene dienenden Hirten belehrende wie zerstreuende Unterhalter 
werden, schliefslich aus dieser Zerstreuung selbst sich innerhalb ernster 
Stücke kleine komische, dramatisch geschlossene Szenen bilden und so die 
ersten selbstándigen Zwischenspiele entstehen; wie andererseits in den 
Passionsspielen das liturgische Element sich lánger und ausschliefslich hált, 
so die komischen Elemente verbietend; wie die eucharistischen Fronleich- 
namsspiele sich erst um 1520 einstellen und mit ihrer, jeder leichteren 
Zerstreuung abholden Allegorie wiederum Anlafs geben zu derb-volks- 
tümlicheren Stücken, die sich immerhin für das ernste Fest eignen, den 
Moralitáten, wie sie England und Frankreich schon viel früher kennen. Es 
wird acht gegeben auf das erste Auftreten der Zarzuela, von Liedeinlagen 
oder -anfiigungen, Villancicos, Romanzen u. a.; dem allmáhlichen Heraus- 
bilden der Akteinteilungen, Herkunft und Sinn der Jornadas und all der 
Elemente, die wir aus der gro/sen Comedia kennen, wird nachgespúrt und sehr 


320 KURZE ANZEIGEN. 


fein gezeigt, wie sie alle eigentlich schon im Renaissancestúck von Encina, 
Torres Naharro, Gil Vicente u.a. sowie in zahlreichen Celestina-Nach- 
ahmungen angelegt sind und Lope de Rueda sie dann in ihrer bühnen- 
màfsigen Wirkung ganz nahe an die grofse Zeit heranträgt. 

Der Autor legt uns somit aus seiner langjährigen und bewährten Ver- 
trautheit mit dem Stoff ein Werk in neuer Form vor, das wir in seiner 
exakten Darstellung, der Fülle von biographischen, gattungsgeschichtlichen, 
quellenmälsigen und bibliographischen Daten, den eingehenden Inhalts- 
angaben, den seitlichen Verknüpfungen der verschiedenen dramatischen 
Zweige und ihrer Produkte, als Grundlage zu jeder weiteren Einzel- 
forschung oder auch literarkritischen Gesamtdarstellung der frühen 
spanischen Theatergeschichte nicht entbehren können. A. KUHN. 


Jose Ferrandis Torres, La vida en el Islam espanol. Jena und Leipzig, 
Gronau 1936. (Vom Leben und Wirken der Romanen, Spanische Reihe, 
Heft 10.) 


Die einzelnen Kultur- und Lebensgebiete zur Zeit der Maurenherr- 
schaft in Spanien werden in knapper, aber gefälliger Form abgeschritten 
und durch zeitgenössische Zeugnisse lebendig gemacht. Dem in kulturellen 
Belangen zurücktretenden Landaraber werden in kurzen stichwortartigen — 
der persönlichen Auslegung vielleicht reichlich Spielraum lassenden — 
Charakteristiken die städtischen Sammelpunkte der Maurenkultur gegen- 
übergestellt; Philosophie, Schrifttum und Sprache, über deren bevorzugte 
und weitläufige Pflege zeitgenössische Mozaraber sich beklagen, werden 
gestreift, dann Moschee, Kaufhaus, Wohnhaus mit Patio und Garten als 
typisch arabische Lebenszentren erwähnt und auf Stellung der angeheira- 
teten Mozaraberin gegenüber der arabischen Frau, auf Liebes- und Eheleben 
ein kurzer Blick geworfen, wobei der Ritus der Eheschliefsung nach der 
Schilderung durch den christlichen Schriftsteller Guerra de Lorca Interesse 
hat. Der eigentlichen Frage einer Veränderung der völkischen Substanz des 
Spaniers durch den Islam kann in dem engen Rahmen nicht weiter nach- 
gegangen werden. A. KUHN. 


Jean Bodels Sachsenlied. 


Unsere altfranzósischen Epentexte wurden nicht nur verviel- 
fáltigt, sie wurden gelegentlich überarbeitet und mit Fortsetzungen 
versehen. Das ist ein wichtiger Unterschied. Die Vervielfáltigung 
eines Textes ist in erster Linie eine manuelle Arbeit und eine gewerb- 
liche Leistung; sie steht auf der gleichen Stufe wie bei uns der Druck 
eines Buchs, sie kann mit grölserer oder geringerer Sorgfalt und Ge- 
wissenhaftigkeit ausgefúhrt sein, es gibt schóne und nachlássige Ab- 
schriften, es gibt gute und mangelhafte. Die Überarbeitung hin- 
gegen und das öfters damit verbundene Anbringen einer Fort- 
setzung läfst sich mit der Herstellung einer durchgesehenen und 
erweiterten Neuauflage eines Werks vergleichen, sie bedeutet einen 
literarischen Eingriff und setzt eine anhaltende und zweckbewulste 
Willensbetätigung voraus; auch hier ist ein gründliches oder ein 
flüchtiges Verfahren möglich, die Leistung kann gelungen oder stüm- 
perhaft ausfallen, namentlich wenn sie von einer fremden oder gar 
von einer gedungenen Hand ausgeführt wird. In beiden Fällen, 
bei der Vervielfältigung wie bei der Überarbeitung, handelt es sich um 
die Überlieferung eines bestimmten Textes; trotz aller Eingriffe 
bleibt die stoffliche Gliederung im allgemeinen dieselbe, und der alte 
Wortlaut liegt der neuen Fassung im Bereich der Möglichkeit zugrunde. 
Anders verhält es sich bei der vollständigen Neubearbeitung eines 
schon einmal behandelten epischen Themas. Diese hat mit der Über- 
lieferung nichts zu tun, sondern ist eine Angelegenheit der Literatur- 
geschichte. 

Wer sich — wie wir es vorhaben — mit der Überlieferung der 
alten Heldenlieder befafst, der mufs auf den grundlegenden Unter- 
schied zwischen einfacher Vervielfältigung und mehr oder minder 
eingreifender Überarbeitung sorgfältig achten; denn Handschriften 
die uns die gleiche revidierte Fassung bieten, gehen normalerweise 
auf eine gemeinsame Vorlage zurück, sie stammen im letzten Grunde 
aus der Niederschrift des Überarbeiters. Darum mufs ein jeder, der 
die Genealogie einer Handschriftenfamilie untersucht, sich vor allen 
Dingen vergewissern, ob die Dichtung, mit der er sich beschäftigt, 
nicht eine oder mehrere Überarbeitungen erfahren hat und wie diese 
sich zueinander verhalten. Liegen Überarbeitungen oder sichtliche 
Textrevisionen vor, so ist für die Aufstellung eines Handschriften- 
stammbaumes ein erster Umrifs gegeben, auf dem sich weiterbauen 
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läfst; denn die Zugehörigkeit zu der gleichen Textbearbeitung stellt 
eine greifbare Tatsache dar, die nicht mifszudeuten ist, während die 
Übereinstimmung oder Verschiedenheit einzelner Lesungen nur 
Indizien sind, die verschieden ausgelegt werden können; sie haben 
nur relativen Wert und gewähren niemals eine volle Sicherheit. Es 
gibt daher kein verkehrteres Vorgehen, als wenn man damit anfängt, 
dafs man sämtliche Abschriften eines Textes, die vorliegen, als gleich- 
berechtigt nebeneinander stellt und aus den einzelnen Varianten das 
Verwandtschaftsverhältnis der Textvorlagen zu bestimmen sucht. 
Man scheut sich aber diese Vorzugstellung der bewulsten Bearbeitung 
anzuerkennen, weil man bemüht ist den Anteil der Überlegung bei 
der Textgestaltung unserer mittelalterlichen Dichtwerke nach Mög- 
lichkeit einzuschränken oder gänzlich auszusehalten; man will nur 
mechanische Vorgänge gelten lassen, weil sie zu einer ebenso mecha- 
nischen Textherstellung berechtigen. Lieber als bewulste Eingriffe 
nimmt man eine ganze Kette von verlorenen Zwischenstufen an, mit 
denen man die Handschriftenstammbäume nach Herzenslust auf- 
bauscht. 

Diese grundsätzlichen Unterscheidungen werden in keiner Weise 
dadurch erschüttert, dafs die Grenzen zwischen Textabschriften und 
Textüberarbeitungen vielfach zu verschwimmen scheinen. Im Mittel- 
alter verhielt sich der Abschreiber viel freier zu seiner Vorlage als 
heutzutage der Setzer, dessen Arbeit durch den Verfasser und den 
Hauskorrektor überprüft wird. Namentlich bei Werken unterhalten- 
den Inhalts in der gemeinen Volkssprache machte sich selten einer ein 
Gewissen daraus, den ihm vorliegenden Wortlaut nach seiner augen- 
blicklichen Eingebung mehr oder weniger abzuändern und umzu- 
gestalten, sei es aus Flüchtigkeit oder im Eifer der Arbeit, sei es aus 
Besserwissenwollen oder sonstigen Gründen, ohne dafs man von einer 
Textbearbeitung sprechen könnte. Denn die Scheidelinie bleibt 
bestehen. Beim Abschreiben erfolgen die Änderungen, wie zahlreich 
und eingreifend sie auch sein mögen, currente calamo und von Fall zu 
Fall, d.h. über dem Abschreiben und aus dem Stegreif, während 
die Überarbeitung nach Plan und Überlegung geschieht und Nach- 
denken und Vorbereitung verlangt. Selbstredend mag auch ein blofser 
Abschreiber gelegentlich zu Wachstafelund Schreibstift gegriffen haben, 
um eine schwierigere Änderung vorher im Unreinen auszuprobieren; 
und umgekehrt ist der Fall denkbar, dafs die Umschrift eines Textes 
von einer Mundart in eine andere — die äulserlichste Art der Über- 
arbeitung — bei entsprechender Übung und Begabung einfach aus 
dem Handgelenk vorgenommen wird. Das sind eben besondere 
Grenzfälle. 

Normalerweise gibt die Abschrift eine bestimmte Vorlage wieder; 
Ausnahmen sind aber jederzeit möglich. Es ist daher von Wichtig- 
keit zu prüfen, ob Handschriften auf verschiedenen Vorlagen beruhen 
und dementsprechend einen Mischtext darstellen. Am ehesten dürfte 
wohl der Fall begegnen, dafs eine Abschrift, die nach einer ersten 
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Vorlage begonnen wurde, nach einer anderen fortgeführt und voll- 
endet wird, wie der Venetianus IV des Rolandslieds. Auch Liicken 
einer beschádigten Handschrift sind gelegentlich mit Hilfe eines 
anderen Textexemplars ergánzt worden, so die Vivien-Rainoart- 
partien in der Boulogner Hs. der Wilhelmgeste. Schwerer vorstellbar 
scheint hingegen der Vorgang, dafs ein Abschreiber zwei in ihrer Le- 
sung voneinander abweichende Textvorlagen nebeneinander benutzt 
und bei der Herstellung seiner Reinschrift bald dieser, bald jener folgt. 
Welcher Kalligraph würde eine derartige nervenaufreibende An- 
spannung wochen- und monatelang ertragen? Eher begriffe man, 
dafs der Besitzer einer Handschrift sich aus einem entliehenen Exem- 
plar die abweichenden Lesarten in sein eigenes eintrüge, was dann 
bei einer Vervielfáltigung dieser glossierten Vorlage zu einem regel- 
rechten Mischtext führen wúrde. Besitzen wir aber für unsere Helden- 
epen solche kollationierte Handschriften und aus welcher Zeit? Mir 
ist kein authentischer Fall einer derartigen Textsynkrese vorge- 
kommen. Wenn man unseren Handschriftengenealogen Glauben 
schenkt, dann wáre es auch vorgefallen, dafs nicht nur ein bestimmter 
Schreiber, sondern sámtliche Vervielfáltiger des gleichen Textes bei 
einem und demselben Vers ihre Vorlage verliefsen und zu einer anderen 
úbergingen, wie wenn die Angestellten einer grofsen Schreibstube 
nach einem blauen Montag ihre Handexemplare vertauscht hátten, — 
nur dafs die in Frage kommenden Handschriften zu sehr verschiedenen 
Zeiten angefertigt worden sind. Wenn ich zu einem solchen Ergebnis 
káme, würde ich annehmen, dafs ich irre gegangen und auf einen 
Holzweg geraten bin, und würde die Untersuchung von vorne beginnen 
oder als über meine Kráfte gehend aufgeben. Aber die Ansichten 
sind verschieden, es ist wie Montaigne sagt: was man an der Pleifse 
für falsch hált, gilt an der Saale für richtig. 

Man muís mit der Annahme der Benützung von zwei Exem- 
plaren des gleichen Werks vorsichtig sein und darf sich keine Wahn- 
vorstellungen machen; die Epenabschriften waren nicht auf der Gasse 
zu haben. Die Erfahrung lehrt, dafs in vielen Fállen, wo die Heran- 
ziehung einer zweiten Handschrift dringend erwünscht gewesen wäre, 
die Beschaffung einer solchen nicht môglich war. Bei den Wilhelm- 
epen z. B. ist es den Herstellern der Berner Hs. und der Pariser Hs. 
BNfr. 1448 nicht gelungen ein anderes Exemplar zur Ergánzung der 
Lücken ihrer schadhaften Vorlage aufzutreiben, so dafs sie die fast 
sinnlos gewordenen Fetzen der einzelnen Lieder mit Weh und Ach 
zusammenkitten mulsten oder Seiten und Zeilen leer liefsen, ohne 
sie spáter ausfiillen zu kónnen. Das mufs uns eine Warnung sein. 

Überhaupt zeigt man sich bei der Aufstellung von Handschriften- 
stammbáumen viel zu freigebig mit verlorenen Zwischengliedern. 
Man übersieht einerseits, dafs oftmals die Dichter oder die ersten Be- 
sitzer und Verbreiter eines epischen Lieds ihren Schatz eifersüchtig 
hüteten und keinem Konkurrenten mitteilten, so dafs lange Zeit 
keine andere Handschrift vorhanden war als ihr Handexemplar, und 
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dies hatte gelegentlich zur Folge, dafs dieses einzige Exemplar über- 
mäfsig beansprucht wurde und dadurch Schaden litt. Meist setzt 
die gewerbsmälsige Vervielfältigung, wenn es überhaupt dazu kam, 
erst später ein, und selbst bei erfolgreichen Dichtungen ist die Zahl 
der angefertigten Abschriften immer eine bescheidene gewesen. 
Die Verbreitung eines Textes in fünf gleichzeitigen Exemplaren kann 
schon als ein Rekord gelten; ein zu grolses Angebot hätte ja den Preis 
der Ware gedrückt. Auf der anderen Seite legt man sich nicht ge- 
nügend Rechenschaft darüber ab, dafs die grofse Verbreitung gewisser 
Liedergruppen (Wilhelmgeste, Vivien-Foucongeste, Aimerigeste und 
Lothringergeste) erst erfolgte, nachdem die Gesten zyklisch ausgebaut 
waren, und dafs die Vervielfältigung dieser voluminösen Kompila- 
tionen Sache eines organisierten Handwerks gewesen sein mufs. Die 
gewerbsmälsige Arbeit der Schreiberwerkstätten macht sich, soviel 
man sehen kann, erst um die Mitte des 13. Jhs. bemerkbar und hängt 
mit der Errichtung der Pariser Universität zusammen, der die Schrei- 
bergilde sich angliederte. In diesem Zusammenhang mag auch die 
merkwürdige Erscheinung erwähnt werden, dafs bei Dichtungen, 
die sich einer längeren Beliebtheit erfreuten und die im Laufe der 
Zeit in verschiedenen Bearbeitungen herausgegeben wurden, gerade 
die verbindenden Mittelglieder zwischen den einzelnen Fassungen 
als fehlend zu verzeichnen sind. Das mag seinen Grund darin haben, 
dafs die fraglichen Mittelglieder keine Reinschriften waren, sondern 
die Konzepte der Revisoren, die im Besitz der Werkstatt blieben und 
hier zur Herstellung der kalligraphierten Handschriften dienten und 
gelegentlich auch als Vorlage für spätere Umarbeitungen Verwendung 
fanden. 


Wir wenden uns nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen dem 
konkreten Gegenstand unserer Untersuchung, der Chanson des 
Saisnes zu. — Der Verf. dieses Lieds, Jean Bodel, lebte und dichtete 
um die Wende des 12. zum 13. Jhs.; er war aus Arras und stand als 
Menestrel im Dienst seiner Vaterstadt. Von seiner dichterischen Be- 
gabung legen, aufser der erwähnten Chanson de geste, vier Pastorellen, 
ein bemerkenswertes Bühnenspiel, das Jeu de saint Nicolas, in dem 
begeisterte Kreuzzugstimmung mit realistischen Wirtshaus- und 
Gaunerszenen abwechseln, und die ergreifenden Conges, mit denen er 
als Aussätziger von der Weltfreude und von seinen Bekannten Ab- 
schied nimmt, ein beredtes Zeugnis ab. Die eine seiner Pastorellen 
wurde in Frühjahr 1199 geschrieben, die Conges entstanden wahr- 
scheinlich zwischen 1202 und 1205; seinem Leiden erlag der Be- 
dauernswerte 1210 im Siechenhaus von Meullant bei Arras, dem er 
ein Bett als Stiftung hinterliefs. 

Von Jean Bodels Sachsenlied haben wir zwei Ausgaben: 
La chanson des Saxons par Jean Bodel, publiée pour la premiere fois 
par Francisque Michel. 2 voll. Paris 1839. (Romans des douze Pairs 
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de France 5. 6.) und Jean Bodels Sachsenlied. Teil I. Unter Zugrunde- 
legung der Turiner Hs. von neuem hrsg. v. F. Menzel und E. Stengel. 
Marburg 1906. — Teil 11. Unter Beigabe der abweichenden Redaktion 
der beiden Pariser Hss. von neuem hrsg. v. E. Stengel. Marburg 1909. 
(Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiet der romanischen 
Philologie 99. 100.) — Zur Ergänzung dienen: L. Seipel, Kritische 
Beitráge zu Jean Bodels Epos La Chanson des Saxons. Diss. Greifswald 
1899. — O. Rohnstrôm, Etude sur Jean Bodel. Th. Uppsala 1900. — 
Ferner die Einleitung von F. Menzel zu der Greifswalder Ausgabe 
(Ausg. u. Abh. 99) und die Abhandlung von A. Heins, Über das Ver- 
hältnis der Redaktion TL zur Redaktion AR im ersten Abschnitt des 
zweiten Teils von Jean Bodels Sachsenlied (Ausg. u. Abh. 100)!. 

Jean Bodel ist nicht der erste, der ein Sachsenlied schrieb. Seine 
Chanson des Saisnes ist vielmehr die planmäfsige Umdichtung eines 
älteren, mehr spielmannmäfsigen Lieds, dessen um 1160 gedichteter 
französischer Text uns nicht mehr vorliegt; wir kennen es nur durch 
die ausführliche und anscheinend ziemlich getreue Wiedergabe im 
fünften Kapitel der nordischen Karlamagnussaga: Af Guitalin Saxa. 
Bodel behandelt aber den Stoff durchaus selbständig und in seiner 
eigenen Weise. Dem alten Lied entnimmt er lediglich die Namen 
einiger Hauptgestalten (Karl, Witukind, Sibylle, Naimes, Balduin 
und Berard de Montdidier), von der Erzählung hält er nur die un- 
entbehrlichen Züge fest, den Brückenbau, die Entscheidungsschlacht, 
die Vermählung Balduins mit Witukinds Wittwe und das Eingreifen 
seiner Söhne als Rächer. Die Handlung verlegt er entgegen dem alten 
Lied in die Zeit nach Roncevaux, so dafs Roland ausscheidet und die 
Hauptrolle seinem Halbbruder Balduin zufällt und Berard, dem 
Sohn Thierris von Ardenne. Den Hauptreiz seiner Erfindung bilden 
die verliebten Begegnungen der Beiden, über die beide Heere trennende 
Ruhr hinweg, mit der Königin Sibylle und ihrer Gesellschafterin, 
der in die Gefangenschaft geratenen kölnischen Grafentochter He- 
lissent. Die Vereinigung der Paare findet aber nicht am Schluís der 
Dichtung statt, sondern gleich nach der ersten Sachsenschlacht, in 
der Witukind fällt; sie ist also nicht die Krönung des Ganzen, son- 
dern die Vorbereitung eines wichtigeren zweiten Teils, wo sich der 
zum Herrscher des bezwungenen Sachsenlands gekrönte Balduin 
und der mit Köln belehnte Berard in ernster Stunde bewähren sollten. 
Im übrigen ist das Verhältnis der beiden Sachsenlieder zueinander 
für die Fragen, die wir im folgenden zu behandeln gedenken, ohne 
Belang. 


1 Zu beachten ist auch P. Paris, Hist. litt. de la France XX, 616—626. 
G. Paris, Hist. poét. de Charlemagne 285—293. L. Gautier, Epopées frangaises 
III, 650—684. — Dazu weiter H. Meyer, Die Chanson des Saxons Bodels 
in ihrem Verhältnis zum Rolandslied und zur Karlamagnussaga. Ausg. u. 
Abh. 4. 
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1. Die Uberlieferung der Chanson des Saisnes 
und deren Probleme. 


Jean Bodels Sachsenlied ist uns in vier Handschriften und in 
zwei Fassungen zugekommen. Die kürzere Fassung liegt uns in keiner 
Sonderabschrift vor, sie ist nur in zwei grölseren Sammlungen ver- 
mischten Inhalts, beide aus dem Ende des 13. Jhs., überliefert. Die 
eine von diesen, die Pariser Arsenalbs. 3142 (anc. B.L.F. 175) beginnt 
mit den Dichtungen von Adenet le Roi und mit Werken anderer 
Zeitgenossen aus den nórdlichen Bezirken wie Alard von Cambrai 
oder le Reclus de Moliens (Somme); an 9. und 1o. Stelle folgen dann 
die Congés und die Chanson des Saisnes von Jean Bodel. An 
diese schliefsen sich wiederum die Fabeln der Marie de France, die 
Proverbes au Vilain und ein buntes Gemisch von religiósen und mora- 
lischen Sprüchen, bei denen die Namen von Jean de Douai und Bau- 
douin de Condé genannt werden. Der andere Sammelband ist die 
Hs. der Pariser Nationalbibliothek f. fr. 368 (anc. 6985), Gròfstfolio; 
sie bringt zuerst den Roman von Partenopeus von Blois und den 
Alexanderroman nebst den Voeux du Paon und der Signifiance de 
la mort d'Alexandre, dann an 5. Stelle die Chanson des Saisnes 
und im Anschluís daran eine Chanson des hauts faits des douze pairs 
en Perse und die Lieder des Wilhelmzyklus. Die lángere Fassung 
hingegen liegt in zwei Einzelabschriften vor. Die eine gehórte der 
Turiner Universitátsbibliothek (L.V. 44 nr. 148) und wurde ein Opfer 
der Feuersbrunst vom 26. Januar 1904. Die andere wurde von Léon 
Lacabane, Beamter am genealogischen Kabinet der damals Kónig- 
lichen Bibliothek zu Paris, in Quercy entdeckt und erworben und 
kam, nachdem Francisque Michel eine Abschrift davon genommen, 
in die Sammlung des Baronets Sir Thomas Philipps in Cheltenham. 

Das Eigentümliche an der Überlieferung von Jean Bodels 
Sachsenlied ist nun, dafs beide Fassungen bis Laisse CXXX im wesent- 
lichen zusammengehen und den gleichen Text bieten; nach dem 
Vers 3135 der Greifswalder Ausgabe trennen sie sich aber derart, dafs 
die von der Arsenalhs. (A) gebotene kiirzere Fassung und die von der 
Turiner (T) und der Cheltenhamer Hs. (L) vertretene lingere Fassung 
auch in dem Teil, wo sie sich inhaltlich náhern (Laisse CLVIII 
—CCXXIII), im Wortlaut völlig voneinander abweichen. Die vierte 
Hs., die der Pariser Nationalbibliothek (R), stimmt zunächst mit A 
überein, von Laisse CCXIV ab schliefst sie sich aber TL an und be- 
gleitet sie bis ans Ende (Vers 5886—8079). Aufserdem ist zu be- 
achten, dafs die Hs. A, gerade wie die Söhne Witukinds eingreifen 
sollten, unten an der Seite unvermittelt abbricht; das nächste, wahr- 
scheinlich noch beschriebene Blatt ist herausgerissen, und es folgen 
dann noch zwei leere Blätter; die Hs. R ist schon 1076 Zeilen früher 
zum Text der längeren Fassung übergegangen. Aus diesem Tatbestand 
ergeben sich die Probleme, die vor allem anderen ihre Lösung ver- 
langen: ı. Welche von den beiden Fassungen des Bodelschen Sachsen- 


JEAN BODELS SACHSENLIED. 327 


lieds ist als die urspriingliche anzusehen, die kiirzere oder die lángere ? 
2. Ist die kürzere Fassung nur zufállig unvollstándig überliefert oder 
hat Jean Bodel etwa seine Dichtung unvollendet zurückgelassen ? 
3. Wie ist die Zusammensetzung von R zu beurteilen ? 


Die Greifswalder Ausgabe hat die Numerierung der Laissen nach der 
von Fr. Michel beibehalten, was das Zurechtfinden sehr erleichtert. Sie 
hat daneben eine willkommene Zeilenzáhlung zugefügt. Der erste Teil 
der Ausgabe reicht bis Vers 4353 (Ausg. u. Abh. 99), der zweite Teil bis 
Vers 8079 (Ausg. u. Abh. 100), wobei Vers 1—3135 allen vier Abschriften 
gemein sind, die folgenden der lángeren Fassung angehóren. Das abweichende 
Stück der kürzeren Fassung steht im zweiten Band unter dem Text und ist 
besonders numeriert: Laisse AI—XXIX, bzw. Vers Ar—1030. Diese 
Unbequemlichkeit mufs man in Kauf nehmen. 


2. Die beiden Fassungen von Jean Bodels Sachsenlied 
und die Prioritätsfrage. 


Unsere Ausgaben legen, die eine wie die andere, die längere 
Fassung zugrunde, wenn auch jede nach einer anderen Handschrift. 
Bei der älteren scheint es Zufall. Francisque Michel wurde offensicht- 
lich dadurch zur Herausgabe der Bodelschen Dichtung veranlafst, 
dafs L. Lacabane ihm erlaubte von der durch ihn entdeckten Hs. L 
eine Abschrift zu nehmen. Aber die Benützer der Ausgabe, wie 
L. Gautier, kamen zu der Überzeugung, dafs der Text von L der voll- 
ständigere sei und die kürzere Textgestalt von A und R als Ergebnis 
willkürlicher Auslassungen beurteilt werden müsse, was insofern einen 
Schein von Berechtigung hatte, als A vor dem Schlufs abbricht und 
R auch sonst unbegründete Lücken aufweist. Bei der neueren Aus- 
gabe war aber der tiefgewurzelte Glaube an den textlichen Vorzug 
von T mafsgebend. Die Greifswalder Schule dehnte die höhere Ein- 
schätzung von der Textlesung auf die Fassung im ganzen aus und 
verfocht diese Ansicht in ihren Dissertationen und Abhandlungen, 
ohne die Schwächen und die völlige Hinfälligkeit ihrer Beweisführung 
zu merken!. Zu einer anderen Meinung bekannte sich O. Rohnström, 


1 Ein Teil der als Beweis vorgebrachten Stellen, wo A und R fehler- 
hafte Lesungen bieten sollen, beruhen, wie sich nachträglich zeigte, auf 
ungenauer Kenntnis oder falscher Beurteilung der Varianten, z. B. nr. 161 
der Seipelschen Dissertation, wo AR lesen: Il a veú dui Saisne anvers lui 
approchier, und nicht Il a veti anvers lui d. S. a., 162 wo AR lesen 1 sonent 
la bondie (nicht a la b.); 163 lesen RL richtig bort, A und T setzen dafür 
das schon vorher gebrauchte port ein, jede Hs. für sich. Das ist das Material 
mit dem Seipel 1. c. p. 15 glaubt bewiesen zu haben, dafs A eine Mischhand- 
schrift ist, die einer T und einer R verwandten Vorlage Lesarten entnimmt. 
Ebenso brüchig sind die Belege, die zu dem Schluîs führen sollen, dafs T 
eine Familie gegen LAR bildet: 167 Et devant li servoit Berarz de Montdidier, 
T seoit. , An dieser Stelle ist seoit wohl der Lesart servoit vorzuziehen‘, wie 
wenn man irgendeine Stelle anführen könnte, wo ein Knappe oder ein 
junger Ritter dem König gegenüber zu Tische sitzt. 168 wo die Vorlage von 
TL sichtlich zwei Verse der ursprünglichen Redaktion in einen zu sammen- 
gezogen hat. Und das ist Alles! — Diese Kostprobe mag vorläufig genügen. 
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indem er sich entschieden fiir A erklárte und seine Stellungnahme 
mit Griinden zu rechtfertigen suchte, die vielleicht in der vorgebrachten 
Form nicht so überzeugend sind, als sie hátten sein kónnen. 

Zugunsten der Arsenalhs. spricht ihre Herkunft. Nach der 
Wahl der Texte gehórt sie ausgesprochen der Nordostecke des fran- 
zösischen Sprachgebiets zu, wo auch Jean Bodel zu Hause war; 
offensichtlich erfolgte die Sammlung an Ort und Stelle in einem 
Kreis, der den berücksichtigten Schriftstellern nahestand. Dem- 
entsprechend dürfen wir annehmen, dafs auch der Text unserer 
Chanson aus einer guten Quelle stammt. Es ist nicht verwegen, wenn 
man voraussetzt, wie schon O. Rohnstróm tat, dafs er ziemlich un- 
mittelbar auf den Nachlafs des Dichters zurückgeht; und man kann 
eine Bestätigung dafür darin sehn, dafs mit der Chanson des Saisnes 
zusammen auch noch ein anderes Werk von ihm, seine Congés in der 
Handschrift aufgenommen wurden und dafs er mit der richtigen 
Namensform Jean Bodel genannt wird, nicht Bordel, wie die anderen 
Abschriften fälschlich schreiben. 

Aber die ganze Frage läfst sich auf einem weit einfacherem Weg 
und mit einem Schlag entscheiden. Es genügt, dafs man Jean Bodels 
Vers- und Reimkunst genauer betrachtet und richtig bewertet. Nicht 
viele Ependichter zeigen die gleiche überlegene Technik des Reims 
wie der unsere, und man versteht es, dafs er darauf stolz war und sich 
durch sie über das Volk der gemeinen Spielleute emporgehoben fühlte: 


Car il ne sevent mie les riches vers nouviaus 
Ne la chançon rimee que fist Jehans Bodiaus. 315. 


Jean Bodel reimt ausgesucht rein, natürlich nach dem Lautstand 
seiner Mundart!. Unter diesem Vorbehalt ist nirgends ein Verstofs 
gegen die Reinheit und Sorgfalt des Reims zu vermerken. Trotzdem 
haben die Greifswalder auf die Autorität von T hin das Bild dieser 
Folgerichtigkeit zu trüben gewagt; mit welcher Berechtigung ist leicht 
zu sehen. Vers 99 lesen AR richtig baut et joiant et fier (T setzt das 
banale lié ein); 3805. ARL n’i a celui n’escot (beischiefst) -ZIII- deniers 
ainsi com de redot (d.h. als Willkommgabe, T bietet dafür das sinn- 
lose regort, Strudel); 525 A qui molt pesme novelle as François a aprise 
(RTL setzen den Plural ein und verderben den Reim); 621 A armez 
et haubergiez de molt riches atours (T unnótigerweise adouz); 948 steht 
noient im Reim einer ans-Laisse und nichts im Variantenverzeichnis 
làfst erraten, dafs L means und A noians bieten (vgl. Ausg. v. Fr. 


1 Der Dichter bindet ide mit ie, er vereinigt unter aus die Produkte 
von -alem, illos, -avus und -ellos (iaus), unter ¿u die von -ivu und -ocu; er 
trennt en und an (nur Laisse XL macht Schwierigkeiten); aine fällt mit 
aigne, oine mit oigne zusammen (vgl. auch estrine, crine); im Wortschlufs 
wird -z von -s nicht unterschieden; ost reimt auf -ot; bei dolent, sanglant, 
talent, convenant sind Doppelformen im Gebrauch (beachte maistre escrivant 
in einer ent-Laisse) ; jonc reimt auf -on, Justamont auf -on und -ont; Wörter 
wie brueroi, chaumoi, herboi, ravoi stehen in oi- und in ois-Laissen (Suffix- 
tausch) usw. 
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Michel I, 68); der Sinn des Verses Tel le demande Karles, car d'autre 
est il noians ist aber klar: Karl verlangt als Kopfsteuer von den 
Hurepois nur festes Dreinschlagen mit den Schwertern, jede andere 
lehnt er ab (negat); 1878 AR Mais Karles s'arrestut qui connut le 
renart (L regart, T barat); 2050 ARL As guez de Morestier lairons 
le remanant (T sera li remananz); 2387 ARL Retenrez à vostre oes la 
plus belle pargon (T le millor de ce mont); 2792 ARL Puis monte au 
brun baucent, congié demande et prent (T congie prent à itant); 2798 
ARL sor le rous qui destent (T destendant); 2860 A Berars d'autre part 
Rune issi de la radour (R l’arduor, L de la ravor, T est issuz dou ravor); 
3113 A Tuit en furent covert et li champ et li biés (Reuten) (T champ 
et pré et sentier, RL fehlen). 

Man weils nicht, ob die Greifswalder sich vorstellen, dafs Jean 
Bodel bei seiner sonstigen Sorgfalt gerade an diesem Dutzend von 
Stellen plump versagen konnte, so dafs es einem beliebigen Nach- 
besserer vorbehalten blieb, die einfache und zugleich elegante Lösung 
für die Schwierigkeit zu finden, über die der Meister gestolpert war. 
Seltsamerweise kommt nun aber von dem Vers ab, wo die beiden 
Fassungen auseinandergehen bis zum Schlufs des erhaltenen Textes 
kein einziger unbefriedigender Reim in der kürzeren Fassung mehr 
vor, nicht etwa weil der bereits schwer erkrankte Jean Bodel besser 
aufgepalst und sorgsamer gearbeitet hätte, sondern weil der völlig 
abweichende Wortlaut der längeren Fassung es den Greifswaldern 
unmöglich machte, auch weiterhin den an sich tadellosen Text von 
A durch Einschmuggeln schlechter Lesungen aus T zu entreimen. 
Wie ist es möglich, dafs man in der Stengelschen Schule einen so klaren 
Sachverhalt übersah! 

Nimmt man nun aber den zweiten Teil in der erweiterten Fassung 
zur Hand, so sieht man schon auf der ersten Seite, wie sich unter die 
ies-iez-Reime solche auf -iers mengen (3150ss.), was in der kürzeren 
Fassung nach der Lesung von A ausgeschlossen ist. Und die gleiche 
Mischung kann man bei -as und -ars (79535s.), bei -ous und -ors 
(7659. 7666. 7670) beobachten. Oder man findet in Laissen auf -é und 
auf -u Wortformen, die nach den Regeln der Kasusrektion ein flexi- 
visches -s oder -z haben sollten und bald in dieser, bald in jener Ab- 
schrift es auch zeigen, so dafs man im Zweifel sein kann, ob der Nach- 
dichter an diesen Stellen zur laxen Assonanz übergeht, oder ob nicht 
eher jene syntaktische Erscheinung in Frage kommt, die immer 
stärker hervortritt, je mehr wir uns dem Ende des 13. Jahrhunderts 
nähern, nämlich das Aufhören der Kongruenz bei nachgestelltem 
Partizip oder Adjektiv, wie z.B. 


N’i est mais li chevaus Baudoin abrevé. 
L'autre jor ot poor quant ça vint desarmé. 31748. 


oder 
Tantost est de Vairon à terre descendu. 3831 
Jamais de Justamont n'estra reconeú. 3844. 
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Dergleichen kommt bei Jean Bodel nicht vor. Bei ihm ist das Gefühl 
für die Kasusrektion noch ungetrübt und lebendig, während es beim 
Nachdichter schon starke Einbulse erlitten hat. Dafs es sich um die 
Herstellung des reinen Reims auf Kosten der sprachlichen Korrekt- 
heit handelt, wird bestätigt durch die Verwendung unberechtigter 
Pluralformen von Abstrakten wie z.B. 


Charlemaines fremist d’orgueil et de fiertez. 3397 
oder 
Les cors ont antoschiez de sanc et de suors. 5320 


Der Schlufs, der sich aus diesen leicht nachzuprüfenden und 
weiter zu belegenden Tatsachen ergibt, ist klar: Die von A vertretene 
Fassung zeigt von Anfang bis Ende die gleiche saubere Reimkunst 
ohne jeden sprachlichen Kompromifs, während die durch T und L, 
teilweise auch R, gebotene längere Redaktion von dem Punkt an, 
wo die Fassungen sich scheiden, sofort zu einer anderen Technik 
übergeht, die nicht nur auf einer anderen Reimpraxis beruht, sondern 
auch sprachliche Nachlässigkeiten zuläfst, die auf jüngere Entstehung 
weisen. Unter diesen Umständen ist es ganz undenkbar, die längere 
Redaktion des Sachsenliedes für die Originalfassung auszugeben; 
sie ist keine einheitliche Schöpfung, sondern das Werk zweier Hände, 
zweier durch eine erhebliche Zeitspanne (von nahezu hundert Jahren) 
getrennter Dichter. 

Wen diese Betrachtung der Reimtechnik noch nicht von der 
Priorität der kürzeren Fassung und der Vorzugstellung der Hs. A 
überzeugt hat oder wer, um zu glauben, eine weitere Bestätigung 
haben möchte, auf den wird vielleicht der überraschende Wechsel 
im Ton der Erzählung Eindruck machen. Der gemeinsame Teil des 
Liedes schlofs mit einem letzten Abenteuer Balduins, das Jedermann 
in Angst und Sorge um sein Leben gestürzt hatte; begreiflicherweise 
atmet alles erleichtert auf, wie er heil zurückkehrt: 


Quant voient Baudoin, chascuns s’est merveilliez, 
Meismes l’empereres s’en est trois fois seignies, 

Ses bras li giete au col par molt granz amistiez. 

Là fut molt Baudoins acolez et baisiés. 

La joie est commencie, si est li duels laissiés. 3135ss. 


In dieser gemütvoll versóhnlichen Weise lósen sich bei Jean 
Bodel die gespanntesten Situationen in Wohlgefallen auf. Der Arraser 
Menestrel hat nichts von einem Polterer oder einem skurrilen Possen- 
reifser an sich. Der Nachdichter aber beginnt damit, dafs er den 
Kaiser und seinen Neffen in ein árgerliches Zerwürfnis verwickelt. 
Balduin reizt seinen Oheim aus reinem Trotz durch unehrerbietige 
Sticheleien, worauf der Kaiser in einer Anwandlung von jüngling- 
hafter Unüberlegtheit selber über den Flufs setzt, um sich mit den 
Heiden herumzuschlagen; nach seiner Riickkehr stellt er seinen Neffen, 
bevor er ihm verzeibt, zur Vergeltung vor unmögliche Aufgaben. 
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Dabei fallen Worte, die mit dem Begriff des Anstands nicht mehr 
vereinbar sind. Balduin sagt z. B. dem Kaiser ins Gesicht: 


Bien avez cele pance et rasee et amplie. 3252. 


Oder er droht ihm in nachhaltigem Groll: 


Je nel lairoie mie por .M. livres d'or mier 

Ne por home vivant qui m'en seüst proier, 

Sem puis venir en liu, ne te face ploier 

Les costes ens el ventre, qui qu’en doie anoier. 4080ss. 


Dieser Ton, den der Nachdichter gleich beim ersten Anlafs anschlágt, 
sticht grell genug gegen die vornehm mafsvolle Art von Jean Bodel ab. 

Lehrreich ist auch ein Blick auf die Heldenreihe des Lieds. 
Die ganze Handlung beherrscht, wie im Rolandslied, die überragende 
Gestalt Kaiser Karls, gestützt auf seinen treuen und immer gut in- 
spirierten Ratgeber Naimes; ihm gegenüber steht Witukind, der von 
vornherein geopfert ist. In der vom Dichter ersonnenen Romanfabel 
sind die führenden Personen Balduin und Sibylle und als deren Du- 
blette Berard und Helissent; diese zwei Paare bleiben vom Anfang 
bis zum Schlufs im Vordergrund und nehmen unsere Teilnahme 
dauernd in Anspruch. Mit diesem Hauptgeschehen hat aber Bodel 
eine Nebenhandlung verwoben, die den Hurepois! eine stark unter- 
strichene Bedeutung verleiht; man kann und mufs erwarten, dafs 
diesen auch bei der Entscheidung ein mafsgebender Anteil zufällt. 
In der kürzeren Fassung ist dies tatsächlich der Fall; die grofse 
Kriegshandlung kommt erst vorwärts, nachdem sie zum Heer ge- 
stofsen sind, und überall machen sie sich bemerkbar: ihre Führer 
sind dabei, wie die Stelle für den Brückenbau bestimmt wird, und 
beim Überschreiten des Flusses marschieren sie an der Spitze; in der 
grolsen Vernichtungsschlacht aber bestreiten sie für sich allein die 
Kosten des ersten Tags? und stehen am zweiten hinter den anderen 
in keiner Weise zurück; einen Haupthieb führt dabei Salomon von 


1 Die Landschaft Hurepoix ist eigentlich der Teil der Isle-de-France 
südlich der Seine um Melun, Corbeil, la Ferté-Alais. Jean Bodel überträgt 
jedoch den Namen auf die grofsen Lehnsträger des ehemaligen neustrischen 
Gebiets, Maine, Bretagne, Normandie, Anjou, auch Etampes, Blois und 
Dreux gehören dazu, und der Erzbischof von Sens begleitet sie. Gelegentlich 
bezeichnet Bodel die Grenzen mit einem deci á Saint Mahiu 554a (Saint- 
Mayeux im Süden der Côtes du Nord) oder Dès le Mont saint Michiel jusqu'à 
Chastel Landon 572 (Mont-Saint-Michel, Manche, und Chäteau-Landon am 
Loing, im südlichsten Teil von Seine-et-Marne). Karls Hausgefolge, die 
Frangois, sa maisnie demaine, sind nach A 447 la grand baronie, cil d’entre 
Loire et Saine; das ist die eigentliche Hurupe. — Dem steht nicht entgegen, 
dafs beim Überschreiten der Ruhr am ersten Tag die Barone und Ritter 
aus Bretagne, Maine und Anjou über die Brücke gehen, am zweiten die 
Berruyers und Tourains, gefolgt von Richard mit seinen Normannen 
(A 439); offenbar bedachte Bodel die Stärke der Kontingente, und nicht 
etwa eine Rangordnung od. dgl. 

2 Es muís A 472 heilsen: es destriers sont monté gascons et espanois 
(vgl. 1455), und nicht Gascon et Espanois. Es ist nur von den Hurepois 
die Rede. 
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Bretagne, um den Tod seines Bruders Englebuef zu ráchen (si plurent 
Herupois le duel de lor amis A 737)*. Vergleicht man damit die lángere 
Fassung, so tritt nirgends mehr die geballte Wucht und Stofskraft 
dieses Landschaftenverbands in Erscheinung; seine Fiihrer werden 
wohl noch háufig genannt, am liebsten in Aufzählungen, sie speisen 
bei Karl, er ruft sie zum Rat, sie begleiten ihn beim Angriff usw., sie 
sind die Ersten und Vornehmsten in Karls Gefolge, aber sie sind zur 
einfachen Suite geworden, sie gehóren zur Staffage. Selbst im Schlufs- 
kampf, wo alles von dem Eintreffen der zu spät benachrichtigten 
Hurepois abhängt, sind sie zwar dabei, aber handeln sieht man sie 
nicht (vgl. 8000s.). Es unterliegt keinem Zweifel: in der kürzeren 
Fassung werden die Absichten des Dichters verwirklicht, in der 
längeren aber nicht. 

Eine noch drastischere Sprache reden einzelne Verschiebungen, 
die der erweiternde Fortsetzer sich zu Schulden kommen läfst und 
die üble Mifsklänge in das Lied bringen. So wird der Sachse Witu- 
kind auf einmal zu Guiteclin le Hongrois (4616) oder l’Esclavon 
(5889)?. Holland, où l’on claime deu Got (389), das zu Karls Reich 
gehört und Guilemer l’Escot zum Grafen hat, Holland, qui marche 
joste Frise, — ein Mifsverstàndnis ist ausgeschlossen — wird Heiden- 
land (3320. 5095), und der aus dem älteren Sachsenlied übernommene 
Schotte Gilemer, der bei Jean Bodel im Verein mit Beuve sans barbe 
die Zinsforderung als Schachzug gegen die Hurepois anzettelt, wird 
beim Nachdichter auf einmal den Letzteren beigezählt (4492). Wo 
die Folgerichtigkeit zu Hause ist und wo nicht, springt in die Augen. 
Wenn die Erörterung nicht so viel Raum beanspruchen würde, so 
wäre es verlockend auch auf die Nebenfiguren und die blofsen Statisten 
einzugehen; es würde sich auch da zeigen, dafs Jean Bodel bei aller 
Phantastik in seinen Vorstellungen von der Heidenwelt sich doch ein 
wohlüberlegtes, persönliches System mit einer beschränkten Anzahl 
gutgewählter Namen ausgedacht hat, während der Nachdichter die 
Namen verschwendet und recht verworrene Begriffe zeigt?. 

Wo man nur hingreifen mag, überall wird man den einheitlichen 
Charakter der von Hs. A vertretenen kürzeren Fassung bestätigt 


1 Man vergleiche, was der Nachdichter aus dieser Szene gemacht hat: 
Salomon ist vom Tod seines Bruders Gondebuef von Burgund so ergriffen, 
dafs Karl ihm in seinem fassungslosen Schmerz mit schönen Worten trösten 
muls, und das ist alles. 

2 Diese sinnlose Verwischung der Wirklichkeit durch geläufige, aber 
leere Formeln liegt derart in den Gewohnheiten der Nachbesserer, dals 
R sogar von Guiteclin l’Aragon spricht (zu A 967). 

3 Die heidnischen Hilfsvölker, die Witukind aufgeboten hat, sind 
bei Jean Bodel aufser den Lausitzern die Nubier, Petschenegen (nördlich 
der unteren Donau), Polen, Dänen, die von den Orkneyinseln (Orcanie), 
die Acopart (Aethiopier), dazu die aus Finnland (Fenie qui est vers oriant. 
2096) und aus dem Alanenland (so wird man wohl Alenie deuten dürfen) 
zwischen Schwarzem und Kaspischem Meer. Einmal werden auch Beduinen 
erwähnt (A 30). Wie der Nachdichter in Namen schwelgt sieht man z. B. 
5093 Ss. 
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finden, wáhrend die erweiterte Fortsetzung in irgendeiner Weise ab- 
fállt. Das gilt auch vom Ausdruck und von der Sprache. Man braucht 
nur eine Reihe von Versen herauszugreifen und sie mit Aufmerksam- 
keit zu lesen, um das Fremdartige herauszufühlen. Man nehme gleich 
die ersten Zeilen der Fortsetzung! Es ist von Karl und Balduin 
die Rede: 
Sor toz en fu li rois et joianz et haitiez, 
Nequedant semblant fist que molt en fust iriez, 
A lui s'en vint tout droit, ja sera arraisniez. 
Baudoins, dist li rois, mes commanz est laissiez, 
3140 Je ai veü tele hore, anviz i passissiez. 
Mais de mes amis sui afebliz, ce sachiez, 
Por ce, ce m'est avis, mes commanz desprisiez. 
Hom privez mar l'achate, ce tesmoigne li briés. 
Li autre l’ont tenu, vos estes sorquidiez. 
3145 Vos demonstrez molt bien combien vos me prisiez. 313688. 


Schon in diesen zehn Versen ist vieles auffällig, wenn man von 
der Lektüre des echten Jean Bodel kommt. So gleich die gesuchte 
Ankündigung ja sera araisniez (3138), die unsere Spannung erhóhen 
solli, Dann die ungenauen Wendungen für ‚ein Gebot übertreten‘: 
mes commanz est laissiez (3139), anviz i passisiez (3140). Weiter die 
schwache Zäsur zwischen Hilfsverb und Partizip: sui / afeblis, noch 
fühlbarer gemacht durch den unmittelbar folgenden Einschnitt 
mitten im Halbvers vor dem eingeschobenen Lückenbülser ce sachiez 
(1341)?. Vor allem aber die gewundene Ausdrucksweise in Vers 1343S., 
die jede sichere Deutung unmöglich macht, ich verstehe: Hom prive 
mar l’achate, ein gewöhnlicher Sterbliche würde es schwer bülsen; 
ce tesmoigne li briés, wie man aus der erlassenen Verordnung entnehmen 
kann; li autre l'ont tenu, alle anderen haben sie befolgt, vos estes 
sorquidiez, nur Sie vermessener nicht! Kann man bei Bodel ähnliche 
Stellen nachweisen ? 

Auf die Ausdrucksweise und den Stil Jean Bodels und des Nach- 
dichters kommen wir in anderem Zusammenhang zurück. Nur als 
Probe sei hier auf einen kennzeichnenden Unterschied zwischen 
Beiden hingewiesen. Bodel ist ein Freund von Sentenzen, d.h. er liebt 
es allgemeinen Gedanken eine formelhafte Prägung zu geben: 


Car bien doit losangier qui mestier a d'aie. 182. 1322. 

De grant outrage faire nuls hom ne monteplie, 

Ains se monte et essauce qui son cuer humilie. 738s. 
Que vaut biautez de Dame, s’en jovent ne l’emploie ? 1441. 


1 Das Kennzeichnende ist die Verwendung des Passivs, und dies ist 
entschieden eine Marotte des Nachdichters. Vgl. Devant son piz fu mis ses 
escuz verniciez. Des esperons tranchanz fu li chevaus touchiez. N’estoit ancor 
par moi ne beúz ne mangiez. Parmi outre le piz fu li espiez baigniez, alle in 
der einen Laisse CXXVII. Das ist nicht Bodels Gewohnheit. 

2 Es sind keine Zufälligkeiten, es gehört zu der Art des Nachdichters, 
vgl. .C. foiz se baisent ainz | que soient araisniez. 3925. 
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Car ancontre voisex convient estre recuit. 2032. 
Fole marcheandise puet on trop bargaignier. A82. 


Der Nachdichter hingegen zieht die bereits geformte Spruchweisheit 
des Volkes vor, er bestátigt seine Meinung, indem er sich auf ein 
Sprichwort beruft. 


Seus hom toz seus chemine, ce dist en reprovier. 3263. 
Molt remaint que fos pense, pieg’a que le dist on. 4829. 
Soef noe, biax niés, qui mentons est tenuz. 4916. 

Ou proverbe dist on: La force paist le pré. 6399. 

Sire, savez que dient vilain en reprovier ? 

Selon tans tempreüre, — ne fait à desjugier. 7161s5.!, 


Mag es auch nur eine Nüance sein, immerhin deutet es auf anders 
gerichtete Ausdrucksgewohnheiten. 

Wir werden noch Gelegenheit haben, andere und sehr wichtige 
Unterschiede hervorzuheben. Vorläufig dürfte das Vorgebrachte 
genügen. Es zeigt sich in jeder Weise, dals die kürzere Fassung des 
Sachsenlieds, wie die Hs. A sie bietet, ein durchaus einheitliches Ge- 
práge hat, während der erweiterte Schluís zum gemeinsamen Anfang 
in fühlbarem Gegensatz steht. Daraus ergibt sich klipp und klar 
die Folgerung, dafs die kürzere Fassung allein den Anspruch 
erheben kann, als das Originalwerk des Dichters an- 
gesehen zu werden. 


3. Die kürzere Fassung als Jean Bodels Dichtung. 


Die Chanson des Saisnes, die man in der Fassung der Hs. A lesen 
sollte, aber leider nicht kann, beginnt mit einer Rechtfertigung der 
Stoffwahl. Von den drei zu Gebote stehenden Stoffgebieten, dem 
bretonischen, dem antiken und dem nationalfranzösischen, bevorzugt 
der Dichter das letztere, weil es auf geschichtlicher Wahrheit beruht?. 
Was auch unberufene Spielleute von Witukind singen, Bodel weils 
und kann es besser; und er folgt auch verläfslichen Quellen, die Ge- 


1 Sentenzen fehlen in der erweiterten Fortsetzung nicht, z. B. Amis 
doit socorre autre, aingois que soit proiez (5850), bei Jean Bodel scheinen 
aber die Sprichwörter zu fehlen. Kennzeichnend für den Nachdichter ist 
die Art, wie er seine allgemeinen Bemerkungen gelegentlich in Quatsch 
verschwimmen lälst: C'est assez la coustume de nouvel chevalier que en tel 
lieu richoie que il n’en est mestier, entor la chemince le soir contre foyer (32225s.). 
Einen interessanten Vergleich bieten die beiden Reden in lauter Sentenzen 
(2783 ss.) oder in Erfahrungssátzen aus der Ars amatoria (3994 ss.). 

2 Bei den contes de Bretagne qui sont vain et plaisant (rein erdichtet 
und doch so reizvoll) hat Jean Bodel fraglos die Artusromane von Chrestien 
de Troyes im Auge, die einzigen, die zur Zeit verbreitet waren. Bei der 
matiére de Rome denkt er sicher ebensosehr an die rómischen Dichter selbst 
(Vergil, Statius, Lucanus) als an ihre franzósischen Bearbeiter; er lobt an 
ihr die Lebensklugheit und die vielsetige nützliche Belehrung (sage et de sens 
aprendant). Die matiére de France wird durch die Chansons de geste ver- 
treten, die dem Stoff nach historisch sind; dem macht die freie dichterische 
Gestaltung keinen Abbruch. Bodel benutzt aber auch den Pseudoturpin. 
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schichte von den Zinsgroschen der Hurepois will er in einem in Saint- 
Faron de Meaux aufbewahrten Buch gefunden haben!. Ein kurzer 
historischer Rückblick soll uns erkláren, wie die Feindschaft zwischen 
dem fránkischen und dem sáchsischen Herrscherhaus entstanden ist, 
die sich seit der unseligen Verschwágerung unter Chlodwigs Sohn 
Floovant, der seine Tochter Heluis dem álteren Justamon zur Frau 
gab, in immer neu ausbrechenden Fehden entladet: noch jiingst fiel 
Witukinds Vater, der jüngere Justamon durch Pipins Hand im ehr- 
lichen Kampf. 

Nach diesen einleitenden Vorbemerkungen versetzt uns der 
Dichter nach Dortmund (Tremoigne), wo Witukind (Guitechin), der 
seine erste Frau nach kurzer Ehe verloren hat, sich mit der ausnehmend 
schónen Sibylle (Sebile) vermáhlt. Mitten in die Feier platzt die 
Nachricht von Karls Riickkehr aus Spanien nach der Schlacht bei 
Roncevaux, in der Frankreich die Blüte seiner Verteidiger verloren 
hat. Eine so günstige Gelegenheit zur Vergeltung darf man nicht 
versáumen. Witukind und seine Hochzeitsgáste verabreden ein Stell- 
dichein binnen Monatsfrist, um Köln zu überrumpeln. Teils auf dem 
Wasserweg, Rhein aufwärts?, teils über Land durch deutsches Gebiet, 
das verwüstet wird, rücken die Heiden vor die Stadt, die sie durch 
Breschelegen einnehmen; Herzog Milon findet den Tod mit seiner 
Frau und seinen beiden Söhnen, nur ihre Tochter Helissent, die nach 
Karls Wunsch mit Berard von Montdidier verlobt war, bleibt ver- 
schont, weil Sibylle sie sich zur Gesellschafterin erbeten hatte, um 
durch sie von den Franzosen zu hören. 

Kaiser Karl erfährt die Trauermär in Laon, wo er zu Pfingsten 
Hof hält. Seine anwesenden Gefolgsleute zögern aber ihm Beistand 
zu leisten; sie fühlen sich beschwert, weil die Hurepois nicht wie sie 
alle eine Kopfsteuer entrichten. Karl läfst sich bestimmen, den alten 
Rechtsbrauch zu ändern, aber die Hurepois nehmen es sehr übel auf 
und beschliefsen, nachdem sich die erste Wallung gelegt hat, Kopf 
für Kopf vier Denare aus Eisen schmieden zu lassen und sie dem 
Kaiser auf ihren Lanzenspitzen anzubieten. So ziehen sie vor Aachen, 


1 Es liegt kein Grund vor, an Bodels Aussage zu zweifeln, aber wir 
können uns zur Zeit keine Vorstellung machen, welcher Art dieses Buch 
war und was es berichtete. Vielleicht war es nur in irgendeiner Schrift 
die Behauptung von der Steuerfreiheit der Hurepois, das übrige hat der 
Dichter dann selbst hinzugefügt. 

2 Die Schiffe brauchte der Dichter, um das Landheer über den Rhein 
hinüber vor Köln zu bringen. Von Dortmund aus wäre der kürzeste Wasser- 
weg zum Rhein durch die Ruhr oder die Lippe gewesen. Es handelt sich 
aber um die Finnländer unter Murgalant, die wohl schon zu Schiff von der 
Ostsee in die Nordsee gekommen waren und die möglicherweise gleich um 
Friesland herum zur Rheinmündung dirigiert wurden, ohne dafs sie bis 
zum Treffpunkt Colaire (Golane) einrückten. Die Lage dieses Trefipunkts 
ist schwer auszumachen. Den Rhein erreichen die Finnen bei Linecestre; 
Winchester kann es nicht sein; ein Ort Linn liegt bei Xanten. Im älteren 
Sachsenlied spielte Worms (Gormaise) eine besondere Rolle, die bei Bodel 
ausgeschlossen ist. 
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wo Karl zur Zeit weilt; dieser kommt aber den Erzúrnten reumütig 
und barfuís entgegen und läfst die Eisendenare zusammenwerfen 
und zu einem grofsen Block einschmelzen, auf dem die Satzung von 
der Steuerfreiheit der Hurepois zum bleibenden Gedáchtnis einge- 
graben wird. Auf Zureden des Papstes verzichten die Hurepois 
auf strenge Ahndung der Urheber des Antrags, und mit Genehmigung 
des Kaisers kehren sie in ihre Wohnsitze zurück, von denen sie am 
1. Mai aufgebrochen waren. 

Die Mannschaften aus den übrigen Reichsgebieten versammeln 
sich unterdessen, und der Kaiser begibt sich mit ihnen zunáchst 
nach Kóln, wo er den Rhein überschreitet und die Damen, die ihre 
Mánner bis dorthin begleitet hatten, in Saint-Herbert du Rhin zuriick- 
läfst, weil sie die Beschwerden des Weitermarschs nicht hátten tragen 
kónnen. Hier ersucht ihn auch der alte Tierri d'Ardenne, der selber 
nicht mehr mitmachen kann, dem Kaiser aber 20000 Ardenner und 
seinen Sohn Berard de Montdidier zuführt, sein Lehen auf diesen zu 
übertragen und seine Huldigung entgegenzunehmen. Dann rückt 
Karl mit dem Heer bis zur Rubr (Rune), an deren Ufer er Halt macht 
und sein Lager aufschlágt. Die Sachsen ihrerseits besetzen mit ihren 
eilig aufgebotenen Bundesgenossen das gegenüberliegende nórdliche 
Ufer, noch unschliissig, ob sie angreifen oder sich hier verschanzen 
sollten. Aufart von Dánemark hált es fiir ratsamer abzuwarten, bis 
der harte Winter die Franzosen aufreibt. Sibylle erwirkt sich die Er- 
laubnis, ihre Zelte am erhóhten Flufsufer aufzustellen, um.die Franzosen 
durch die Gegenwart der Frauen zu abenteuerlichen Unternehmungen 
zu verlocken, zu denen sie jederzeit zu haben sind. An einem schónen 
Pfingsttag begibt sich der Kaiser mit seinem Gefolge zur Vogelbeize 
in die Flufsauen. Sibylle erblickt Balduin, den Neffen des Kaisers 
und Halbbruder Rolands, wie er sein Pferd am jenseitigen Ufer 
tummelt, und làfst ihn durch Helissent rufen und auffordern heriiber- 
zukommen. Balduin bedenkt sich nicht lange und wirft sich mit dem 
Pferd in die Flut. Wahrend der-Unterhaltung mit der Kónigin meldet 
Helissent das Nahen einer Heidenschar, und der verwegene junge 
Ritter tòtet nicht nur deren Fiihrer, dessen weilses Pferd er Sibylle 
schenkt, sondern bindet auch mit den übrigen an, bevor er sich 
wieder über den Flufs tragen läfst. Karl kommt gerade dazu, wie er 
von sich und dem Pferd das Wasser abschiittelt. 

Während man im ganzen Lager von Balduins Heldentat spricht, 
trifft schlimme Botschaft aus Saint-Herbert ein, wo die zuriick- 
gebliebenen Damen sich mit den Kóchen und Lakaien eingelassen 
haben. Karl bricht sofort auf, um Ordnung zu schaffen, und Gott 
leistet ihm Beistand, indem er die zur Verteidigung eingerichteten 
Mauern auf sein Gebet hin einstiirzen läfst. Auf Karls Wunsch ver- 
zeihen aber die Barone ihren Frauen diese Extratour und fahren gut 
dabei, indem diese fortan sich ihren Mánnern gehorsamer und ge- 
fügiger zeigen. Am Johannistag erteilt dann der Kaiser dem Knappen 
Berard den versprochenen Ritterschlag. Zur Feier der Stunde sprengt 
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dieser durch den Flufs und läfst sich mit den zufállig im Frauenlager 
versammelten Sachsen in einen ungleichen Kampf ein; aber die Fran- 
zosen sind ihm nachgeeilt, und im Handgemenge, dem die Damen 
vor ihren Zelten zusehen, verwundet Karl Witukind und bringt die 
Sachsen zum Weichen. Auf die Vorstellungen des Herzogs von 
Flandern, dem dieses Lagerleben auf deutschem Boden nicht sonder- 
lich behagt, entbietet jetzt Karl auch die Hurepois zum Heer, und diese 
sagen ohne Zógern freudig zu. 

Unterdessen geht der Kleinkrieg weiter. Ein von den Sachsen 
geplanter náchtlicher Überfall wird den Franzosen durch Sibylle 
verraten. Diese besetzen an drei Stellen die Flufsübergänge, und Karl, 
der die Aufstellung der Wachtabteilungen persónlich besichtigt, 
gerát dabei mit Murgalant von Finnland über den Flufs hinüber ins 
Gesprách, in dem der Heide, ohne zu ahnen mit wem er spricht, sich 
nach der Lage der Franzosen und nach dem Kaiser erkundigt und 
von diesem den gehörigen Bescheid erhält; zum Schlufs tischt der 
Heide ihm die ganze Geschichte vom illegitimen Ursprung der Karo- 
linger auf, wie wir sie aus Laisse IV kennen. Gegen Tagesanbruch stölst 
Witukind bei der Furt von Morestier auf Berard und seine Ardenner 
und wird mit blutigen Kôpfen zurückgetrieben. Der Kaiser freut sich 
über diesen Erfolg und die dabei gemachte Beute. Aber Balduin 
den das Lob Berards eifersiichtig macht, stürzt nun seinerseits über 
den Fluís, besiegt Witukinds Neften Baudamas, der ihm entgegen- 
geschickt wird, und bringt dessen kostbares Pferd als seine Beute 
heim. Sibylle aber unterhált sich mit Helissent über die zwei jungen 
Franzosen, die sie in ihr Herz geschlossen haben, und wáhrend Helis- 
sent zweifelt, ob Berard noch an sie denken mag nach dem Verlust 
ihrer Angehórigen und der Stadt Kôln, sieht Sibylle schon den End- 
sieg der Kaiserlichen und damit ihre Taufe und ihre Vermählung mit 
Balduin als sicher voraus. Inzwischen befinden sich die Hurepois 
bereits im Anmarsch und lassen dem Kaiser ihre Ankunft melden. 
Auf die Frage der Boten, wo sie ihr Lager aufschlagen sollten, verweist 
sie Karl auf das von den Sachsen besetzte Ufer, und obwohl er diese 
Aufserung als blofses Scherzwort hinstellt, lassen es sich die stolzen 
Barone, nicht nehmen, zuerst den Flufs zu überschreiten und sich 
blutig mit dem Gegner zu messen, bevor sie einriicken. 

Nach dem Eintreffen dieser Verstárkung, wird nunmebr der Be- 
schlufs gefalst, die Ruhr zu überbrücken, um zum Hauptangriff zu 
schreiten. Heimlich wagt Berard noch einmal einen Besuch am an- 
deren Ufer, um Helissent zu sehen, als deren Verlobter er sich vor 
Sibylle bekennt. Die Kónigin schenkt ihm einen pràchtigen Sperber, 
den sie eben selbst erhalten hatte, und beauftragt ihn, Balduin, der 
sich lángere Zeit nicht hatte sehen lassen, seine Sáumigkeit vorzu- 
halten. Beim Fortgehen besiegt Berard den Dánenkónig Aufart, 
von dem der Sperber kam. Karl verbietet für weiterhin derartige 
Unternehmungen; aber Balduin, durch Sibylles Vorwürfe gekránkt, 
schleicht sich wortlos aus dem Kaiserzelt und durchquert in aller 
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Frühe den Fluís, diesmal ohne Riistung. Die Heiden sind jedoch auf 
der Lauer; am Ufer stölst Balduin auf Cahanin, einen anderen Neffen 
Witukinds, tötet ihn, legt seine Rüstung an und erkühnt sich so 
Sibylle vor ihrem Zelt aufzusuchen. Die Entdeckung der Leiche 
Cahanins nötigt ihn aber zu schleunigem Rückzug; im kaiserlichen 
Lager hat man inzwischen seine Abwesenheit bemerkt und sucht voll 
Besorgnis nach ihm; er aber benutzt es, dafs die heidnische Rüstung 
ihn unkenntlich macht, um sich mit Berard, der ihn am Betreten des 
Ufers hindern will, zu messen. Beide stürzen, Balduin verliert seinen 
Helm und wird erkannt; nachträglich mufs er jedoch auf Karls Geheils 
dem getäuschten Waffengefährten Abbitte leisten. Beide söhnen sich 
aus, und der Kaiser schárft noch einmal sein Verbot ein, den Fluís 
zu überschreiten. 

Während Kaiser Karl mit den Fürsten über den Brückenbau 
beratschlagt, erblicken sie einen von den Heiden verfolgten Hirsch, 
der sich vor der Meute in den Flufs rettet, wo ihm das Wasser nur bis 
zum Rumpf reicht; wie ihn aber die Franzosen selber stellen wollen, 
ist er verschwunden. Das war ein Wink von Gott; die richtige Stelle 
für den Brückenbau ist gefunden und sofort geht es ans Werk, doch 
nicht ohne Hindernisse. Die mit dem Fällen der Bäume beauftragten 
Bayern und Alemannen wollen in ihrem Mifsmut das Lager verlassen, 
aber Naimes wird ihnen nachgeschickt und zwingt sie zur Rückkehr. 
Diese verdiente Lehre nehmen sich die Lombarden und Burgunder, 
die zum Bau der Brücke befohlen werden, zu Herzen. Aber die 
Sachsen erkennen jetzt die Gefahr und suchen ihr durch Anlage eines 
Uferkastells vorzubengen. Zum Schutze der Arbeiten, zu denen auch 
die Provenzalen und Gascogner herangezogen werden, lälst Karl 
eine Kette von Schiffen an der Brücke verstauen und ihre Masten 
und Rahen durch eine hohe Bretterwand verbinden, unter deren 
Schutz sich die Franzosen bis an das Ufer vorarbeiten. Sie bringen 
dann die Mauern des Kastells durch Unterhöhlung zum Einsturz 
und erzwingen den Übergang.. 

In der Voraussicht der kommenden Ereignisse schickt Witukind 
die Damen nach Dortmund; denn jetzt muls die Entscheidung fallen. 
Es war im sechsten Monat des Jahrs. In sechs Tagen, von Montag 
bis Sonnabend, überschreitet das kaiserliche Heer die Ruhr, die 
Hurepois vorauf und Karl mit seinen Haustruppen als Letzter. Das 
grolse Ringen beginnt. Am ersten Schlachttag kämpfen die Nubier 
gegen die Hurepois; am zweiten wird das Handgemenge allgemein. 
Grofs sind die Verluste auf beiden Seiten; aber die schwer bedrängten 
Heiden kommen ins Wanken; selbst das Eingreifen der Schar der 
Alten mit den wallenden weilsen Bärten über der Brünne fruchtet 
nichts. Karl besiegelt den Sieg der Seinen, indem er Witukind im 
Einzelkampf überwindet und tötet. Beim Eintritt der Dunkelheit 
wenden sich die Sachsen und ihre Bundesgenossen zur Flucht. In 
Dortmund findet der Kaiser Sibylle, die die Taufe begehrt und ihm 
ihre Krone und ihre Hand für Balduin anbietet. Beides wird gewährt 
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und sofort ausgeführt. In seinem Glück vergilst aber Balduin Berard 
nicht, er bittet den Kaiser seinem Waffengefährten Helissent zu geben 
und ihn mit Köln zu belehnen. Balduins Vermählung und Krönung 
werden in Dortmund gefeiert, Berards Hochzeit findet in Anwesenheit 
des Kaisers in Köln statt. Schon aber wendet sich das Blatt. Witu- 
kinds Söhne aus erster Ehe erfahren in Ruísland, wo sie gebieten, 
den Tod ihres Vaters und rücken als Rächer heran. Balduin mag den 
Kaiser, der noch in Köln weilt, aber das Heer schon entlassen hat, 
nicht mit der Sache belästigen, doch will er für seine Person sich 
nicht in Dortmund einschliefsen lassen, sondern ist entschlossen, dem 
anrückenden Feind im offenen Feld entgegenzutreten. — Hier bricht 
die Arsenalhs. unvermittelt ab. 

Planvoll und in klarer Folgerichtigkeit entwickelt sich die Hand- 
lung unseres Lieds. Voraussetzung ist die altererbte Feindschaft 
zwischen den beiden Königshäusern, den näheren Anlafs für das 
Wiederauflodern der Fehde bieten die Verluste von Roncevaux, den 
Anstofs geben die Sachsen durch die Verwüstung von Köln. Die 
Handlung ist im Gang, die Ausführung der Vergeltung wird aber durch 
die von eifersüchtigen Mäklern verursachte Forderung einer Kopf- 
steuer von den Hurepois verzögert und zieht sich durch das untätige 
Lagern der beiden Heere auf den entgegengesetzten Ufern der Ruhr 
in die Länge. Diese vom Dichter gewollte stille Zeit füllt er aus mit 
dem Ärgernis von Saint-Herbert und vor allem mit den verliebten 
Besuchen der jungen französischen Ritter im sächsischen Lager und 
den damit verbundenen Waffentaten. Erst wie dieses Ränkespiel 
reif ist, werden die Hurepois herbeigerufen, die Brücke gebaut, der 
Fluís überschritten und die Entscheidungsschlacht geschlagen, in 
der Witukind fällt. Balduin und Berard werden vermählt und bleiben 
in Dortmund und Köln zurück. Schon kündigt sich aber der zweite 
Akt der Handlung durch den Anmarsch der Söhne Witukinds an. 
So reiht sich in Jean Bodels Dichtung Szene an Szene ohne Hast, 
aber auch ohne Pause, dem natürlichen Verlauf der Ereignisse fol- 
gend und gern durch episodische Zwischenhandlungen aufgehalten. 
Anders als der Verfasser des Rolandslieds hat sich unser Dichter 
keine dramatische Verwicklung zurechtgelegt, die das weitere Ge- 
schehen unerbittlich beherrscht; er läfst vielmehr die beiden Liebes- 
intrigen, auf die er es abgesehen hat, wie zufällig aus dem Gang der 
Ereignisse hervorwachsen, wie ja auch der Tod Witukinds, der den 
Wendepunkt bildet, ein Zufall ist. Das ist aber nur das Vorspiel; 
im Hauptteil des Liedes, der eben beginnen sollte, als Bodel die Feder 
aus der Hand legte, waren bereits andere Bedingungen vorgezeichnet. 

Aus dieser Veranlagung der Chanson des Saisnes, die deutlich 
nach dem Roman hinüber neigt, erklärt sich in mancher Hinsicht 
ihre besondere Eigenart als Dichtung, vor allem jenes Hinausziehen 
des kriegerischen Geschehens, das den Hintergrund bildet, und das 
bewulste Ausfüllen der Zeit mit Episoden und Einzelabenteuern. Dals 
Jean Bodel die Episode mit den Hurepois ersonnen hat, ist sein gutes 
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Recht als Dichter. Zu behaupten, er hátte es nicht gekonnt, wenn 
ihm nicht ein álteres Lied über dieses Thema vorgelegen hátte, ist 
eine Bieridee, die sich auf gar nichts stützt. Er selber beruft sich, wie 
wir sahen, auf ein Buch im Farokloster zu Meaux oder, besser gesagt, 
auí das was man ihm dort aus dem Inhalt dieses Buchs vorgetragen 
hat: tout si com li drois contes li fut dit et espiaus, und sicherlich hat 
der Dichter und sein Gewáhrsmann zu dem, was im Buch gestanden 
haben mag, das Beste selber hinzu erfunden, wie er es in seinem Lied 
brauchte. Eine Buchnotiz ist eine Buchnotiz und keine fertige Roman- 
erzáhlung, und eine Episode bleibt Episode und stellt keine in sich 
gegründete Liedhandlung dar. Bodel aber brauchte die Hurepois- 
episode, einesteils um die Zeit auszufiillen, andernteils zur Auslósung 
des entscheidenden Geschehens; zugleich aber trieb ihn innere Sym- 
pathie und individuelle Geistesverfassung zum Herausstreichen dieses 
Landschaftenverbands und im Gegensatz dazu zur leichten Ironi- 
sierung der übrigen Völkergruppen in Karls Heer. 

Eine andere Bewandtnis hat es mit der schelmisch boshaften 
Erzählung von den Verfehlungen der Damen in Saint-Herbert du 
Rhin. Es fehlt dieser Episode nicht an einem gewissen pikanten 
Reiz, sie steht aber mit dem Kern der Dichtung in keinem organischen 
Zusammenhang; sie ist ein reines Beiwerk, wenn sie auch in das Ganze 
mit Geschick eingefügt ist. Die Anwesenheit der Damen im Gefolge des 
Heers bei einem Kriegszug, der tief in unwirtliches Feindesland führen 
soll, ist ja seltsam genug; aber alle Barone führen ihre Frauen mit: 


Chascuns i a sa mie, duchoise ou chastelaine. 1104. 


Wohl ist Karl so vernünftig und läfst diesen lästigen Anhang am Rhein 
zurück, aber mit einem traurigen Ergebnis. Es springt in die Augen, 
dafs die Mitnahme dieser Begleitung nur erfolgte um die eines Schwanks 
würdige Anekdote anzubringen, denn nachher verschwinden die 
Frauen vollständig aus der Erzählung (bis auf Vers 1783). Vielleicht 
läfst sich für diese eigentümliche Zugabe eine Erklärung finden. Wir 
sagten schon, dafs Jean Bodel für alles, was Roland und Roncevaux 
betrifft, sich an den Pseudoturpin hält. Nun lesen wir aber in dem 
gleichen Kapitel, wo sich die Angaben über Marsirus und Beligandus 
und die 20000 gefallenen Franzosen finden (Kap. XXI), gleich auf 
der nächsten Seite folgende interessante Stelle: 

Igitur pergentibus ad praelium patet quia pernitiosus sit comitatus 
feminarum. Quidam terreni principes, Darius scilicet et Antonius, olim cum 
uxorum comitatu perrexerunt in bellum, et ambo corruerunt, Darius 
superatus ab Alexandro, Antonius at Octaviano Augusto. Quapropter nec 
decet nec expedit haberi mulieres in castris, ubi castranda est libido, impedi- 
mentum animae et corpori. 


Sieht es nicht aus, als habe Jean Bodel diese Stelle gelesen und 
wäre angeregt worden, die gute Lehre in ein Erlebnis umzusetzen ? 
Und da es sich um eine beiläufige Anregung ohne innere Verbindung 
mit dem Hauptthema der Romanfabel handelt, wurde es auch nur 


JEAN BODELS SACHSENLIED. 341 


ein Beiwerk, das der Dichter, weil er ein Dichter war, geschickt ein- 
gebaut und ausgefúbrt hat. 

Eine andere Besonderheit von Jean Bodel als Ependichter ist, 
dafs er nur erzählt, und nicht schildert. Er bringt nur vor, was ge- 
schieht, in hübsch abgerundeten und klar verlaufenden Szenen, auf 
die Darlegung von Zustánden läfst er sich nicht ein. Das hat zur Folge, 
dafs wir nur die Hóhepunkte der Handlung kennen lernen, während 
der Dauerzustand im Hintergrund uns verborgen bleibt und dies fiihrt 
zu einer gewissen Unsicherheit, die irreleiten kann. So hóren wir 
z. B. verschiedentlich, dals das miiísige Lagerleben an der Ruhr zwei 
Jahre gedauert hat, aber veranschaulicht wird es uns nicht; es wird 
nie davon gesprochen, wie die Franzosen die Winter verbracht haben. 
Und doch war sich Jean Bodel, wie wir feststellen kónnen, über die 
zeitliche Verteilung der von ihm erdachten Handlung vóllig im klaren; 
er hat auch die nótigen Merkzeichen angebracht, die uns ermóglichen 
seinem Plan zu folgen, aber nur bei peinlichster Aufmerksamkeit. 
Wir haben gesehen, dafs Kaiser Karl die Zerstörung von Köln an 
einem Pfingsttag in Laon erfuhr. Pfingsten schwankt zwischen dem 
10. Mai und dem 13. Juni. Im Jahr darauf am 1. Mai brechen die 
Hurepois auf, um dem Kaiser ihre Eisendenare anzubieten (816); so 
lange haben also die Vorverhandlungen hin und her gedauert. Náher 
ist dann im folgenden nicht angegeben, auf welchen Termin der 
Kaiser die übrigen Kontigente bestellt hat, wie lange er in Köln blieb; 
es dürfte aber ein neues Jahr begonnen haben, bevor er sein Lager 
an der Ruhr bezog. Und bis nun auch Witukind seine Bundesgenossen 
zusammenberufen hatte und das andere Ufer besetzte, brauchte es 
auch wieder Zeit, immerhin war der Sommer dariiber nicht ver- 
strichen. Or passera estez, si revenra li froiz, sagt Aufart von Dänemark, 
um seine Ansicht zu begriinden, dafs die Kaiserlichen ihre Stellungen 
nicht lange würden halten kónnen (1399). Und der Winter vergeht 
und wieder ist es Pfingsten als Karl zur Vogelbeize ausreitet und Si- 
bylle zum erstenmal Balduin erblickt: ‘I’ jor de Pentecoste après la 
rouvison (1446); die Rogationen oder Bittgànge fallen auf die drei 
Wochentage vor Himmelfahrt. Es folgt die Erledigung des Skandals 
von Saint-Herbert, die wohl schnell verlief; denn am Johannistag, 
dem 24. Juni, findet Berards Schwertleite statt (1779), und im An- 
schlufs daran (L’endemain que Berars ot receuz ses convois. 1909) wird 
die Aufbietung der Hurepois angeregt und beschlossen. Bis diese 
aber im Lager eintreffen, ist es wieder Friihjahr. Beim Besprechen 
des Briickenbaus (2710ss.) sagt Hugo von Maine, jetzt im April sei 
die Flut zu hoch, man kónne aber einstweilen das Baumaterial 
beschaffen und im Juni oder Juli mit dem Bau beginnen. Tatsáchlich 
steigen die Flüsse im Frühjahr infolge der Schneeschmelze; in Ungarn, 
wo sie Budapest im Mai erreicht, nennt man es die grüne Flut. Die 
Arbeit mufs aber rasch vorwärtsgeschritten sein, denn die Entschei- 
dungsschlacht erfolgt el tans d'esté droit el sisisme mois (A 460), womit 
je nach dem Jahresbeginn der Juni oder August gemeint sein kann. 
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Man sieht also deutlich, dafs Jean Bodel sich die Sache bis ins 
einzelne wohl überlegt hatte und dafs er genau wulste und berechnete, 
wie lange Verhandlungen, Anmärsche usw. dauern; aber er spricht 
nicht davon, er ist kein Freund von pedantischer Aufdringlichkeit, 
dem Leser bietet er blofs die wichtigen Momente der Handlung, die der 
dichterischen Gestaltung wert sind, das übrige behält er für sich. 
Es ist aber gut, wenn wir uns darüber klar werden, dafs er mit den 
Geschehnissen nicht hetzt, sondern sich gemütlich Zeit läfst. Die 
kühnen Wagnisse Balduins und Berards verteilen sich nicht blofs 
auf Wochen, sondern auf Monate, es mufste immer gewartet werden, 
bis die Wachsamkeit bei den Sachsen wieder nachliefs. Dieses Eile 
mit Weile ist ein wichtiger Zug in Jean Bodels Art, der erst bei genauer 
Beobachtung erfafst werden kann. 

Die gleiche, über Nebensachen hinweggleitende Erzählungsweise 
kann man in Angelegenheit der Furt von Morestier wahrnehmen. 
Gleich eine der ersten Äufserungen Witukinds weist auf ihr Vorhanden- 
sein hin (1314ss.), und Karls erster Gedanke beim Anblick der Sachsen 
ist die Möglichkeit eines Durchschreitens des Flufsbetts (1353ss.) 
Später kennen dann die Franzosen auch die Lage der Furt (1697s., 
20615s.); aber wie sie diese erfahren haben, wird uns nicht mitgeteilt. 
Dem Dichter schien offenbar für seine Zwecke der gegebene Hinweis 
hinreichend. Er erklärt uns auch nicht, warum diese Furt für den 
Brückenbau nicht geeignet war, ob sie etwa zu weit entfernt oder zu 
schmal war. Ihm ist die Sache gleichgültig, und wir müssen uns damit 
abfinden und nicht etwa dem alten Wahn verfallen, dafs hier Wider- 
sprüche vorlägen, die die Hand eines Überarbeiters verraten. 

Noch anderes hat sich Jean Bodel überlegt und sagt es nicht, 
weil es für ihn unerheblich ist. Fragen wir z. B., wie für die Verpflegung 
und den Gesundheitszustand des riesigen Aufgebots gesorgt war oder 
womit die Barone die kampflosen Zeiten ausfüllen, so erfahren wir es 
nicht vom Dichter, sondern durch Karl im Gespräch mit Murgalant: 


Por quoi s’en iroit Karles, s'aroit eü son plain ? 

Roi et conte le servent dedans son tref autain. 

Entor lui sont si home tout haitié et tout sain, 

Qui bien sont coustumier de l’air et du serain. 

Toute est l’oz raemplie de la gent de forain, 

De toutes pars aportent et le vin et le pain, 

As muls et as destriers le forage et le fain. 

Par les forés fremissent et li cerf et li dain, 

Grant marchié nos en font li paisant vilain: 

Ne devisons au soir que nos n’aions au main... 212058. 


Ein höchst anschauliches Bild vom geschäftigen Treiben in einem 
mittelalterlichen Heerlager, aber nur mit wenig Strichen skizziert und 
nicht für sich gezeichnet, sondern nur nebenbei angedeutet, weil Jean 
Bodel, wie wir bereits sagten, erzählt und nicht schildert; er spricht 
nicht von sich aus zu seinen Hörern, er läfst seine Personen handeln 
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und dies auch nur in wesentlichen Augenblicken, wo etwas besonderes 
geschieht, das des Berichts wert ist. 

Nehmen wir aber das Sachsenlied im ganzen, so läfst sich 
von ihm sagen, dafs es als Dichtung eine der beachtenswertesten 
Leistungen der zweiten Entwicklungsstufe des altfranzósischen natio- 
nalen Epensangs zu werden versprach, jener Phase, in der das Publi- 
kum neben den kühnen kriegerischen Taten der Einzelnen oder der 
Gesamtmacht auch immer etwas von Frauendienst und jugendlichen 
Herzensangelegenheiten zu hören begehrte. Beides versteht Jean 
Bodel in gerechtem Ausmals zu vereinigen, beides behandelt er mit 
gleichem Ernst und mit gleicher Liebe. Leidenschaftliche Wallung 
und tragisches Pathos liegen nicht in seiner Art, wohl aber Würde 
und Anstand mit einer leichten Beigabe von freundlichem Erzähler- 
humor; gemessene Ruhe und Ebenmals kennzeichnen seine Dichtung, 
ihre Gangart ist ein ständiges Adagio, der Ton stets gewählt und vor- 
nehm versöhnlich. Als Dichter besitzt Jean Bodel eine gefällige Klar- 
heit und eine anschauliche Lebensfrische sowohl in der Erfindung als 
in der Darstellung. Läfst er seine Personen reden, so kommt es immer 
ruhig, wohlgesetzt und verständig heraus; jede ihrer Âufserungen ist 
zweckmälsig angebracht und sachlich gehalten, sie trifft den richtigen 
Ton und findet die geeigneten Worte, und nicht selten überrascht 
und erfreut sie durch glückliche Einfälle. Gut geplant, klar angelegt 
und mit Geschick ausgeführt, fliefst auf diese Weise das Lied mühelos 
und stets gehaltvoll dahin, ohne Ruck und ohne Hast, und die ein- 
heitlich gehobene Stimmung bricht niemals ab und wird durch keinen 
Mifsklang gestört. 

Besondere Anerkennung verdient der sprachliche Ausdruck und 
die metrische Formgebung; beide zeugen von gleicher Meisterschaft. 
Jean Bodels Sprache ist stets glatt und gewählt und von tadelloser 
grammatischer Korrektheit; seine Rede hält sich ständig in einer 
mittleren Tonlage, näher dem Familiären als dem Feierlichen; ohne 
Hemmungen und ohne Zwang ergiefst sie sich in gleichmälsiger Fülle 
mit einnehmendem Wohlklang, abwechslungsreich in der Wortwahl, 
geschmeidig im Satzbau und flüssig in der Gedankenfolge, immer 
natürlich, klar und wohlgeordnet, nie gekünstelt, geschraubt oder 
geziert, nie schleppend, trocken oder nachlässig. Gelegentlich nur 
läuft unter dem Zwang des Reims ein etwas gesuchter, aber als hübsche 
Lösung der Schwierigkeit doch auch wieder ansprechender Ausdruck 
mit unter, wie z. B. Toute cuevre la terre des navrés et des frois (für des 
mors. 500). Jean Bodels sorgsam gepflegter und dank der Sprach- 
fertigkeit des Dichters so kraftvoll freier und natiirlich lebendiger Stil 
belebt sich mitunter, wie wir sahen, durch eine nervige Sentenz oder 
durch einen bildlichen Vergleich, z.B. von den kämpfenden Hurepois: 
ains fauchent et abatent com vilain en essart (426), oder Quant li baron 
l’entendent, chascuns s’est arrier traiz ainsi comme li asnes qui redoute 
le fais (338s.). Und mitunter blitzt unerwartet eines jener vom Dichter- 
genius eingegebenen Worte auf, wie wenn Balduin auf die Vorhal- 
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tungen des Kaisers über die Gefahren, denen er sich aussetzt, hin- 
gerissen antwortet: 


Oncles, dist Baudoïns, là outre est mes tresors; 
Ce qui est grief as altres, m'est solaz et depors. 


Jean Bodels Verse sind ausnahmslos gut geprägt, Zäsur und 
Versschlufs sind nie verwischt; ihr Rhythmus zeichnet sich durch 
lebendige Beweglichkeit aus, viele anapástische Verse (36), nicht 
weniger 26, dazwischen auch 16 oder 136 und zur Abwechslung jam- 
bische 246 in hinreichender Anzahl, unklar betonte Reihen oder harte 
Tonsilbenstölse gibt es nicht. Die Sätze aber gleiten spielend in ge- 
schmeidigem Flufs über Vers und Reim hinweg und geben damit der 
Dichtung jene gefällige Bewegtheit, die ihren grofsen Reiz ausmacht. 
Wir haben bereits gesehen, dafs Bodel den reinen Reim mit pein- 
lichster Sorgfalt pflegt, ohne sich je einen Verstofs zu Schulden kommen 
zu lassen. Seine Strenge geht aber noch weiter; er vermeidet die 
Wiederholung des gleichen Worts in ein und derselben Laisse, Aus- 
nahmen betreffen meist nur nichtssagende Worte wie fu, und auch 
in solchen Fällen fragt es sich, ob Bodel nicht Unterschiede der Be- 
deutung oder der Funktion wahrnahm, die uns leicht entgehen (wie 
estre si avant, klares Adverb, und metre avant, bewegliches Präfix. 
Vers 13 u. 19). Auch in diesem Punkt ist die Greifswalder Ausgabe 
in schwere Irrtümer verfallen, die man erst richtig einschätzen wird, 
wenn wir einmal den Text der Hs. A in einer guten Wiedergabe be- 
sitzen. Dafs die Reimworte in ihrer erdrückenden Mehrzahl lauter 
gehaltvolle und vollgewichtige Ausdrücke sind, versteht sich bei 
solcher Kunstfertigkeit von selbst. 


4. Der fehlende Schlufs der Bodelschen Dichtung. 


Wenn die von der Hs. A am reinsten vertretene kürzere Fassung 
des Sachsenliedes, wie wir zeigten, die getreueste Wiedergabe der 
Originaldichtung von Jean Bodel ist, die wir besitzen, dann ist die 
Folgerung kaum zu umgehen, dafs uns das Werk nicht blofs durch ein 
Spiel des Zufalls unvollendet vorliegt, sondern weil der Dichter es 
in diesem Zustand hinterlassen hat. Dafür spricht die handschriftliche 
Überlieferung. Die Hs. A bricht bei Beginn des zweiten Teils ab, 
und auf dem ausgerissenen Schlufsblatt könnten höchstens 176 Verse 
gestanden haben, was niemals genügt hätte, um das Gedicht regel- 
recht zum Abschluís zu bringen; nach der ganzen Sachlage ist es aber 
nicht einmal wahrscheinlich, dafs so viel bereits geschrieben war; 
die Hs. R geht aber schon nach Vers 3089 zum Schluís der längeren 
Fassung über. 

Jean Bodel stand also gerade am Beginn des zweiten Teils der 
von ihm ausgedachten Handlung, als das Tor des Siechenhauses sich 
für ihn öffnete, um hinter ihm für immer zuzufallen. Wie er sich die 
Fortsetzung zurechtgelegt hatte, läfst sich nicht erraten; doch dürfen 
wir uns einige Gedanken darüber machen. Aus den letzten Versen 
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des erhaltenen Texts ersehen wir, dafs nunmehr die beiden Sóhne 
Witukinds aus dessen erster Ehe sich anschickten, die Rache fiir 
den Tod ihres Vaters in die Hand zu nehmen und dafs sie sich bereits 
im Anmarsch auf Dortmund befanden. Da Witukind nach sechs- 
jáhriger Ehe Witwer geworden war und es schon viel ist, wenn er 
15 Jahre gewartet hat, um eine zweite Ehe einzugehen, so müssen 
wir uns seine beiden Sóhne ungefáhr im gleichen Alter vorstellen wie 
Balduin und Berard. Diese beiden spielten schon im ersten Teil des 
Liedes die Hauptrolle, und diese fiel ihnen im zweiten Teil noch mehr 
zu, da Jean Bodel den einen als Kónig des eroberten Sachsenlandes, 
den anderen als Herzog in der wiedererstehenden Stadt Köln zurück- 
gelassen hat. Der feindliche Angriff richtet sich natiirlich zunáchst 
gegen Balduin, der Witukinds Witwe geheiratet hat und seine Krone 
trágt. Aber der Dichter hat ihn und Berard wohl nicht ohne Absicht 
im ersten Teil als Nebenbuhler in kühnem Wagemut und als Schicksal- 
genossen in der Liebe erscheinen lassen. Offenbar soll sich in den 
bevorstehenden schweren Kämpfen ihre nur vorübergehend durch 
eine Anwandlung von Eifersucht bei Balduin getrübte, aber durch 
eine redliche Aussóhnung rasch wiederhergestellte Waffenbruderschaft 
bewähren. 

Wie die Handlung weiter fortgehen sollte, bleibt verschlossen. 
Balduins letztes Wort war, dafs er sich nicht in Dortmund einschliefsen 
lassen wollte, sondern entschlossen war den anrückenden Heiden ent- 
gegenzugehen. Lief er da nicht Gefahr, der Übermacht gegenüber 
zu unterliegen ? Konnte er nicht in Gefangenschaft geraten oder von 
Dortmund abgeschnitten werden? War dann Sibylle imstand, die 
Stadt allein gegen ihre Stiefsöhne zu halten? Unter welchen Um- 
ständen wird Berard eingegriffen haben und mit welchem Erfolg oder 
Mifserfolg? Wann wurde Kaiser Karl benachrichtigt ? und wie fiel 
die letzte Entscheidung ? Das sind Fragen, die man stellen kann; aber 
eine Antwort darauf zu finden ist schwerer. Man sieht jedoch, welch 
weites Feld für die Erfindung des Dichters offen stand. Ob nun freilich 
Jean Bodel auch einen tragischen Ausgang im Auge hatte, wie ihn 
die unechte Fortsetzung bietet, kann man mit Fug bezweifeln; denn 
er wird seine Helden schwerlich mit Liebe ausgewählt und sie uns 
auf jede Weise durch ihre Taten und ihre Erlebnisse sympathisch 
gemacht haben, um sie nach Erreichung ihres Ziels untergehen zu 
lassen; es ist auch nicht wahrscheinlich, dafs er die Frucht so vieler 
Anstrengungen und Blutopfer ohne besonderen Grund einem bekehrten 
Heiden, dem Sohn des im ersten Teil geopferten Witukind zugewendet 
hätte. Eine solche dichterische Inkonsequenz dürfen wir ihm nicht 
zutrauen. Hingegen spricht manches für die Annahme, dafs der feh- 
lende Schluísteil des Bodelschen Sachsenlieds, das man nach seinen 
Protagonisten auch ‘Balduin und Sibylle’ nennen könnte, nicht ein- 
fach als Nachspiel gedacht war, sondern nach dem Plan des Dichters 
die Hauptaktion bringen sollte, zu der unser erster Teil die Vor- 
bereitung war. 
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5. Die längere Fassung, das Werk des Nachdichters. 


Die in den Hss. T und L vorliegende längere Fassung der Chanson 
des Saisnes ist nur zum Teil eine Umarbeitung und Weiterführung 
der unvollendet gebliebenen Originaldichtung. Bis Vers 3135 der 
Greifswalder Ausgabe folgt sie dem Text von Jean Bodel, also bis 
zum glücklichen Abschlufs von Balduins letztem Abenteuer nach dem 
Eintreffen der Hurepois im Lager und vor dem Beginn des Briicken- 
baus. Hier setzt der Nachdichter ein, indem er mit geschicktem Griff 
die Freude des Kaisers über den guten Ausgang des tollkühnen Unter- 
nehmens in einen geheuchelten Zorn verwandelt und auf diese Weise 
die Geschichte von dem Zerwürfnis zwischen Kaiser Karl und seinem 
Neffen anschliefst, das er ohne Unterbrechung bis zu ihrer Wieder- 
versóhnung führt (bis Vers 4354). Daran schliefst sich dann die Er- 
zählung vom Brückenbau, vom Übergang über die Ruhr und von der 
Entscheidungsschlacht, in der Witukind fällt, bis zur Vermählung 
Balduins mit Sibylle und der Benachrichtigung der Söhne Witukinds 
von den vorgefallenen Ereignissen (bis Vers 5884). Den Schlufs bildet, 
durch einen neuen Liedanfang eingeleitet, der Bericht der Kämpfe 
um Dortmund in die der Kaiser eingreift, bevor er seine ganze Heeres- 
macht zusammengezogen hat; Balduin und Berard finden den Tod, 
und das Sachsenland erhält der eine Sohn Witukinds, der die Taufe 
annimmt (bis Vers 8079). Diese zunächst erweiterte, dann umgedichtete 
und endlich so gut es ging zum Abschlufs gebrachte Fortsetzung stellt 
die eigentliche Leistung des Nachdichters, den Gegenstand unserer 
Betrachtung dar. 

Der Verfasser der eben skizzierten erweiternden Fortsetzung ist 
uns dem Namen nach nicht bekannt, wir können unter diesen Um- 
ständen auch nichts über seine Persönlichkeit aussagen, noch von 
seiner sonstigen literarischen Tätigkeit etwas erfahren. Nach dem, was 
uns von ihm vorliegt, war er kein beliebiger Federfuchser, sondern 
ein geübter Schriftsteller, der von seinem Handwerk etwas verstand, 
wenn er es auch nur gewerbsmälsig ausübte, wie es den Anschein hat. 
Auch er fühlt sich über die jogleor bastart erhaben (5892); wie Bodel 
pflegt er den reinen Reim und vermeidet in weitem Umfang die Wieder- 
holung des gleichen Reimworts in den Laissen, nur nimmt er es nicht 
so peinlich, und zudem mufs man ihm allerlei Freiheiten und Eigen- 
heiten nachsehen, die seine Zeit guthiefs. Nicht minder bekundet er 
eine unbestreitbare Fertigkeit im Finden und Darstellen, und wenn 
er diese Gabe nicht als freischaffender Künstler, sondern mehr zunft- 
mäfsig betätigt, so liegt dies zum Teil an der übernommenen Aufgabe, 
doch gewils auch an der Art seiner Befähigung. Die Sprache handhabt 
er gleichfalls mit erfreulicher Gewandtheit, seine Ausdrucksweise neigt 
indessen sichtlich zur alltäglichen Rede; seitenlang arbeitet er mit- 
unter mit allgemeingeläufigen Wendungen und oft mit fertigen For- 
meln, unter die sich hier und da ein preziöses Wortgebilde störend 
einmengt, wenn er gewählter reden will. Sein Verfahren als Dichter 
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ist schlicht; mit seiner Erzáhlung folgt er einem einfachen Faden, ohne 
Verwicklungen und Abschweifungen und ohne grofse Originalitát; der 
Durchschnittsgeschmack seiner Zeit ist sein Leitstern, hóheren Ehr- 
geiz kennt er nicht. 

Unser Nachdichter gehórt offenbar zum Fach; er ist in der alt- 
franzôsischen Epenliteratur wie zu Hause. Aufser dem Rolandslied, 
auf das er háufig anspielt, kennt er die Chanson von Aspremont (5334), 
den Fierabras, dem er den Namen fiir einen der Sóhne Witukinds 
entnimmt, weiter Garin le Lorrain (6472), Girard de Roussillon (5332)!, 
Gormond et Isembard (5336), Huon de Bordeaux, Raoul de Cambrai 
(5333) und den ganzen Vivien-Fouconzyklus, d. h. Enfances Vivien, 
woraus er seinen Garin d’Anseüne la grant (5176) entlehnt, Chevalerie 
Vivien und Aliscams, die man nicht trennen darf (5335), und Foulques 
de Candie, dessen Titelhelden er mit seiner Geliebten Anfelise anführt 
(3321s.); das Moniage Guillaume I, das den Abschlufs des Zyklus 
bildet, hatte er keinen Anlafs zu erwähnen?. Diese ungewöhnliche 
Belesenheit auf dem Gebiet der nationalen Heldendichtung, die man 
bei Jean Bodel vergeblich suchen würde, ersetzt dem Nachdichter, 
was ihm an eigener schöpferischer Erfindungsgabe abgeht; sie stellt 
für ihn eine gut versorgte und stets benutzbare Rüstkammer dar, 
aus deren Vorratsbestand er für den Ausbau des von ihm zur Voll- 
endung übernommenen Sachsenlieds ein gebrauchfertiges und bereits 
von anderen ausprobiertes stoffliches Material bezieht und gleichzeitig 
auch nützliche Winke und Anregungen für die Darstellung erhält. 

Wie schon O. Rohnström richtig erkannte, ist die erste Episode 
der Zwist zwischen Kaiser Karl und Balduin mit den unmöglichen 
Aufgaben, die Karl seinem Neffen als Bedingung für sein Verzeihen 
stellt, eine unverkennbare Nachahmung des Huon de Bordeaux, und 
zwar nur in diesem einen Motiv; denn im übrigen ist diese Episode 
eine Übersteigerung der unmittelbar voraufgehenden bei Jean Bodel, 
an die sie sich in ihren Einzelheiten in fast nicht mehr erlaubter Weise 
anlehnt. Der Held in beiden ist Balduin, der hier wie dort sich in 
die Rüstung des ersten ihm entgegentretenden Heiden steckt und 
dadurch Witukind täuscht und Sibylle in ihrem Zelt aufsuchen kann; 
beide Male mufs er das Feld eilig räumen und findet die Franzosen 
durch das Heimkehren seines herrenlosen Pferds in Bestürzung ver- 
setzt; bevor er sich aber zu erkennen gibt, läfst er sich als vermeint- 
licher Sachse, diesmal mit dem Kaiser selbst in einen Einzelkampf 
ein®. Der nächste Abschnitt, Brückenbau, Flufsübergang und Ent- 


1 Diesem Lied entnimmt der Nachdichter den Vergleich mit dem 
moulin à choisel (6110, vgl. Gir. de Rouss. 196 nach Tobler-Lommatzsch). 

2 Es wäre noch die Geschichte des durch Roland vor Nobles eroberten 
Helms des Königs Fourré zu erwähnen; woher der Nachdichter sie bezogen 
hat, läfst sich aber nicht sagen; aus dem alten Agolant oder dem Pseudo- 
turpin stammt seine Kenntnis jedenfalls nicht. 

3 O. Rohnström 1.c.p. 104. Die gewollte Nachahmung zeigt sich 
besonders deutlich in dem Verliebtenzank zwischen Sibylle und Balduin, 
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scheidungsschlacht, ist, wie gesagt, eine freie Umdichtung des ent- 
sprechenden Teils des Bodelschen Lieds, so unabhángig in der Text- 
fassung, dafs nicht einmal einzelne Verse übernommen werden. Aber 
der Verlauf des Geschehens wird festgehalten. Die Wiedergabe ist 
also inhaltlich gebunden, im Wortlaut selbstándig; trotz aller Kiir- 
zungen und äufserlichen Vereinfachungen erscheint sie breiter und 
wortreicher als das Original. Für den Brückenbau stand kein anderes 
Muster zur Verfügung, wohl aber für die Schlachtbeschreibungen, bei 
denen unser Nachdichter die vielen anderen, die er kennt (5331ss.), 
im Auge behielt, insbesondere die Baligantschlacht des Rolandslieds; 
nur läfst sich der Einfluís im einzelnen nicht nachweisen, weil es lauter 
epische Gemeinplätze sind. Nur an der einen Stelle, wo Karl der 
Grofse, um Salomon von Bretagne zu trösten, dessen Bruder gefallen 
ist, an seine eigene Trauer vor der Leiche seines Neffen erinnert!, ist 
die Nachahmung handgreiflich; man merkt dabei, zu welcher ver- 
fehlten Umdeutung der im Original so frischen und kraftvollen Szene 
dieses unzeitgemálse Nachmachenwollen den Nachdichter verleitet 
hat. Auch im selbsterfundenen Schlufsteil der Fortsetzung hat das 
Rolandslied, wie O. Rohnström hervorhebt?, bei der Gestaltung der 
Sterbeszenen von Berard und Balduin seine Wirkung ausgeübt. Die 
ganze verkehrte Anlage dieses über das Knie gebrochenen tragischen 
Ausgangs ist eine Folge dieser künstlerisch unüberlegten Nachahmung. 
Das Rolandslied ist es übrigens nicht allein; nebenher wirkte auch der 
Tod Viviens in Aliscans; und auch Bodel war nicht ganz vergessen, 
nach seinem Vorbild wird die Ankunft der Hurepois beim Schlufs- 
kampf künstlich hinausgezögert, ohne dals ihr schliefsliches Eintreffen 
als Endtrumpf richtig verwertet wird. 

Diese Betrachtung des Kompositionsverfahrens unseres Nach- 
dichters erlaubt uns zu einem begründeten Urteil über seine Leistung 
zu kommen. Wir haben es bei ihm, wie wir schon sagten, mit einem 
Schriftsteller von achtbaren Fähigkeiten zu tun, der aber mehr ein 
Handwerker als ein Dichter ist; er ist findig, es fehlt ihm aber die 
dichterische Erfindungsgabe; er ist wort- und formgewandt, aber 
ohne Originalität und persönlichen Stil. An Jean Bodel reicht er 
nicht heran. Schon äufserlich sticht er mit seinen stichisch abgesetzten 
Versen (mit gelegentlich verwischter Zäsur und gelegentlich freien 
Einschnitten) ab gegen Jean Bodels stets klar rhythmisierte Verse, 
die im geschmeidigen Flufs der Rede über die Zeilen beweglich hinweg- 
schreiten; und ebenso unterscheidet sich seine mit Gemeinplätzen 
und Füllformeln arbeitende Ausdrucksweise von Bodels meisterhaft 
beherrschtem und künstlerisch gepflegtem Dichterstil. Wer Gehör und 


E. CXLIV—CXLVI im Vergleich zu L. CXXVIII und CXXII, namentlich 
in den Versen 2783—87 verglichen mit 3963—66. 3994— 4000. Die Wirkung 
des Vorbilds macht sich beim Nachdichter in eigentümlicher Weise in der 
ihm sonst fremden Äufserung in Sentenzen bemerkbar. 

1 Saisnes 5400 ss. 

2 Rohnström p. 105/6. 
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Sprachgefühl hat, kann beide nimmermehr verwechseln, wenn seine 
Aufmerksamkeit einmal rege geworden ist!. 

Wenn Jean Bodels Chanson des Saisnes in den ersten Jahren 
des 13. Jahrhunderts gedichtet worden ist, dürfte die anonyme Über- 
arbeitung, wie sie in T und L vorliegt, gegen Ende des Jahrhunderts 
entstanden sein. Dafür sprechen sprachliche Gründe wie die Ver- 
wirrung der Kasusrektion, und ebenso entschieden literarische: der 
vom Nachdichter benutzte Vivien-Fouconzyklus dürfte erst um 1250 
zusammengestellt worden sein. Nicht leicht ist es, die Eigentümlich- 
keit dieser Bearbeitung des Sachsenlieds zu erklären, die darin be- 
steht, dafs sie einen Teil der Vorlage (über 3100 Verse) unverändert 
übernahm, später aber, nach der eingeschalteten Balduinepisode, 
nicht mehr zum gegebenen Text zurückfindet, sondern ihn vollständig 
umdichtet und schliefslich durch freie Zudichtung zum Abschlufs 
bringt. Sachlich ist dieses Abweichen vom Original (es handelt sich 
um 1000 Verse) nicht klar gerechtfertigt, denn die Neufassung unter- 
scheidet sich nicht grundsätzlich, sondern nur nebensächlich von 
ihrer Vorlage. Es mufs deshalb auch die Möglichkeit erwogen werden, 
ob diese auffällige Art der Bearbeitung nicht einfach durch äufseren 
Zufall veranlafst wurde, sagen wir z. B. dadurch, dafs der Nachdichter 
die nötige Zeit nicht hatte, um eine Abschrift des ganzen Lieds anzu- 
fertigen, so dals er für die Weiterführung seiner Arbeit auf das an- 
gewiesen war, was er im Gedächtnis hatte behalten können. Doch ist 
diese Frage für die längere Fassung nur von beiläufiger Bedeutung. 


6. Die handschriftliche Überlieferung. 


a) Die Arsenalhandschrift (A) ist die einzige, die den ursprüng- 
lichen Text der Chanson des Saisnes bis zum Tode Witukinds und zur 
Vermählung Balduins mit Sibylle bietet, d. h. bis zu dem Punkt, wo 
mit dem Eingreifen der Söhne Witukinds die neue Handlung beginnen 
sollte. Nach unserer ausführlich begründeten Annahme ist dies der 
Originaltext von Jean Bodel, soweit er ihn ausgearbeitet hat. Im 
allgemeinen gibt A diesen Text mit ziemlicher Treue wieder. Indessen 
zeigen die Laissen XXV® und LXXV, die nur von unserer Hand- 
schrift geboten werden, dals auch bei ihr Zusätze nicht ausgeschlossen 
sind. Beide Laissen sind vollkommen entbehrlich und scheinen aus 
verschiedenen Gründen verdächtig, die erstere wegen einer Reihe 
von Namen, die nur an dieser Stelle vorkommen, wie Henri, Ansel 
de Chartres, der Graf von Ponthieu (de Pontis im Reim gegen de 


1 Der Nachdichter ist nicht ohne gute Eigenschaften. Er liebt unter 
anderem auch die Vergleiche z. B. Mais aussi les abat com perriere fait tor 
(7921). Am eigenartigsten ist seine verblümte Ironie, wenn man so sagen 
darf, z. B. Ne lui puet puis chaloir que on vende le blé (6411), weil er tot ist; 
von den drei durch Karl erschlagenen Königen heifst es: li .III. sont aloez 
à veoir en l'angarde com florissent li prez (3419 s.), oder Karl ruft den fliehen- 
den Sachsen nach: Atandez moi, baron! Aprandre vos voroie les vers d'une 
changon (3448 s.) usw. 
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Pontiu Vers 555), Robert de Blois, Landri und Auberi d’Estampes 
statt Aubert, die letztere wegen des »chastoiement« in lauter all- 
gemeinen Lehren und noch mehr wegen des verfrühten Verbots den 
Fluís zu überschreiten und das unzeitgemälse Versprechen, Balduin 
vor Jahresfrist mit Sibylle zu vermählen. 

b) Der Pariser Grofsfoliant BNfr. 368 (R) verbindet für die 
Chanson des Saisnes den ersten Teil der kürzeren Fassung mit dem 
Schlufsteil der längeren, unter Auslassung des Mittelstücks (Brücken- 
bau und Entscheidungsschlacht). Diese Lückenhaftigkeit schliefst 
von vornherein jeden Gedanken aus, es könnte etwa das unvollständig 
gebliebene Sachsenlied von Jean Bodel zuerst einen Schlufs (Witu- 
kinds Söhne) erhalten haben und wäre dann nachträglich im Mittel- 
stück umgearbeitet worden. Die Zusammenstellung des Textes, wie 
er in der Handschrift vorliegt ist ein reiner Notbehelf. Der Sammler 
erhielt offensichtlich von zwei verschiedenen Seiten und unter ganz 
anderen Umständen einerseits den Anfang des Sachsenlieds nach der 
kürzeren Fassung und andrerseits den Schluls desselben nach der 
längeren Fassung. Es sind zwei voneinander unabhängige Angelegen- 
heiten. 

Rt, das Bruchstück der kürzeren Fassung, reicht bis Vers 3114, 
also, mit einem Unterschied von nur wenigen Versen, ebenso weit 
als der nicht überarbeitete Anfang der längeren Fassung. Hier ge- 
winnt jetzt das vorhin angedeutete Problem seine wahre Bedeutung: 
warum bietet R und die überarbeitete Fassung den Bodelschen Text 
nur bis zu dieser Stelle, d.h. bis zum Ende des dritten Balduin- 
abenteuers? Lag die Sache etwa so, dafs zu jener Zeit für Ferner- 
stehende, d.h. für solche, die keine persönlichen Beziehungen zum 
Bodelschen Nachlafs hatten, die Chanson des Saisnes nur in einer bis 
hierher reichenden Teilabschrift zugänglich war ? Diese Voraussetzung 
würde die eigentümliche Zusammensetzung der Hs. R und die ebenso 
auffällige teilweise Abschrift und teilweise Umdichtung des Sachsen- 
lieds in der längeren Fassung auf die einfachste Weise erklären. Der 
einzige Einwand, den man gegen diese Annahme erheben könnte, 
wäre das Textverhältnis der Handschriften. Nach F. Menzel zeigen 
AR in einer Reihe von Fällen unrichtige Lesarten gegenüber TL, so 
dafs R nicht mit TL zu einer Familie gegen A zusammengehören 
kònnte!. Aber Menzel befindet sich im Irrtum, wie man leicht nach- 
weisen kann; wo A und R zusammengehen, bieten sie einfach die 
ursprüngliche Lesung. 


235 Saisne entrent en la vile .C. mile a .I. tropel AR, gegen .V.C. TL; 
die Zahl hunderttausend mag übertrieben sein, aber nach Bodel sind nicht 
die Sachsen allein, sondern ihre gesamten Bundesgenossen über Köln 
hergefallen und dringen nun mit einemmal in die Stadt ein und verwüsten 
sie; man begreift, dafs der Nachdichter die Zahlangabe änderte, aber fünf- 
hundert ist nicht im Sinn des Originals. — 260 Der zu Tod verwundete 


1 Einleitung zur Ausgabe, S. 17 (Ausg. u. Abh. 99). 
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Herzog Milon s'en va vers le mostier AR, vers .I. mostier TL; es ist richtig, 
dafs vorher noch von keinem Kloster die Rede war, aber Milon geht nicht 
in ein beliebiges Kloster, sondern zu dem Miinster, wo er seine Andachten 
Tag für Tag verrichtete. — 337 Quant li baron l'entendent, chascuns est arrier 
traiz Aussi comme li asnes qui redoute le fais AR gegen s’est arrier traiz TL; 
im Parallelvers 362 Quant li baron l’entendent, chascuns se traist arrier machen 
sie die Bewegung (Präsens), im beanstandeten Vers stehen sie da, sich zurück- 
haltend, ablehnend, wie der Esel, der nicht beladet werden will (Perfect. 
absol.). — 429 Forment en peseroit Salemon et Richart AR, anuieroit TL; 
das Wort peser in diesem Sinn ist so geláufig, dafs sein Gebrauch bei Bodel 
nicht zu beanstanden ist, wenn er es auch nur dieses eine Mal im Lied ver- 
wendet hat; wenn er sont anuier gebraucht, so geschieht es des Reims 
oder der Silbenzahl wegen, in unserem Vers ist aber en kaum zu entbehren. — 
445 Naimes rát Karl auf die Anregung der Neider einzugehen und an die 
Hurepois die Forderung eines Kopfzinses zu stellen, diese wiirden schon 
merken, woher der Wind weht: 


Prodome sunt et saige et lor gent ensaignie: 
Quant il auront la fin de la besoigne oie 

Et connistront l'engien de ceste felonie, 

Lors manderont la gent de lor connestablie... 


Es handelt sich nicht um ein allgemeines Charakterbild der Hurepois, 
sondern um den besonderen Fall, dafs ihnen die Zahlung einer Kopfsteuer 
zugemutet wird; da sind sie klug und erfahren genug, um gleich zu merken, 
wer dahinter steckt. Wenn nun T schreibt Hurepois sont prodome, und L 
Hurepois sont molt sage, so ist es klar, dafs T und L, jede Hs. für sich, den 
Namen Hurepois eingesetzt haben, denn T bestátigt prodome und L be- 
státigt sage, und das tut auch der Parallelvers Hurepois sont prodome, 
bon chevalier et sage (591). Die ganze Beanstandung ist einfach gegen- 
standslos. — 942 Man berichtet Karl, daís die Hurepois am Fluís Maisence 
lagern (sont logiez) und viel Zelte und Lagerhiitten aufgeschlagen haben 
(î ont tendu AR), das ist eine natürliche Form der Erzählung; î ot tendu TL 
ist ein unangebrachter Übergang von der Erzáhlung zur Beschreibung; 
zudem ist die passive Wendung eine Marotte des Nachdichters. Von den 
zum Vergleich angezogenen Stellen ist jede für sich besonders gelagert 
und beweist für die unsere nichts. — 1267 Der Heidenkónig Daire sagt 
von Pipin, er habe mainte ruiste bataille (AR) et maint envaiement geliefert, 
in seinem Mund die richtige Qualifikation, was riche bataille TL nicht wäre. — 
1529 Balduin spornt sein Pferd, das von einer Vollblutstute stammt, und 
das Pferd wirft sich ohne Zógern in die Ruhr: die Wiederholung von cheval 
ist das einzig natürliche, ein Variieren mit destrier wäre gesucht. — 1666 AR 
lesen regarde le seel und zwei Verse weiter et cil brise la cire et deploie la pel, 
was alles in bester Ordnung ist; es lag kein Anlafs vor zwischen regarde 
und esgarde abzuwechseln, was M. auch hätte sehen können. — 184988. 
Wie die angeführten Stellen hinreichend beweisen, vermeidet Bodel das 
Polysyndeton mit et nicht, nie setzt er puis blofs der Abwechslung halber 
ein, sondern um anzudeuten, dafs ein Weiteres kommt, nachdem das Erste 
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beendet war; das kann auch ein Blinder sehen. — 2161 Man kann die Zahl 
von 20000 Sachsen, die Witukind zum nächtlichen Überfall aufsitzen läfst, 
nicht beanstanden, weil Balduin 2902 von 10000 spricht; der Dichter will 
uns ja durch seine hòhnische Bemerkung seine Eifersucht fühlbar machen. — 
2349 Wenn neben gewóhnlichem emperere de Rome an einer Stelle (1459) 
emperere de France steht und durch alle vier Hss. gesichert ist, und wenn 
bald hier bald dort eine Hs. von sich aus emp. de Fr. fúr emp. de R. einsetzt, 
so kann es auch ein zweitesmal im Original gestanden haben; der Ein- 
spruch ist nicht triftig. — 2397 Weshalb sollte Bodel nicht gelegentlich 
einmal après disner (AR) gesagt haben? — 2546 Tel li dona en l’elme AR, 
sor TL; wenn sonst bald en, bald sor vorkommt, letzteres zwar háufiger, 
warum sollte hier en nicht primär sein können ? — 2639 Apoiez sor la hante, 
warum nicht? Man stützt sich auf den Schaft, lehnt sich an einen Tisch 
(à un dois 392) und stützt sich als Verwundeter mit seinem Schwert (de 
s'espee 260); alles in bester Ordnung. — 2649 Die Boten, die die Ankunft 
der Hurepois meldeten, hatten den Kaiser gebeten, ihnen einen Platz aus- 
findig zu machen, wo sie ihr Lager aufschlagen konnten (que vos lor trovez 
place où puissent herbergier 243), Karl weist sie zum Scherz auf das andere 
Ufer der Ruhr: /à avons assez terre por Hurepois logier (2419), d. h. Raum 
genug, Platz zum Auswählen; in diesem Sinn berichten die Boten: Lez 
le tré Guitechin . . . ja en a terre prise, bien en avons l’otroi (2449), und die 
Hurepois melden nach dem Gefecht mit den Sachsen: prise avomes la place 
qui donee nos fu (2649), nur hätten sie noch nicht Zeit gehabt, ihre Zelte 
dort aufzuschlagen. So rufen sie über den Flufs hinüber! Ist nicht gerade 
hier place wieder der richtige Ausdruck, da sie nicht sagen wollen, wir haben 
das Gebiet erobert, das uns verliehen worden ist, sondern den uns an- 
gewiesenen Lagerplatz? terre wáre gerade hier zweideutig, place ist es nicht. 
— 2699 Un pont ferai sor Rune AR; es liegt kein Grund vor ferons (TL) 
vorzuziehen; denn Karl spricht es in dem gleichen Satzgefüge als sein 
persónlichstes Vorhaben aus: mais un esgart enz en mon cuer devin (2697). — 
2731 Berard kommt wieder einmal über die Ruhr, und Marsabile macht 
Helissent und die Kónigin darauf aufmerksam; Helissent, der sein Besuch 
gilt, tritt vor das Zelt in ihrer ganzen jugendlichen Schönheit. Ist es da 
Recht, den Namen Helissents an der ersten Stelle zu streichen 
(et Sebile la bele schreiben TL statt Helissent et sa dame), um die Wieder- 
holung am Versanfang zu vermeiden ? — 2740 Par amours s’entrebaisent 
et acolent estroit AR, dafür TL Docement s’entracolent et baisent à estroit. 
Was ist vorzuziehen ? Die Situation ist klar; das verliebte Benehmen der 
Beiden (und das ist in AR am deutlichsten ausgedrückt) veranlafst die 
Königin ihr Verhältnis zueinander zur Sprache zu bringen, und sie erfährt 
auf diese Weise, dafs sie miteinander verlobt sind. Ist das nicht in bester 
Ordnung? und kann da eine andere Stelle, wo die gleiche Situation nicht 
vorliegt, irgend etwas beweisen? — 29985. Jusqu'au tref la roine ne fist 
arrestison. La roine est issue fors de son pavillon. Dals hier die Wiederholung 
nicht schön ist und auch keinen besonderen Sinn hat, ist klar. Aber kann 
sie deshalb in einer vom Verfasser unvollendet zurückgelassenen Dichtung 
nicht ursprünglich sein? Begreiflich ist es aber, dafs die Vervielfältiger 
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die anstölsige Wiederholung zu tilgen versuchten, R durch De ci qu'au 
tref Sebile, TL durch Sebile estoit issue. — 3014 Par amours s'entrebaisent 
AR; diesmal ist es die Kónigin Sibylle und Balduin in Cahanins Rústung. 
T und L ersetzen par amours durch amedui, weil sie nicht bemerkt haben, 
dafs der Dichter die beiden Liebespaare bis zu dem gleichen Punkt führen 
wollte, wo der Kufs eine Aufserung gegenseitiger Liebe wird, bevor Kaiser 
Karl das Überschreiten der Ruhr endgültig verbot. 


Der von T. Menzel angestrebte Beweis, dals A und R gemein- 
same falsche Lesungen bieten, auf Grund derer wir sie als zu einer 
Familie zusammengehörig ansehen mülsten, ist also nicht erbracht 
und konnte auch nicht erbracht werden. Um so mehr fallen daher 
alle Anzeichen ins Gewicht, die darauf hinweisen, dafs R und die 
beiden Vertreter der längeren Fassung, T und L, auf eine gemein- 
same Vorlage zurückgehen. Dafür sprechen zunächst die Eigennamen, 
die A in ihrer ursprünglichen Form bietet, so den des Verfassers Jean 
Bodel, dann den des Heidenkönigs Guitechin und den seines Vaters 
Justamon, während die anderen Hss. übereinstimmend Jehans 
Bordiaus, Guiteclin und Brunamont schreiben; ebenso steht Hurupe 
gegen Herupe. Diese Übereinstimmung kann schwerlich Zufall sein. 
Es gibt aber auch Textstellen, wo die Reimpraxis des Dichters keinen 
Zweifel aufkommen läfst, dafs A die richtige Lesung hat. Z. B. Com 
il fist assambler vieillars et jouvenciaus A, während RL (T fehlt) mit 
der Wendung Quant il assamblé furent vieillart (valet) et jovenciax 
entweder die Kasusrektion oder den Reim verletzen. Oder Vers 221 
lautet in A Quant le vit Guithechins, si froncist le grenon, während RTL 
lesen: ne li fu mie bon, womit sie das Reimwort von Vers 209 wieder- 
holen. Desgleichen in Vers 430 Laissiez vostre treü (L. ester vostre ive 
RTL) qui vient de mauvais art (de male part RTL, vgl. 417). Auch 
der Sinn der Dichtung kann A gegen RTL Recht geben, z. B. 2718 
En juing ou en juingnet commencerons le pont, so geschah es, da die 
Entscheidungsschlacht im sechsten Monat geschlagen wurde, das 
ou en septembre von RTL bedeutet ein sinnloses Hinauszögern. Diese 
Beispiele dürften genügen. Wenn aber R und TL, wie sich aus ihnen 
ergibt, auf die gleiche Vorlage zurückgehen, dann liegt die Vermutung 
nahe, dafs die Vorlage eine unvollständige, nur ungefähr die 3140 
ersten Verse umfassende Abschrift des Bodelschen Textes war, so 
dafs jemand, der den Inhalt der Dichtung nicht anderswoher kannte, 
sich nicht helfen konnte. In dieser Lage war der Anfertiger der Hs. 
BNfr. 368 (R), während augenscheinlich der Hersteller der längeren 
Fassung den weiteren Verlauf der Dichtung hinlänglich kannte, um 
ihn in seiner Weise nachzuerzählen. 

Der Text der Hs. 368 setzt sich also, wie wir sagten, aus zwei un- 
gleichartigen Bestandteilen zusammen, aus R!, einer nur bis zum 
Eintreffen der Herupois reichenden Abschrift der Bodelschen Dich- 
tung, und R%, einer Wiedergabe der Schlufspartie der längeren Fas- 
sung nach Eingreifen der Söhne Witukinds. Beide Stücke sind von 
verschiedenem Wert. Der Text von R! zeigt eine grolse Lücke vom 
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vierten Vers der Laisse XXI bis zum neunzehnten Vers der Laisse XL, 
es fehlen fast 490 Verse, und ohne Grund; die Erzählung springt un- 
vermittelt von der Entsendung der ersten Botschaft an die Hurepois 
zu der Ankunft der Letzteren vor Aachen über. Und es sieht so aus, 
als wáre diese Auslassung nicht vom Hersteller der Hs. 368 ver- 
schuldet, sondern durch den Konzeptschreiber, der ihm die Abschrift 
des Textes geliefert hatte. Es mufs eine flüchtige und oft kaum leser- 
liche Sudelabschrift gewesen sein, die dem Kalligraphen schwere 
Verlegenheiten bereitete, über die er sich mit gewissenloser Leicht- 
fertigkeit hinweghalf, indem er z. B. schrieb statt si com par asseniaus 
(auís geradewohl) 28 si con piaus seriaus; oder statt à saint Faron 
de Miaus 34 sain Faren auuauis; oder statt dont li chans et li diz est 
raisnables et biaus 42 d. l. ch. et li hoiz est raistables et leaux; oder statt 
Brehier refirent Saisne molt bien aparillier 92 Briemant le firent; oder 
statt quant ce vint à son tans 110 con cuvert à. s. t.; oder statt pour 
tout l'arriere ban 160 par tout crier le banc, usw. usw. — R? scheint 
solche Flüchtigkeiten nicht zu bieten. Ein Rátsel bleibt es aber, wie 
der Hersteller der Hs. 368 sich diese Teilabschrift der lángeren Fassung 
verschafft hat und warum er nicht lieber den ganzen Text dieser Fas- 
sung in seinen Folianten aufnahm. Offenbar verursachte auch hier 
die Beschaffung Schwierigkeiten. 

c) Die vernichtete Turiner Handschrift (T) und die ehemals 
Lacabanesche, jetzt Cheltenhamer Handschrift (L) geben die längere 
Fassung des Sachsenlieds wieder, dessen Schlufsteil auch in der 
Hs. 368 (R?) Aufnahme gefunden hat. Diese Handschriften bilden 
naturnotwendig eine eigene Familie. Ihre Grundlage ist die Um- 
dichtung und Weiterführung des Bodelschen Textes durch den Nach- 
dichter. T sowohl als L benehmen sich dem Wortlaut des erweiterten 
Gedichts gegenüber ziemlich frei; auf ihre Rechnung kommen die 
vielen Varianten sowohl im ursprünglichen Bodelschen Anteil als in 
der Fortsetzung durch den Nachdichter, und zwar scheint T sich 
die grólseren Kühnheiten zu erlauben; sie gehen z. T. bis zu Unge- 
heuerlichkeiten wie tenir en tel ordon 6610, pourfendu dessi que el 
coiffu 6723, Si ferons batoier ceste gente pucele 6869 statt ceste gent qui 
vevele, wo von der Taufe der besiegten Sachsen die Rede ist. Kein 
Wunder, wenn unter diesen Umständen R? in weitem Umfang mit L 
zusammengeht. 


Schlufsergebnis der Untersuchung. 


Wir können unsere Ausführungen in folgenden Punkten zu- 
sammenfassen. — I. Die Chanson des Saisnes von Jean Bodel ist 
unvollendet geblieben; sie bricht beim Eingreifen der Söhne Witu- 
kinds ab. — 2. Wir besitzen nur eine Abschrift des Liedes in der 
Originalfassung des Dichters, die Arsenalhs. A, an deren Vollständig- 
keit wir keinen Grund haben zu zweifeln. — 3. Alle übrigen Ab- 
schriften gehen vermutlich auf eine Teilabschrift zurück, die nicht 
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über Vers 3140 hinausging. — 4. Aus dieser Teilabschrift flofs der 
erste Teil des Texts von R in der Pariser Hs. BNfr. 368, augenschein- 
lich durch eine sehr fliichtige Umschrift im Unreinen vermittelt, 
die Ursache vieler Fehler und Mifsverständnisse wurde. — 5. Die 
gleiche Teilabschrift diente auch dem Nachdichter als Vorlage; so 
erklärt es sich, dafs er nur einen Teil des Bodelschen Gedichts wort- 
getreu übernahm; an dieses Stück fügte er eine von ihm selbst er- 
fundene Balduinepisode (Zerwürfnis mit dem Kaiser), dann die frei 
umgedichtete Geschichte vom Brückenbau, dem Flufübergang und der 
Entscheidungsschlacht, die er dem Inhalt nach kannte, ohne deren 
Wortlaut zu besitzen, und schliefslich eine über das Knie gebrochene 
Schlufshandlung, Balduins und Berards Untergang im Kampf gegen 
die Söhne Witukinds, von denen der eine sich taufen läfst und die 
Krone des Sachsenlands erhält. — 6. Was wir also brauchen und wor- 
auf wir Anspruch hätten, wäre eine Ausgabe des Jean Bodelschen 
Textes, die nur diesen böte und dabei offenbare Zusätze wie L. XXV 
und LXXV durch Kursivdruck hervorhöbe und sichtliche Fehler wie 
contremont statt el donjon 302 schonend verbesserte. 
Das Handschriftenverhältnis ist also, graphisch dargestellt, 
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: dichtung von Jean Bodel, t die bis 
Bin ze Vers 3140 reichende Teilabschrift, 


i R E oe die Kladde für R, n aber die 
i RR SO VESTI i Umdichtung zur lángeren Fassung 
L bedeutet. 


Die Wandlungen der Textgestalt lassen sich am folgenden Beispiel 
veranschaulichen: 


A 82ss Au parlament sur Muese, oú il ot maint princier, 
Frangois et Saisne i furent atorné por plaidier 
Por l’anuiose guerre finer et acourcier, 
Et firent sor .II. homes la bataille jugier. 


R verliest im dritten Vers anuiose und schreibt: et la noise et la guerre. 
Der Nachdichter aber schreibt die Verse um in: 


TL Au parlement sor Muese, où ot maint haut princier, 
Où Franc (L France) et Saisne furent atorné por (T ajorné) plaidier 
Por l’anuiose (L la destroite) guerre finer et apaisier (T abaissier), 
Dont firent la bataille sor .11. homes jugier (T jurer et financier 
Et d'ambes pars tres bien à .II. homes jugier). 
Ein Kommentar scheint überflüssig. 
23* 
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Zusatz: Zur Datierung des ‘Foulque de Candie”. 


Die klare Unterscheidung zwischen dem unvollendet gebliebenen 
Sachsenlied von Jean Bodel in seiner ursprünglichen Fassung, wie es 
in der Arsenalhs. A und teilweise in der Pariser R vorliegt, und der 
jüngeren, erweiterten und notdürftig beendeten Überarbeitung, wie 
die Turiner Hs. T, die Cheltenhamer L und wieder teilweise R sie 
bieten, ist auch für die Zeitbestimmung der Chanson de geste von 
Foulques de Candie von grofser Wichtigkeit. O. Schultz-Gora, dem 
wir eine verdienstvolle und gut brauchbare Ausgabe dieser Dichtung 
verdanken (Gesellschaft für romanische Literatur Bd. 21. 38. 49), 
glaubt ihre Abfassung bis um 1180 hinaufrücken zu dürfen. Vgl. 
Zeitschr. für rom. Phil. 53, 311—17: Zur Datierung des Folque de 
Candie, und 56, 405—9: Der Trobador Raimbaut de Vaqueiras und der 
epische Tiebaut. — Das eine Argument, auf das er sich stützt, ist die Er- 
wähnung des Heiden Jorain, der als Oheim der Anfelise bezeichnet wird : 


Que Forques par amors traist puis á son servise, 
Quant fu regeneree á loi de sainte eglise. 3321ss. 


Diese Verse stehen aber in der zugedichteten Balduinepisode des 
Sachsenlieds und gehören demgemäls zu der Fortsetzung des Lieds, 
die nicht vor der zweiten Hälfte des 13. Jhs. entstanden ist. Die 
Stelle ist daher ohne Bedeutung für die Datierung des ‘Foulques 
de Candie’. 

Eine andere Handhabe sucht Sch.-G. in der Anspielung auf den 
Davidsturm in Jerusalem, einem der stärksten Bollwerke der Stadt- 
befestigung, nach Vers 4238s. Der Vers 4239 liegt nun aber in dop- 
pelter Fassung vor. In der Boulogner Hs. B, welche die Version mit 
laissenschliefsenden Kurzzeilen vertritt, und in zwei Handschriften, 
die der kurzverslosen angehören, der Hs. V der Palatina im Vatican 
und der Pariser Hs. P?, lautet der Vers: 


Que crestien ont veü, Dieu merci. 


Diesen drei Handschriften steht die eine Pariser P!, die anscheinend 
noch der ersten Hälfte des 13. Jhs. angehört, gegenüber mit der 
Lesung: 

Que crestien gardent or, Dieu merci. 


Zwei weitere Handschriften aus dem 14. Jh., die Pariser P® und die 
Londoner L, haben den Vers einfach unterdrückt. 

Sch.-G. bestreitet nun entschieden die Ursprünglichkeit der 
ersteren Fassung des Verses; in der anderen Lesung aber sieht er 
den Beweis, dafs der Vers in diesem Wortlaut nur zu einer Zeit ge- 
schrieben worden sein kann, wo die Christen Jerusalem besafsen. 
In diesem zweiten Punkt hat er unbedingt Recht. Nun ging aber 
Jerusalem 1187 durch Saladin den Christen verloren und befand sich 
nur zwischen 1229 und 1239 wieder in ihrem Besitz, nachdem Sultan 
Alkamil die heilige Stadt an Kaiser Friedrich II. abgetreten hatte 
und bevor Malik en Nasir sie abermals eroberte und den Davids- 
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turm zerstórte. Das Epos Foulques de Candie ist aber auf keinen 
Fall jünger als das erste Viertel des 13. Jhs. Wenn demnach der 
Vers ursprünglich dem Lied in der zweiten Lesung (gardent or) an- 
gehórte, dann muís das Lied selbst vor 1187 gedichtet worden sein. 
Ist diese Annahme aber zutreffend ? 

Wir besitzen, wie gesagt, den Foulques de Candie in zwei Fas- 
sungen, die eine mit schliefsenden Kurzzeilen in jeder Laisse, die 
andere ohne diese. Die Frage, welche von diesen beiden Fassungen 
die ursprüngliche ist, ist umstritten. Nach meiner Ansicht, die ich 
in den Abhandlungen der Sáchsischen Akademie, ph.-h. Kl. Bd. XLIV 
nr. 1. Das Werden der Wilhelm- und der Aimerigeste, S. 167—177 zu 
begründen versucht habe, ist es die kurzvershaltige. In diesem Fall 
steht die Hs. B offensichtlich als Familie fiir sich allen anderen Hand- 
schriften gegenüber, da diese alle die gleichen kurzverslosen Laissen- 
schlüsse haben. Eine Lesung aber, die in beiden Familien vertreten 
ist, geht, wenn nicht ungewóhnliche Umstánde vorliegen, unbedingt 
auf den Archetypus der beiden Familien zurück und ist als die primáre 
Lesung anzusehen gegenüber der vereinzelten Lesung einer einzigen 
Handschrift. Danach wäre ont veü, gestützt durch B—VP?, die ur- 
sprüngliche Lesung, gardent or in P! die spätere. Sch.-G. vertritt 
den entgegengesetzten Standpunkt und hält die Kurzversschlüsse für 
sekundär eingesetzt. Er hat seine Auffassung in der Zeitschr. für 
rom. Phil. 24, 327ff. zu rechtfertigen gesucht. Aber selbst wenn man 
sie gelten läfst, steht noch immer eine vereinzelte Handschrift gegen 
drei, die zwei verschiedenen Fassungen angehören, so dals ihre Lesung 
gegen die der übrigen nicht aufkommen kann, es sei denn, dals man 
nachweist, dals diese eine Handschrift P! eine selbständige Stellung 
im Handschriftenstammbaum einnimmt gegenüber den drei anderen 
zusammengenommen, VP? und b, die Vorlage von B. Nur wenn dies 
der Fall ist, kann die Lesung gardent or als die ursprüngliche an- 
gesprochen werden, die gemeinsame Lesung ont veü hingegen als die 
sekundäre. Dieser Beweis dürfte aber nicht zu erbringen sein. 

Die beanstandete Lesung la tor Davi que crestien ont veü, Dieu 
merci, lälst sich mühelos und durchaus befriedigend erklären, sobald 
wir die Abfassungs- und Erscheinungszeit des Foulques de Candie 
nicht in die achtziger Jahre des 12., sondern in das erste Jahrzehnt 
des 13. Jhs. versetzen. Der dritte Kreuzzug hatte sein Ziel nicht er- 
reicht, Jerusalem blieb in den Händen der Ungläubigen, das einzige, 
was Richard Löwenherz im Frieden von 1192 erzielte, war das Zu- 
geständnis, dals die Christen die heilige Stadt als Pilger und ohne 
Waffen besuchen durften. Von dieser Möglichkeit wird nicht nur 
König Richard für seine Person Gebrauch gemacht haben, sondern 
auch zahlreiche andere Kreuzfahrer, die noch im heiligen Land 
geblieben waren, und unter diesen befanden sich auch zahlreiche 
Franzosen; Philipp August hatte bei seiner Heimkehr 10000 Ritter 
zurückgelassen, und der Graf Heinrich II. von Champagne war frei- 
willig zurückgeblieben. Im Satz que crestien ont veü, Dieu merci, 
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klingt, so kónnen wir sagen, die Befriedigung über diese erfüllte Sehn- 
sucht nach. Die Ánderung in que crestien gardent or, Dieu merci, 
wird aber erfolgt sein, als sich Jerusalem neuerdings im Besitz der 
Christen befand, das heifst zwischen 1229 und 1239 auf Grund der 
Abmachungen zwischen Kaiser Friedrich II. und Sultan Alkamil. 
Die Hs. P! wird wohl, so schliefsen wir, in diesen Jahren geschrieben 
worden sein, und dem Abschreiber ging, als er an den Vers 4239 kam, 
das Herz auf; denn die heilige Stadt in den Hánden der Christen, das 
ist doch mehr als sie blofs besuchen diirfen! 

Es bleibt also nur die Anspielung auf einen Friedensschlufs 
zwischen Thibaut und Ludwig in einem zwischen 1196 und 1202 ver- 
fafsten Gedicht von Raimbaut de Vaqueiras: 


anc Titbauz ab Lodoyc 
no fez plait ab tans plazers, 


wie der Dichter mit der Liebe, nachdem sie ihr Unrecht an ihm wieder 
gutgemacht hatte. Sch.-G. bezieht die Anspielung auf den Friedens- 
schlufs in der letzten Fortsetzung des Foulques de Candie, wo Kônig 
Ludwig und Thibaut von Arabien sich versóhnen, um gemeinsam 
gegen Persien zu ziehen. Ob es der einzige Friedensschlufs zwischen 
Thibaut und Ludwig ist, der in Frage kommt, scheint nicht entschieden 
und schwer zu entscheiden. In der alten Sammlung von Wilhelmliedern, 
die das Couronnement de Louis, den Charroi de Nîmes, die Prise d'Orange 
und das Montage Guillaume umfalste, mufs ursprünglich zwischen den 
beiden letzteren ein Lied oder eine Branche gestanden haben, die Thi- 
bauts Landung in Frankreich zur Vergeltung der Wegnahme von Nîmes 
und Orange und seiner Braut Orable zum Gegenstand hatte und wahr. 
scheinlich mit den Eingreifen Ludwigs zu Wilhelms Rettung endete. 
Auch hier kònnte ein Friedensschlufs den Ausgang gebildet haben. 

Fiir mich wird die Entstehungszeit des Foulques de Candie 
bestimmt 1. durch seine Abhängigkeit von Aliscans, das ich nicht vor 
1185—00 ansetzen würde, 2. durch die Bekanntschaft des Dichters 
mit dem Ogier de Danemarche von Raimbert de Paris und von Aspre- 
mont und vielleicht auch Anseis de Carthage (die mit der Chanson 
des Saisnes möchte ich jetzt ausschliefsen); 3. durch die Bezugnahme 
auf Jerusalem que crestien ont veü in dem oben besprochenen Sinn. 
Diese Voraussetzungen lassen einen Spielraum zwischen 1190 und 
1210 offen. Kommen aber (wegen der Nennung von Gerin in Vers 6) 
noch die Enfances Vivien hinzu, da mülste man vom 12. Jh. ganz 
absehen. Die frühere Datierung würde zur Annahme führen, dafs 
der Verfasser des Foulques das Lied von Aliscans durch Grandor de 
Brie in Sizilien unten hat vortragen hören, die spätere, dafs er die 
Anregung zu seiner Dichtung bekam, als Aliscans wieder im Norden 
zu hören war; das ist der ganze Unterschied. 

Ich mufste auf diese Dinge eingehen, weil mir zur Zeit, wo ich 
meine Akademieabhandlung schrieb, die Aufsätze von Sch.-G. ent- 
gangen oder entfallen waren, was ich lebhaft bedaure. 
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VERMISCHTES. 


Sprachwissenschaft. 
1. Ca fait distingué. 


Le dernier chapitre de ma Grammaire des Fautes! cherche à 
montrer que l’expressivité des faits de langage est obtenue au moyen 
d’un contraste avec la norme, norme formelle du signifiant ou norme 
logique du signifié. Cette explication générale est appliquée, entre 
autres exemples, au type Ca fait distingué (p. 254), où l’expressivite 
est due à l'emploi illogique du verbe faire, qui indique un procés, 
et une relation entre substances, tandis que la logique ne saurait 
tolérer ici qu’un verbe marquant l’état et un rapport d'inhérence 
entre une substance et sa qualité. D'une manière analogue, lorsque 
je dis: Les chiffres, ga me connaît! (p. 255), je frappe l'interlocuteur 
en renversant le rapport normal du sujet et de l’objet. 

Cette explication n’a pas eu l’heur de plaire à M. Spitzer?, qui, 
sans s'occuper d’ailleurs de la théorie générale exposée au début 
du chapitre (p. 235—239), s'attache uniquement aux exemples 
groupés p.254 et 255. 

M. Spitzer s'intéresse au détail des phénomènes; il répugne 
aux schémas, aux étiquettes, aux classifications. Les miennes lui 
suggèrent la remarque suivante: (Nous en sommes encore, avec 
M. Frei, aux classifications logicisantes de feu Wundt*!» Il est in- 
contestable qu'il y a des esprits qui ne peuvent comprendre le moindre 
fait général sans une sauce de 10 pages, là où d’autres trouvent plus 
de clarté dans une simple formule. 


1 Leipzig (Harrassowitz) 1920. 

2 The Romanic Review, 1940, P. 44—51. 

3 Ce n'est pas à dire qu'il n'aime pas les idées générales. Oyez plutôt: 
“Le moraliste peut déplorer cet empiétement du ‘faire’ sur l’‘étre’, du savoir- 
faire sur la vérité, de l’apparence sur l’état réel, et mettre en rapport ce 
détail linguistique avec les tendances de notre civilisation à ‘jeter de la 
poudre aux yeux’, à faire ‘voyant’, à produire des effets sensationnels et 
irréels ...» Comprenne qui pourra ce charabia sociologico-romantique! 

4 Ce grand Allemand, dont le mérite a été justement de remplacer 
les classifications artificielles de la logique par l’étude minutieuse des faits 
psychologiques, était malgré tous ses défauts un esprit d’une autre puissance 
et d'une autre envergure que les pauvres petits atomistes d'aujourd'hui, 
qui, comme il appert de la remarque de M. Spitzer, l'exécutent d’ailleurs 
sans le lire. 
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Selon une habitude qui n’a rien d'étonnant chez un homme qui 
n'aime pas les «classifications logicisantes», et qu'il partage, du reste, 
avec la plupart des grands pondeurs, il arrive à M. Spitzer que la 
doctrine de la page X ne concorde pas toujours avec celle de la page 
YouZ. Il écrit p. 45 que «dans des meubles qui font riche, il est clair 
que ces meubles ne sont pas riches, mais font que leurs possesseurs 
le paraissent». Comparons avec ce qui est dit p. 46—7: «Et puis, des 
exemples comme des meubles qui font riche, elle fait assez ‘espagnole’ ! 
Faire est bel et bien ‘avoir la valeur de” comme dans ça fait une belle 
surprise, ...» Ainsi, un seul et même emploi du verbe faire est pré- 
senté, à moins de 2 pages d'intervalle, comme signifiant un procès 
(«faire paraître») ou un état («avoir la valeur de»)! Le principe de 
contradiction est, chez certains polygraphes et «vitographes», d’une 
application limitée. 

La méthode dont M. Spitzer use pour réfuter mon explication 
prouve qu'il ne m'a pas compris. Avec une naïveté désarmante, il 
me combat en s’attachant à montrer que Ca fait distingué, «au moins 
à l’originey(!), n’a pas le même sens que C'est distingué, que dans 
Les chiffres, ça me connatt!, «il n’y a au fond pas non plus de permu- 
tation, puisque l’idée exprimée de cette façon est différente de l'usuelle: 
je connais les chiffres», etc. Enfin, pour comble d’incompréhension, 
il me loge à la même enseigne que Damourette et Pichon: «Il peut 
très bien se faire que, par l'effet de l’usure inévitable, je fais affreux 
arrive un jour à n'être qu'un double ou synonyme de je suis affreux, 
ce que postulent dès aujourd’hui les œuvres de Frei et de Damourette- 
Pichony!. Quelle «étance substantiveuse ou adjectiveuse» me vaut 
l'honneur de cette compagnie? Passons sur le fait que l’exemple 
Je fais affreux n'est pas tiré de mon ouvrage et est étranger à mon 
parler personnel: mais d’où M. Spitzer tient-il que je considère les 
tours en question comme synonymes ? En fait, aujourd’hui comme 
à l’origine, C'est distingué diffère de Ça fait distingué, et c'est préci- 
sément dans la nature spéciale de cette différence que réside l'ex- 
pressivité du second. De même, si Je connais les chiffres, ou, plus 
exactement, Les chiffres, je connais ça signifie moins que Les chiffres, 
ça me connait!, cela tient, encore une fois, à l’illogisme du second 
par opposition avec le premier. Mais la notion d'opposition, ABC de 
la linguistique saussurienne, fait défaut à M. Spitzer. 

Voyons maintenant quelle est l'explication qu'il entend sub- 
stituer à la mienne. P. 45: (faire dans quel triste compagnon il faisait! 
signifie ‘avoir la valeur de’ comme dans 2X2 font 4». P.46—47: 
«Faire est bel et bien ‘avoir la valeur de’ comme dans ca fait une belle 
surprise, ...» Il faut reconnaître à la décharge de M. Spitzer que son 
sentiment de la langue n’est pas celui d’un Français. En tout cas, 


1 Sur la conception de la doctrine de Saussure chez certains Français 
d'aujourd'hui, cf. Ed. Pichon, La linguistique en France, Journal de Psycho- 
logie 33 (1937) 25—48, et la mise au point de M. Bally, L’arbitraire du 
signe | Valeur et signification, dans le français moderne, juillet 1940. 
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je le mets au défi de trouver une personne de langue française qui 
ne considère pas le faire des tours en question comme un verbe de 
procès, au lieu d’y voir un simple équivalent de l’expression statique 
avoir la valeur de. Si tel était le cas, l’expressivité du type étudié 
serait nulle, comme dans 2 x 2 font 4, où le verbe a son emploi logique. 

La première association que suggèrent à une personne de langue 
française des expressions telles que Ça fait bien cher et Ça fait cher 
de vivre en Suisse est le tour normal Çg revient cher, où le verbe ap- 
partient, comme le veut la logique, à la catégorie de l’inhérence. 
Un rattachement aussi naturel est étranger à M. Spitzer, qui écrit: 
«. ..le faire de ga fait cher de vivre en Suisse est évidemment(!?) 
dérivé de il fait bon vivre en Suisse, compris ensuite il fait bon (de) 
vivre ... d’après l'explication classique de Tobler.» Et ailleurs: «Il 
se peut que des tours impersonnels du type ça me tape sur les nerfs, 
ga me pèse sur l'estomac aient influé sur (Les chiffres,) ça me connaît.» 
Aux associations que font spontanément les sujets parlants, M. Spitzer, 
on le voit, substitue des dérivations historiques, des actions par 
influence, — et de louches métissages: «l passionne le jeu est une 
sorte de croisement, plutôt une condensation de :l afectionne + pas- 
affecti- 
passi- 
de permutation du sujet et de l’objet.) Ce qui dans cette construction 
frappe dès l’abord le parleur habituel, c'est au contraire le contraste 
avec les tours corrects 17 se passionne pour le jeu et le jeu le passionne. 
Mais cette méconnaissance de la conscience linguistique atteint son 
point culminant là où mon contradicteur prétend que le jolî de montre 
si ça fait joli, le distingué de ça fait distingué, le riche de des meubles 
qui font riche, le vilain de ils font vilain sont au point de vue gramma- 
tical «des neutres adverbiaux comme faire grand, il croit dur comme 
fer.» (p.48). Aucune personne dont la conscience linguistique est 
celle d’un Français n'accompagnera M. Spitzer dans ses exercices 
de voltige. 

Alors que mon explication vise uniquement la manière dont 
les tours en question fonctionnent dans l'esprit des sujets parlants, 
abstraction faite de toute spéculation sur leur origine, même toute 
récente, M. Spitzer, lui, cherche à les expliquer en en montrant la 
genèse. L'histoire et la statique s'emmélent d’ailleurs si bien dans 
sa prose qu'il est difficile de décider ce qui est de l’une et de l’autre 
et qu’on se demande à la fin s’il fait une distinction, au moins en 
principe, entre ces deux plans de la recherche. Un quart de siècle 
après la publication du Cours de linguistique générale, trente ans après 
l'apparition du Traité de stylistique française, nous en sommes encore, 
avec M. Spitzer, au psychologisme historicisant de feu Tobler. 

Les chercheurs de mots croisés qui furettent dans ma Grammaire 
des Fautes — ils ne la lisent pas — ont de la peine à résister au facile 
et malin plaisir de me resservir les anathèmes fulminés contre moi 
par le maître de la linguistique historique en France. M. Spitzer 


sion, pour ainsi dire un ÿ/ À onne le jeu, il ne s’agit pas du tout 
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trouve qu'on doit, «jusqu’à un certain point!, donner raison à la cri- 
tique un peu trop sévère! qu'A. Meillet adressait au livre de Frei 
(BSL, 30, 148): ‘M. Frei est trop soucieux de réagir contre les pro- 
cédés de la linguistique historique pour analyser avec précision les 
faits dont il tire parti.» Je n'ai jamais répondu, sachant que le 


temps finit toujours par mettre les hommes et les doctrines à leur 
place véritable?. 


HENRI FREI. 


2. Zu einigen Etymologien Alessios. 


Im 59. Bande der Zeitschr. für roman. Phil. (S. 242—247) hat 
G. Alessio einige Etymologien aufgestellt, die einige kritische Be- 
merkungen verlangen, zum Teil sogar entschieden abgelehnt werden 
miissen. Die einzelnen Probleme behandle ich in der von Alessio 
gewáhlten Reihenfolge. 


1. Span. guadafiones ‘Fulsfesseln der Pferde'.?) 


Nach Alessio wiirde die ‘fonetica di questa voce’ lateinischen 
und arabischen Ursprung ‘a priori’ ausschliefsen, dagegen germanische 
Herkunft nahelegen. Infolgedessen wird von A. als Grundlage ein 
gotisches *waidafáhjo(n) ‘Fessel zum Weiden' angesetzt. Der 
Verfasser scheint nichts davon zu wissen, dafs die zahlreichen geo- 
graphischen Namen Spaniens, die mit dem Stamm guad- zusammen- 
gesetzt sind (Guadalquivir, Guadalajara, Guadalete, Guadarrama, 
Guadiana usw.) auf arabischer Grundlage beruhen. In der Tat ist 
auch das von A. behandelte Wort arabischen Ursprungs und lángst 
als solches erwiesen: es gehórt zu arab. guadáfa “guadafiones' 
(A. Steiger, Contribución a la fonética del hispano-árabe, Madrid 
1932, S. 1714). — Mit dem spanischen Wort identisch wáre nach A. 


1 Remarquez ces prudentes réserves: On veut ménager Apollon et 
Marsyas. 

2 Sur les méthodes de l’érudit francais, et de ses congénères, com- 
parées aux miennes, cf. en dernier lieu H. Frei, Interrogatif et Indéfini | 
Un problème de grammaire comparée et de linguistique générale. Paris (Geuth- 
ner) 1940. 

3 Das Wort fehlt im spanisch-deutschen Wôrterbuch von Slaby; da- 
gegen ist es verzeichnet im “Pequeño Larousse Ilustrado” sowie im Dicc. ilustr. 
de la lengua española de la Real Academia Española. 

4 Auch in anderen Fällen wird von dem Verfasser bei seinen mehr durch 
die Zahl als durch Gründlichkeit imponierenden etymologischen Spekula- 
tionen die Herkunft aus dem Arabischen zu wenig beachtet. So konstruiert 
er (Italia Dial. XII, 206) für span. toldo ‘Sonnenzelt’, ‘Schutzdach gegen 
die Sonne’ ein latein. *tholida ‘kleine Kuppel’, das einem unbezeugten 
griech. okis id. entsprechen soll, während die richtige Grundlage (arab. 
zulla ‘Sonnendach’) schon von Steiger (a. a. O. S. 170) festgestellt worden 
ist. — Für ital. sássola bezw. séssola ‘grolser Holzlóffel zum Ausschöpfen 
von Wasser aus dem Boot’ nimmt er ein höchst bedenkliches vorlateinisches 
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ital. matafioni, genues. matafficin, tarent. matafuni ‘Stricke zum An- 
binden der Segel an die Rah’!. Dies Wort wird von A. aufgefafst als 
ein Lehnwort, das durch siiditalienische Vermittlung aus dem Spa- 
nischen bezogen worden wäre. Für diese Behauptung fehlt jede laut- 
liche und sachliche Wahrscheinlichkeit: matafioni, das auch im 
Provenzalischen (matafioun id.) wiederkehrt, ist sicher ein ganz 
anderes Wort. 


2. Ital. éntima, intima, éndima ‘Kissenbezug’. 


In diesen Wórtern hat man seit langem latein. intima erkannt 
(REW. 4503). Nach Alessio wáre intima auffállig zur Bezeichnung 
von etwas, was aufsen das Kissen umhüllt (‘che sta esternamente al 
cuscino e lo riveste’). Er móchte daher in diesem Wort eine lateinische 
Umdeutung eines älteren griech. ¿vdvua ‘Kleid’ sehen. Demgegenüber 
mufs zunáchst betont werden, dafs keiner der italienischen Dialekt- 
ausdrücke lautlich zu ¿vóvua palst; alle stimmen dagegen zu intima?. 
Nach Alessio wáre das griechische Wort beheimatet in den zwei 
grázisierten Zonen Italiens: in Grofsgriechenland und im Exarchat 
Ravenna. Tatsache ist nun aber, dafs das Wort von Neapel ab südlich 
ganz unbekannt ist. Wo lokalisiert Alessio Grofsgriechenland ? Die 
wirkliche Verbreitung ergibt sich aus folgender Übersicht (sie beruht 
auf den Angaben der Dialektwôrterbücher sowie auf eigenen Er- 
hebungen): 

éntima: altvenez., altabruzz., 

éntime: Friaul (Pirona, ed. 1935, S. 279), 

éndima: altneapolitanisch (REW. 4503), 

endma: Bologna, 

emda: romagnolisch, 

erma: Velletri (REW. 4503), 

intima: Venedig, Verona, Trento, Bergamo, Bormio, Livigno, 

Fassa-Tal, Sondrio, Brescia, Savona, S. Remo, Ancona, 
Macerata, Corsica. 


Deckt sich ein Gebiet, das von Neapel über Rom, die Abruzzen, 
die Marken, das Venezianische bis in das Ladinische, von Friaul über 
das Lombardische bis nach Ligurien und Korsika reicht, mit den 
griechischen Einflufszonen in Italien? Auch das, was nach Alessio 
aus sachlichen Gründen gegen intima und für ¿vóvua sprechen soll, 
ist absolut hinfállig. Jeder, der einmal auf einem Kopfkissen geschlafen 


*sapsa (Ital. Antichiss. XI, 56) an. Die vermutlich richtige Erklárung 
(arab. sat! bzw. setl *Schópfgerát') ist inzwischen von M. L. Wagner (Arch. 
Rom. vol. 24, 5) gegeben worden. 

1 Weitere dialektitalienische Formen im Dizionario di marina 
medievale e moderno (Roma, 1937), S. 454. Ùber den Ursprung des Wortes 
wird dort nichts gesagt. 

2 Auch altneap. éndima palst zu intima, da nt in diesem Gebiet zu 
nd wird, nicht zu Zvövua, das *énnima hätte ergeben müssen. 
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hat, weils, dafs dieses eine innere Hülle (die das Füllmaterial birgt) 
und eine äufsere Hülle hat, die auswechselbar ist. In der Tat war 
intima (und ist es vielfach noch heute) die Bezeichnung der inneren 
Hülle, vgl. korsisch intima ‘prima fodera del cuscino rivestita di 
un’altra bianca detta sciönia’ (Falcucci-Guarnerio 209). Nach eigenen 
Feststellungen gilt die Bedeutung ‘innere Hülle’ auch für folgende 
Mundarten: Venedig, Macerata, Ligurien (äufsere Hülle: fodréta), 
Canazei di Fassa (áulsere Hülle: soratseka). In Friaul unterscheidet 
man zwischen éntime ‘innere Hülle’ und intimele “äulserer auswechsel- 
barer Bezug’ (Pirona S. 279 u. 465). Der von Alessio gegebene neue 
Deutungsversuch ist also abzulehnen!. 


3. ital. piagnisteo 'anhaltendes Weinen’. 


In dem Suffix dieses Wortes sieht Alessio das gleiche -eriu, 
das vorliegt in ministerium, capisterium (Siena capisteo) und einigen 
anderen Bildungen. Diese Auffassung darf als richtig bezeichnet 
werden. Die Existenz eines älteren *piagnisterio wird erwiesen durch 
gewisse süditalienische Formen, die Alessio unbekannt geblieben sind: 
neap. chiagnisterio ‘piagnisteo’ (Puoti, Vocab. domest. napol. S. 72), 
irpinisch (Prov. Avellino) chiancestèro ‘piagnisteo’ (Nittoli, Vocab. 
S. 63); zum Lautlichen vgl. neap. chiágnere, irpin. chiance ‘piangere’. 


4. Altital. mongana? ‘Saugkalb’ (‘vitella di latte’). 


Die bisher versuchte Verbindung dieses Wortes mit mulgere 
(ital. mungere) stólst, wie schon Meyer-Lübke (REW. 5729) hervor- 
gehoben hat, auf Schwierigkeiten lautlicher und morphologischer Art. 
Diese Schwierigkeiten will Alessio dadurch lósen, dafs er nicht von 
mulgere ausgeht, sondern von einem latein. *mulga ‘Melker’. Dieses 
ist als selbstándiges Wort im Lateinischen nicht bezeugt, sondern es 
ist, wie auch Alessio zugeben mufs, nur in der Zusammensetzung 
equimulga ‘Pferdemelker’ bei dem im 5. Jahrhundert n. Chr. in 
Gallien lebenden schwülstigen Sidonius Apollinaris úberliefert. Es 
handelt sich um eine in der ganzen lateinischen Tradition nur einmalig 
begegnende Bildung, die dem griech. innnuoAyög nachgeprägt ist. 
Sie ist nicht anders aufzufassen als andere von Sidonius als rhetorische 
Stilmittel verwendete schwere Wortbildungen (tyrannopolita, ludi- 
ficabundus, multifloratilis usw.). Es ist also ganz unwahrscheinlich, 


1 Alessios Vorliebe für griechische Etyma zeigt sich vielfach auch in 
Fällen, wo die historische Überlieferung griechischen Ursprung vollkommen 
ausschliefst. So nimmt er für ital. droma ‘dara’ als Grundlage griech. 
öodyua ‘Bündel’ an (Ital. Dial. XII, 191). Aber das italienische Wort ist 
erst in ganz moderner Zeit aus dem Französischen (drome) importiert, das 
selbst erst im 18. Jahrhundert das Wort aus dem Niederländischen (drom) 
entlehnt hat, vgl. Prati, Ital. Dial. XIII, 157 und FEW. III, 163. 

2 Das Wort ist in einigen Gegenden noch heute in Gebrauch: umbrisch 
mungana ‘vacca da latte’ (AIS. K. 1045), in den Mundarten von Latium, 
z. B. Subiaco vacca moncana ‘mucca’ (Studi Rom. V, 283). 
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dafs ein *mulga je in der lateinischen Volkssprache gelebt hat. 
Infolgedessen kann es auch als Ausgangspunkt für ital. mongana 
(mungana) nicht in Frage kommen. Die Erklárung mufs in anderer 
Richtung gesucht werden. Da das Wort in den heutigen Mundarten 
(s. Anmerk.) gleichbedeutend ist mit toskan. mucca ‘Milchkuh’, wird 
man sich fragen diirfen, ob es nicht auch etymologisch mit diesem 
Wort zusammenzustellen ist. Mit Riicksicht darauf, dafs mongana ur- 
sprünglich (z. T. noch heute) adjektivisch (vitella mongana) verwendet 
wurde (vgl. die Beispiele bei Tommaseo-Bellini 111, 437), darf man die 
Existenz eines *monga ‘Milchkuh’ in älterer Zeit vermuten. In der 
Tat ist monga im älteren Venezianischen bezeugt als Name für Kühe 
oder Ziegen, z. B. in einer in der Mundart von Treviso abgefafsten 
Hirtenekloge des 16. Jahrhunderts (Arch. glott. ital. 16, 312). Man 
darf auch erinnern an lautlich anklingende Wörter, wie z. B. die im 
oberen Veltlin übliche Bezeichnung (Valfurva) mugra, (Bormio, Iso- 
laccia) müghera ‘Kalb von 1—2 Jahren’ (R. A. Stampa, Contributo 
al lessico preromanzo dei dialetti lombardo-alpini, S. 47). Dazu gesellt 
sich weiter rátoromanisch muja, mughia ‘manza’ (AIS. K. 1048), 
mukj ‘manzo’ (ib. 1047), piem. mógia, múgia ‘giovenca’ (ib. 1048), 
schweizerisch Mügg, Müggeli ‘Kuh’ (Idiot. IV, 126). Auch Formen 
anderer deutscher Mundarten gehören mehr oder weniger hierher: 
bayer. Motschen ‘Kalb’ (Schmeller I, 1700), fránk. Mockel ‘Kuh’ 
(ib. 1566), schwábisch Mutsche, Motsche ‘Kuh’ (Fischer IV, 1846), 
elsäfs. Motsch ‘Kuh’ (Martin I, 741). — Die ganze Sippe dürfte laut- 
malenden Ursprungs sein. 


5. Cosentinisch catdnija ‘disposizione interna’, ‘indole’. 


Die Angabe ‘cosentino’ ist einigermalsen irreführend. Das Wort 
ist in der Gegend von Cosenza ganz unbekannt. Es ist, wie aus meinem 
“Dizionaric dialettale delle Tre Calabrie’ ersichtlich ist, einzig und allein 
verzeichnet in der Wortsammlung Cedraros ‘Ricerche etimologiche 
su mille voci e frasi del dialetto calabro-lucano’ (Napoli 1855). Der 
Verfasser dieser Schrift stammte aus Laino (an der äulsersten Nord- 
grenze Kalabriens gegen Lukanien). Die von ihm gesammelten und 
erklärten Wörter sind gebräuchlich in seinem Heimatsort bzw. in 
den nächsten Nachbarorten. Aber selbst dort ist, wie ich durch Nach- 
fragen an Ort und Stelle feststellen konnte, das oben angeführte Wort 
nicht bekannt. Es dürfte also heute ausgestorben sein. Wie aus 
Cedraros Angaben hervorgeht, wurde es gebraucht in den Verbin- 
dungen mala catánija, brutta catánija, also offenbar nur in pejorativem 
Sinne. 

Nach Alessio wäre das Wort etymologisch aufzufassen als ein 
griech. *xardvoıa, das zu xatavoéw ‘begreifen’ ebenso gebildet wäre 
wie zoûvoia ‘Voraussicht’ zu roovo&w ‘voraussehen’. Die versuchte 
Etymologie ist keineswegs neu; denn schon der Verfasser der 
“Ricerche etimologiche’, dessen Erklärungen allerdings völlig dilet- 


366 VERMISCHTES. SPRACHWISSENSCHAFT. 


tantisch sind, hatte das Wort (S. 37) als eine ‘derivazione del 
gr. xatavo&w’ erklärt. 

Es überrascht, dafs in Kalabrien für einen abstrakten Begriff 
ein griechisches Wort fortleben soll, das weder in der Antike, noch in 
der byzantinischen, noch in der neugriechischen Literatur bezeugt 
isti, Auch pafst die Bedeutung des erschlossenen griechischen Wortes 
((comprensione”) nicht zu der Verwendung von catánija (‘indole’). 

Hätte der Verfasser, bevor er mit Hilfe eines griechischen Wörter- 
buches eine griechische Etymologie konstruierte, sich in anderen süd- 
italienischen Wörterbüchern umgesehen, so hätte er gefunden, dafs 
das Wort auch im Sizilianischen wiederkehrt. Das ‘Nuovo vocabolario 
siciliano-italiano’ von Traina verzeichnet ein catania in der Bedeutung 
“canto noioso’, ‘nenia’, ‘molestia’, ‘fastidio’; dazu das Verbum cata- 
niari ‘annoiare’ und davon abgeleitet cataniata ‘seccatura’, ‘noia’ 
(S. 176). Also auch in diesem Falle ist das Wort deutlich pejorativ. 
Wenn auch das kalabresische Wort in seiner Bedeutung von dem 
sizilianischen Wort abweicht, so scheint mir doch klar, dafs es von 
diesem nicht getrennt werden darf. Ebenso klar diirfte die Grundlage 
des sizilianischen Wortes sein: es gehórt zum Namen Catania. Von 
hier konnte leicht das Verbum cataniari gewonnen werden ‘sich so be- 
nehmen, wie es in Catania üblich ist’ (Anspielung etwa auch auf die 
stark nasalierte und als unangenehm empfundene Aussprache der 
Catanesen ?); davon ist rückgebildet das Substantivum catania. 


6. Otrantinogriechisch avlöreco „Art Raupe”. 


Ohne sich um die vielen von mir in meinem ‘Etymologischen 
Wörterbuch der unteritalienischen Gràzitàt’ zusammengestellten 
Spielarten dieses in griechischen und romanischen Mundarten der 
Terra d'Otranto verbreiteten Wortes zu kiimmern, konstruiert Alessio, 
indem er von der ganz willkürlichen Annahme ausgeht, dals avlöreco 
auf einem älteren *gaulörigo < *kaulörigo beruht, ein griechisches 
*xavApvË (Gen. -vyog), das zusammengesetzt wäre aus xavÄdg 
‘Stengel’ und dové “fossor”?. 

Ich stelle im folgenden die von mir gesammelten Wortformen 
zusammen. In den griechischen Wörtern der Terra d’Otranto sind 
folgende Formen üblich: (Corigliano) avlöreco und vlöreco, (Zollino) 
avrónico, (Martano, Melpignano) vröleco, (Martignano) crónico; in 
Orten mit romanischer Mundart: (Minervino) rónicu, (S. Donato, 
Novoli, Francavilla Fontana) rónice, (Vernole) crónice usw. Als Be- 


1 Etwas ganz anderes ist es, wenn in Kalabrien nicht bezeugte oder 
in der modernen Sprache nicht erhaltene griechische Wórter fortleben, die 
der primitiven Gegenstandskultur (ländliche Ausdrücke, Namen von 
Pflanzen und Tieren usw.) fortleben. 

2 Esist zu beachten, dals griech. ögv& (zu dgdcow ‘graben’) nur etymo- 
logisch als ‘fossor’ (‘Gräber’) aufzufassen ist. Die wirkliche Bedeutung von 
dové ist dagegen ‘Hacke’ (frz. ‘pioche’, ital. zappa), vgl. die Wörterbücher 
von Bailly und Liddel-Scott. 
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deutung wurde mir angegeben “larva di un insetto”, “specie di bruco”. 
Ich habe seitdem in Erfahrung bringen kónnen, dafs es sich um 
die Raupe der Ackereule (Agrotis segetum) handelt, die auf Feldern 
und in Gemüsegärten grofsen Schaden anrichtet. 

Von den aufgezáhlten Formen entspricht keine einzige dem 
etymologischen Ansatz *xavA@ové. Lautlich ist die Annahme einer 
solchen Grundlage deswegen abzuweisen, weil k vor a in griechischen 
Wörtern unter keinen Umständen verstummt. Das gilt sowohl für 
den lokalen griechischen Dialekt, wie für die griechischen Relikt- 
wörter in romanischen Mundarten, vgl. xaPovguov > gr. caúri (rom. 
caúru, cavúra) ‘Krebs’ (Etym. Wörterb. d. unterit. Gráz. no. 834), 
zarraßıov > gr. caccdvi ‘Kochtopf’ (ib. no. 851), zaAdßıov > gr. ca- 
livi (ib. no. 868), zarloroLov > capistri (ib. no. 900), xanvia > gr. 
cafnéa, cannéa (ib. no. 902), xapvduov > gr. caridi (ib. 922), xavrélda 
> gr. cafcedda ‘Mädchen’, von xadóc abgeleitet rom. caleddu, calieddu 
‘schòn’. Die von Alessio vorgeschlagene Etymologie steht also in 
Widerspruch mit einem der elementarsten Grundsátze der etymolo- 
gischen Wortforschung. Nach den in unserer Gegend herrschenden 
Lautverhältnissen kann mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen 
werden, dafs das zugrunde liegende Wort mit x- anlautete. Mit einiger 
Sicherheit darf man annehmen, dafs es auf -n& (oder -vÉ) endigte, 
entsprechend anderen Namen schädlicher kleiner Tiere: udoung 
‘Ameise’, ox0dAné ‘Regenwurm’, young “Maulwurísgrille”, BoußvE 
‘summendes Insekt’. Es handelt sich offenbar um ein altes griechisches 
Wort, das in der antiken Tradition nicht bezeugt ist und in keiner 
neugriechischen Mundart fortlebt. Auch dies Wort gehört zu den 
vielen Beweisen dafür, dafs die Gräzität der Terra d’Otranto nicht 
erst durch angebliche byzantinische Kolonisation entstanden ist, 
sondern Wurzeln hat, die bis in die Zeit der Magna Graecia zurück- 
reichen. Als griechische Grundlage könnte man ein *ßodAn& bzw. 
*Bo0dAv& vermuten. Dieses Wort müfste nicht unbedingt griechischer 
Herkunft sein. Es könnte ein messapisches Wort sein, dafs die 
griechischen Kolonisten in dieser Form übernommen hätten. 


7. Südital. cammarari-si ‘Fleisch essen an Fastentagen’. 


Das in dieser Bedeutung von Sizilien bis nach Neapel und in die 
Abruzzen reichende Verbum ist bisher nicht befriedigend etymolo- 
gisiert worden!. Eine alte Erklärung brachte das Wort mit camera 
zusammen: ‘si permetteva nelle vigilie ai malati di mangiar di grasso, 
ma in camera’ (Rocco, Vocab. del dialetto napoletano, S. 284). Diese 
Erklärung wurde von mir in mein ‘Dizionario dialettale delle Tre 
Calabrie’ (I, S. 142) übernommen. Nachdem ich aber später fest- 
stellte, dafs bei den Bovagriechen (Kalabrien) in diesem Sinne das 
Verbum kammarönnome (xauuapévouæ) ‘ich esse Fleisch an Fasten- 


1 Die nördlichsten Formen, die ich nachweisen kann, sind neap. 
cammarare (D'Ambra 93, Rocco 283), abruzz. cambrá (Finamore, ed. 1893, 
SiVIS1). 
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tagen’ gebraucht wird, schien es mir richtiger, den Ursprung des 
Wortes im Griechischen zu suchen, indem ich annahm, dafs das Ver- 
bum identisch sein könnte mit neugriech. xaueoovw “ich brüste mich”, 
‘pavoneggio’ (Dizion. dial. III, 95). Aber auch diese Vermutung ist 
nicht sehr wahrscheinlich. 

Nun macht Alessio (S. 245) darauf aufmerksam, dafs das Verbum 
cammarare in manchen Mundarten Süditaliens noch eine andere Be- 
deutung hat, námlich ‘verunreinigen’, ‘infizieren’ (besonders von 
Wunden). Das ist eine wertvolle Beobachtung, die gestattet, das 
etymologische Problem auf eine neue Basis zu stellen. Zu den von 
Alessio gegebenen Hinweisen trage ich zunáchst nach neap. carne 
cammarata (Rocco 284), in den Mundarten des Gargano (nach eigenen 
Sammlungen) carne cammareta ‘carne di maiale invasa dal cisticerco”, 
irpin. (Montella) cammerato ‘di maiale affetto dal cisticerco’ (Ital. 
Dial. 5, 110), bei den Bovagriechen cammarönno (zauuapovw) ‘io in- 
fetto’, cammaroméno (xauuapouévos) ‘infettato’ (von einer Wunde). 

Die etymologische Grundlage fiir unser Wort glaubt Alessio 
erkennen zu können in griech. xduueapov, das als Name einer giftigen 
Pflanze (Eisenhut ? Schierling ?) bei verschiedenen Autoren des Alter- 
tums belegt ist und das in den Diminutivformen cammäri (TO xauud- 
ouov), cammaraci (zauuaodxıov) bei den Griechen in Kalabrien (Bova) 
und als griechisches Reliktwort in der Form cummarruni in ganz Sizilien 
und Kalabrien stets in der Bedeutung ‘Wolfsmilch’ (‘euforbia’) fort- 
lebt (vgl. mein Etymol. Wörterbuch der unterital. Gräzität no. 877). 
Von Wichtigkeit im Hinblick auf die geographische Verbreitung des 
süditalienischen Wortes ist nun, dafs xduuagov (auch xduuopoy) nach 
dem Zeugnis antiker Grammatiker (Diodor, Zeno) ein Wort der 
dorischen Griechen in Unteritalien war (Stephanus IV, 922)!. Über 
diese wichtige Tatsache geht Alessio stillschweigend hinweg. Denn 
das pafst nicht zu der Theorie des byzantinischen Ursprungs der 
unteritalienischen Gräzität, die Alessio von seinem Lehrer Battisli 
stur und blind übernommen hat. Im Dienste dieser Theorie kam es 
für ihn darauf an, einen Zusammenhang mit dem antiken Griechen- 
tum fernzuhalten. Zu diesem Zweck wird die Behauptung aufgestellt, 
dafs das griechische Wort ins Lateinische übernommen worden sei 
und von hier aus in das in Kalabrien gesprochene Griechisch (angeblich 
byzantinischen Ursprungs) gedrungen sei. Um eine solche Auffassung 
glaubhaft erscheinen zu lassen, behauptet er, dafs Plinius das Wort 
in der Form cammárum gebrauche. Wenn der Verfasser eine 
solche Behauptung aufstellt, so begeht er damit das, was man 
‘violentare i fatti’ zu nennen pflegt. An der einzigen Stelle, wo 
Plinius das Wort gebraucht, zitiert er es in der griechischen Form: 
aconitum habet radicem modicam, cammaro similem marino, quare 
quidam cammaron appellavere (Hist. nat. 27, 9). Plinius erwáhnt 


1 In der Tat ist das Wort in den Mundarten des heutigen Griechen- 
lands ganz unbekannt. 
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also das Wort in der rein griechischen Form, die den nichtlateinischen 
Charakter des Wortes jedem antiken Leser kenntlich machte. Alessio 
leistet sich hier den gleichen ‘trucco’, zu dem er schon bei anderen Ge- 
legenheiten Zuflucht genommen hat, um zu beweisen, dafs gewisse sebr 
altertümliche griechische Wörter, die bei den Griechen in Kalabrien 
fortleben, der lateinischen Volkssprache angehört haben, z. B. wenn 
er (Ital. Dial. X, 181) behauptet, dafs das ebenfalls dorische BoAßırov 
“Kubmist' von Plinius in der Form bulbitum (bei den Griechen in 
Kalabrien vúrvito, vürvido) gebraucht wird. In Wirklichkeit kennt 
Plinius das Wort nur in der Form bolbiton. Die einzige Stelle, wo 
das Wort bei Plinius vorkommt, lautet hydropicis auxiliatur urina 
e vesica apri paulatim data in potu, ... fimi taurini maxime sed et 
bubuli, quod bolbiton vocant (Hist. nat. 28, 232). Also auch hier 
wird das griechische Wort in einer Form zitiert, die das Wort als 
gelehrtes Fremdwort ausweist!. Wie mufs es um den Fundus einer 
Theorie bestellt sein, die zu solchen Entstellungen (milde ausgedrückt!) 
greifen mufs, um sich gegenüber einer anderen wissenschaftlichen 
Theorie zu behaupten! 

Auch der Hinweis auf das in einer Glossensammlung belegte 
cammarare (Corp. gloss. lat. V. 500. 42: fedare inquinare cammarare 
sordidare) ist nur insofern von Bedeutung, als diese Glosse erkennen 
läfst, dafs die Bedeutung ‘verunreinigen’, ‘beschmutzen’ sehr alt, 
vermutlich die ursprüngliche ist. Keineswegs aber darf aus dieser 
Glosse ein Beweis gezogen werden, dafs dies Verbum schon in alter 
Zeit der lateinischen Volkssprache angehört hat. Denn diese Glossen- 
sammlung ist zweifellos sehr jungen Alters, wie sich ergibt aus dem 
häufigen Vorkommen langobardischer Wörter [z. B. uberg (491, 32), 
guadiare (491, 60), fulfreald (501, 59)] und anderer Wörter jüngeren 
romanischen Ursprungs, z.B. 503, 27 zappu ‘hircus’, ‘caper’ (vgl. 
Latium zappu ‘Ziegenbock’), cazza ‘trulla’ (517, 41) usw. 

Auch semasiologisch will eine Ableitung von xduuapor ‘giftige 
Pflanze’ nicht voll befriedigen. Alessio nimmt als Zwischenstufe für 
das von xdupuagov abgeleitete Verbum die Bedeutung ‘vergiften’ an. 
Aber gerade diese Bedeutung ist nirgends bezeugt. Und ist es wirklich 
wahrscheinlich, dafs man den Akt des ‘Sich-Verunreinigen’ ausgedrückt 


1 In seiner ‘Historia naturalis’ werden von Plinius mehr als 400 
Pflanzen mit ihren griechischen Namen zitiert. Diese griechischen Namen 
schöpft Plinius aus seinen griechischen Quellen, teils direkt, teils indirekt. 
Das entspricht ganz dem gelehrten und enzyklopädischen Charakter dieses 
Werkes, das sein Material aus einer ungeheuren wissenschaftlichen Literatur 
zusammenträgt. ‘Er übersättigt uns mit griechischen Namen, denen er (ein 
Zeichen dafür, dafs sie nicht auf dem Wege des Handels und Verkehrs 
durch das Volk eingebürgert, sondern erst von ihm in die römische Literatur 
eingeführt worden sind) meist noch ihre griechische Endung in der Kasus- 
flexion belassen hat’ (O. Weise, Die griechischen Wörter im Latein, 1882, 
S. 143). Es ist ein nicht zu überbietender Dilettantismus, wenn man aus 
diesen in dem wissenschaftlichen Werk des Plinius zitierten griechischen 
Wörtern schliefsen will, dafs sie der lateinischen Volkssprache angehört 
haben. Vgl. Verfasser, Byzant. Zeitschr. Bd. 37, S. 54. 
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hätte mit einem Verbum, das eigentlich ‘sich vergiften’ bedeutete ? 
Wiirde ein Italiener wohl je auf den Gedanken kommen, das Nicht- 
einhalten des Fastengebotes auszudrücken mit “mi sono avvelenato' ? 

Bei den Griechen in Apulien wird das Nichteinhalten des Fleisch- 
verbotes bezeichnet mit maridzo < payapit « “ich beschmutze”. Darin 
sieht Alessio eine Lehnübersetzung aus rom. cammarare (S. 246). Diese 
Auffassung ist ebenfalls falsch; denn yayapíto in der Bedeutung ‘ich 
esse Fleisch bzw. Fett enthaltende Speisen’ ist in neugriechischen 
Mundarten weitverbreitet, z. B. auf Kythera, Melos, Skyros, Syme, 
Tenos, Thera und anderwärts!. Neben der Form uayaoiöw kommt in 
der gleichen Bedeutung die Form yauapi£æ vor. Sie ist belegt für 
Kreta, den Pontus und Kappadozien?. Erstere Form wird im all- 
gemeinen mit altgriech. ueyaoiöw ‘der philosophischen Schule von 
Megara beipflichten’ in Verbindung gebracht (Hatzidakis, Meoauw- 
vixd II, 334)?. Dann mülste yauapièw sekundär sein und wäre erst 
durch Metathese aus uayaplöw gewonnen. Aber die sprach- 
geographische Verbreitung des Typs yauapiöw in den Randgebieten 
(Kreta, Pontus, Kappadozien) des griechischen Sprachraumes, die 
als besonders archaisch gelten, gibt einigermafsen zu denken. Sollte 
etwa yauaoiöw die ältere Form sein? Dann wäre dieses yauapilw 
unter dem Einfluís von geyapilo zu uayapiöw umgeformt worden. 
Ist dieser Gedankengang richtig, dann möchte man die Frage auf- 
werfen, ob mit diesem yauı api ww nicht auch unteritalienisches xauue- 
00vw — cammarare etymologisch zusammenhängt. Es bliebe dann 
zu untersuchen, ob nicht als letzte Quelle ein semitisches Wort zu- 
grunde liegt. Diese Frage mülste geprüft werden im Zusammen- 
hang mit dem kulturhistorisch religionsgeschichtlichen Problem des 


Ursprungs des Fleischverbotes. 
GERHARD ROHLFS. 


3. Einige frühere Belege für orientalische Lehnwörter. 


Gelegentlich einer Besprechung der Abhandlung von H. R. Bou- 
lan, Les Mots d'Origine Etrangère en Français (1650—1700)?, war es 
bei einer grofsen Anzahl von Wôrtern nôtig, die Angaben des Ver- 
fassers über deren frühesten Nachweis im Franzôsischen zu berich- 
tigen. Indessen halten auch die diesbezüglichen Angaben bei Littré, 
im D. G., bei Bloch usf. einer ernstlichen Nachprüfung in der Regel 
keineswegs stand. Man gewinnt bei náherem Zusehen sehr bald den 


1 Nach den Materialien des “Zoropixòv Aefixòv in Athen. Für die 
freundliche Auskunft bin ich Herrn Dr. N. Andriotis (Athen) zu Dank ver- 
pflichtet. 

2 Eine ältere Bedeutung von payapícw ist ‘zum Ketzer werden”, 
‘von der christlichen Religion zum Islam übertreten’ (Du Cange I, 839). 
Dazu das Substantivum payaglrnc; vgl. den Beinamen Li Margaris im alt- 
franzòsischen Isembart-Epos. 

3 Erschienen in Amsterdam 1934. — Die Besprechung erfolgte im 
58. Bande dieser Zs. auf S. 394—405. 
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Eindruck, dafs gar manche wichtigen Quellenwerke auf dem Gebiete 
der frz. Orient- und Überseeliteratur bisher noch nicht gebührend 
beachtet und ausgewertet worden sind. 

Aus diesem Grunde galt es, manches bisher Versäumte nach- 
zuholen und insbesondere die ‚Erstbelege‘‘ genauer festzustellen. 
Soweit es sich um Lehnwörter überseeischer Herkunft handelt, 
unterzog sich der Unterzeichnete dieser Aufgabe bereits im Beiheft gı 
zu dieser Zs. (K. König, Überseeische Wörter im Französischen, Halle 
1939). Hier soll nun nachgetragen werden, was in dieser Hinsicht 
über die Entlehnungen aus orientalischen Sprachen zu bemerken 
ist. Aus Raumgründen konnten nur die wichtigsten derselben berück- 
sichtigt werden, und zwar traf die Auswahl die nachfolgenden Wörter: 


aga (chef militaire chez les Turcs). Bisher: 1546 bei Ant. 
Geuffroy, Descr. de la Court du Gr. Turc, fol. b 4 v°. — Aus türk. agha. 

Frühere Belege sind: 1535 l’aga des jannisaires, Lettre au Card. 
Du Bellay, Charriere! I, 283; 1538 Aga de Janizari, ib. I, 377; 1540 
aga des Iannissaires, in Comm. des Gestes des Turcs von P. Jovius 
auf fol.h ır°2. 


badiane (fruit d'une plante de la famille des anones qui repré- 
sente la figure d'une étoile.*) Bisher: 1732, Trév. — Aus pers. ba- 
dyan(a). 

Das Wort begegnet bereits 1681 in Voy. d'un Ambass. à la Chine 
auf p. 134; ferner 1703 bei C. Biron, Curiosités de la Nat. et de l'Art, 
auf p. 109, 1708 in Voy. de Gautier Schouten aux Ind. Or. t. II, p. 491 
und 1726 im Journal de la Résid. du ST. Lange à la Cour de Chine 
auf p. 82 u. 235. — Schreibung durchweg wie im Titel angegeben. 


bairam (fête religieuse des musulmans). Bisher: 15465. Aus 
türk. bäyräm. 


1 Négociations de la France dans le Levant, p. p. E. Charrière. 4 vol.; 
Paris 1848—1860. 

2 Vereinzelt begegnen späterhin auch abweichende Schreibungen 
wie agah (1568 bei N. de Nicolay, Navig. et Perigr. Or., auf p. 91), haga 
(1584 Bouchet, Serées; s. D. G.) und agha (1579; s. Charrière III, 780, 796 
u. 811). 

3 Dies die ursprüngliche Bed. des Wortes im Frz., wie es Zusátze etwa 
der Art ,,c'est une espèce de fruit‘ (so im frühesten Beleg 1681) sowie die 
Erläuterungen in den Wtb. des 18. Jh. eindeutig erkennen lassen. Im 19. Jh. 
jedoch (seit Raymond 1832) erscheint dieses Femininum badiane als Syno- 
nymon von Alterem maskulinen badian ,,arbuste de la famille des anones”* 
(bereits seit 1694 bei Pomet, Hist. Gén. des Drogues VII, I, 30) bzw. neuerem 
badanier. — Darnach scheint die ältere Bed. ,,fruit du badanier“ erloschen 
zu sein; an Stelle von badiane sagt man heute wohl ausschliefslich ,,anis 
étoilé (de la Chine)‘, und zwar in Hinblick auf die sternförmige Form der 
Frucht (vgl. deutsch ,,Sternapfel“). 

4 Im 5. Bande der bekannten Sammlung von M. Thevenot, betitelt: 
Rel. de div. Voy. curieux qui n'ont point esté publiés etc. 

5 Bei Geuffroy, Descr. de la Court du Gr. Turc, auf fol. f 2 r%. — Zwei 
weitere Belege aus dem 16. Jh. sind in ZRPh 58, 399 angeführt. 
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In der Schreibung baieran ist das Wort schon einige Jahre 
früher anzutreffen, námlich 1541 in einem Briefe an François Ier; 
s. Charriére I. c. I, 473. 

bazar (marché public)! Bisher 1528 = basaas; s. Bloch. — 
Aus persisch-türkisch bazar. 

Das Wort begegnet schon 1432, und zwar in der Voy. d'Oultremer 
de Bertrandon de la Broquière. Man liest in dem von Ch. Schefer 
im 12. Bd. von Rec. de Voy. et de Doc. pour servir à l' Hist. de la Géo- 
graphie (Paris 1892) veröffentlichten Neudruck dieses Reiseberichts 
auf p. 60: une place que on appelle Bathzar là où on vent robes, 
tocques et aultres besoignes. Dieselbe Schreibung ib. p. 131 u. 135; 
dagegen p.134: bathsar. Die heutige Orthographie bazar war 
erstmalig bei A. Geuffroy 1. c. auf fol. e 4v°, also i. J. 1546, fest- 
zustellen. 


bey (titre d'un haut fonctionnaire en Turquie). Bisher: 1534; 
s. ZRPh 58, 399. — Aus türk. bey. 

Frühere Belege sind: 1422 in Voy. et Ambass. de G. de Lannoy?, 
1433 bei B. de la Broquiére? (beide schreiben bay) und 1537 im Jour- 
nal de la Crosiére du Baron de St. Blancard (Janus-Be y); s. Charriére 
I, p. 350 u. 356. 

burnous (grand manteau á capuchon en usage surtout chez 
les Arabes). Bisher: 18. Jahrhundert = albornos; s. D. G. — Aus 
arab. (al)burnus. 

Das Wort ist schon im 16. Jahrhundert nachweisbar. Man 
liest in der frz. Übersetzung eines Werkes von Fr. Alvarez, die unter 
dem Titel , Hist. Descr. de l'Ethiopie‘ i. J. 1558 zu Antwerpen er- 
schien, auf fol. 172r°: Barnusse (est) une sorte de habillement 
dot usent les Africains qui est faite en maniere d’ü gaban Prouëzal. 
Fernerhin 1568 bei N. de Nicolay, Navig. et Peregr. Orientales, auf 
p. 19: elles (les femmes d’Alger) portent un grand Bernuche d'une 
fine sarge blanche. Dieselbe Schreibung ib. p. 27 (Tracht der Mal- 
teserinnen). — Im 17. Jahrhundert begegnen die Formen i/burnus 
(1631 in Voy. d'Afr. faictz par M. le Commandant de Razilly auf 
p. 284; Marokko), bernus (1649 bei dem Pater Fr. Dan, Hist. des 
Roy. et des Villes d'Alger, de Tunis, etc., auf p. 280), brenou (1675 
bei M. de Rocqueville, Rel. des Maurs et du Gouv. des Turcs d'Alger, 
auf p. 57), bornoz (1686 in der Descr. de l'Afrique, trad. du flamand 
d'Oliv. Dapper, auf p. 145) und schliefslich bernous (1695 bei P. de 
St.-Olon, Rel. de l’Emp. de Maroc, auf p. 94). 

Die heute allgemein übliche Schreibung burnous (so Ac. von 
1878 an) erscheint wohl zuerst bei Littré 1863; vorher liest man in 


1 Hinsichtlich der mannigfachen weiteren Bedeutungen, die das Wort 
im 19. Jh. entwickelte, s. FEW I, 3o2f. 

2 In der Ausg. von Ch. Potin und J.-C. Houzeau, Louvain 1866, 
auf p. 66. 

3 In der Scbeferschen Ausg. (s. o. bazar) auf p. 206 u. 208. — Die 
Reise erstreckte sich über 2 Jahre: 1432 u. 1433. 
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den Wtb. bournous (Bescherelle 1845), bernous (Boiste 1800 bis 
1829; vgl. Rev. de Phil. fr. et de Litt. 1933, 9) und albornoz (Rich. 
1706 und Trév. 1732—1771 mit dem Zusatz: Quelques-uns disent 
bornose (Trév.: bornoze); mais mal. — Vgl. hierzu auch FEW I, 637. 


café (a. graine du caféier; b. infusion de café torréfié et moulu; 
c. lieu public où l’on va prendre du café, des liqueurs, etc.). Bisher: 
1611 i. d. Bdtg at, 1633 i. d. Bdtg b (s. Dict. Gén.?); 1694 i. d. Bdtg c 
(bei Brunot; s. u.).3 

Frühere Zeugnisse für das Wort im Sinne a u. b wurden nicht 
ermittelt; bemerkt sei lediglich, dafs dessen Schreibung im 17. Jahr- 
hundert aufserordentlich stark schwankt (cahoa, cahué, caúé, caué, 
cavé, cafué, cahvé, caphé, kaffe, caffé und schliefslich café). Die letzt- 
genannte, heute wohl allein noch gebräuchliche Orthographie wurde 
erstmalig 1675 bei Guillet de St.-Georges, Aihenes anc. et nouv., auf 
p. 98 festgestellt. 

In der Bedeutung c liest man zunächst meist Zusammensetzungen 
wie cabaret de cahué (so 1662, Fam. Voy. de P. della Valle 1, 1, 62), 
maison de cahua (so 1667 bei Figueroa, Amb. en Perse, trad. 
de l’Esp. p. M. de Wicquefort, auf p. 307), lieu du caué (so 1677, 
Journ. des Voy. de M. Balth. de Monconys I, 189) u. áhnliches. Doch 
begegnen daneben, und zwar schon in der 2. Hálfte des 17. Jahr- 
hunderts, auch Kurzformen wie les cahuez (so 1665 in Rel. d'un 
Voy. fait au Lev. p. M. Jean de Thévenot auf p. 279 u. 438; Kairo bzw. 
Damaskus), une Koffinée (so 1672 im Journ. de M. Coher, Résident 
a la Porte, auf p. 19), le Cavé bzw. Caué (so 1677 bei B. de Mon- 
conys*), un Caffé (so 1686 bei Michel Fevre, Theatre de la Turquie, 
auf p.286 u. 315) sowie endlich un Café (1694 nach Brunot VI, 
1099°). 

Hinsichtlich der zahlreichen Ableitungen wie cafetière, cafetier, 
caféier, caféière, cafiot, caféisme, caféine usf. sowie der nicht minder 


1 Vgl. hierzu ZRPh 58, 400. Nachzutragen ist jedoch, dafs der dort 
vermerkte Beleg (1611 Pyrard de Laval, Disc. des Voy. des Fr. aux Ind. Or.) 
das Wort im Sinne a wiedergibt; man liest námlich a. a. O. p. 62: ,,certaine 
graine d’Arabie, appellee cahoa‘ u. auf p. 90: ‚une graine nommee Cahoa“. 

2 Das dort angeführte Zeugnis (caúé = infusion) steht in Rev. Afr. 32% 
année (Alger 1888) auf p. 182. 

3 Die Franzosen übernahmen das Wort in der túrk. Aussprache 
Rahvé; im Arab. lautet es gahwa und geht, wie im FEW II, 45 vermutet 
wird, letzten Endes auf den Namen der abessinischen Landschaft Kaffa, 
der Heimat des Kaffeebaums, zurück. — Hinsichtlich cahoua, kahoua im 
heutigen Pariser Argot s. L. Sainéan. Le Lang. Par. au XIX? S°., p. 155 
und FEW a. a. O. 

4 Die Reise selbst wurde schon in den Jahren 1647/1648 unternom- 
men! — Es lautet in des Verfassers Journal des Voy. in t. I auf p. 189: le 
soir ie fus au Cavé auec un Juif (Kairo) und ib. auf p. 446: l'apresdiné 
nous fusmes au Caué (Konstantinopel). 

5 Die Stelle ist freilich bei Brunot nicht nachgewiesen. — In den 
Wtb. begegnet café (im Sinne c und in dieser Schreibung) erst von Trév. 
1732 an; vorher (bei Sav. des Br. 1723) liest man caffé. 
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zahlreichen Zusammensetzungen wie café noir, — (de) chicorée, — de 
glands, — chocolate, — à la sultane, — chantant, — concert (pop. caf- 
conce), fleurs de —, fort de — usf. sei auf FEW II, 44f. verwiesen. 


Bemerkt sei jedoch, zur Richtigstellung der dort angegebenen 
frühesten Zeugnisse, dafs cafetière (petit coquemar pour préparer 
l’infusion du café) und café au lait schon 1685 bei Ph. Sylv. Dufour, 
Traité nouv. et cur. du Café, du Thé & du Chocolate belegt sind; das 
erste auf p. 183, das zweite auf p. 127, 128, 132 u. passim!). 


caf(e)tan? (robe de distinction en usage chez les Turcs). Bis- 
her: 1546 bei A. Geuffroy l.c. auf fol.b 1 v’. — Aus arab.-türk. 
gäftän, das letzten Endes persischen Ursprungs ist; s. FEW II, 43. 

Das Wort ist schon rund ein Jahrzehnt früher festzustellen, 
nämlich 1537 im Journal de la Croisière du Baron de St.-Blancard, 
wo man an einer Stelle ,,joubes nommées caffetam”, an einer an- 
deren ,,robbes nommées cafetans‘ liest; s. E. Charriére a. a. O. 
I, 346 bzw. 376. 


caique? (sorte d’embarcation légère dans les mers du Levant). 
Bisher: 1630 = cahic; s. D. G. — Vermutlich über it. caicco aus türk. 


qayîg. 

Das Wort begegnet schon 1579 in einem Schreiben an M. de 
Villeroy, wo es lautet (E. Charrière a. a. O. III, 800): il fust par mer, 
dans son caiq, tout le long de l’arsenal (Bosporus). — Hingewiesen sei 
ferner auf einen gleichfalls früheren Beleg bei M. Baudier, Hist. Gen. 
du Serrail et de la Cour du Gr. Seigneur, Emp. des Turcs. Man liest 
in der 2. Aufl. dieses Werkes, Paris 1626, auf p. 105: des brigantins 
appellez en Turc Caïques, und ib. auf p. 106: le timon du Caïq. 


x 


carateh4 (tribut payé à l’empereur de Turquie par les sujets 
non-musulmans). Bisher: 1575 = carach; s. Huguet. — Aus arab. 
khardg. 


1 Und zwar neben einem gléichbedeutenden, heute nicht mehr ge- 
bráuchlichem /lait cafeté. — Als frühestes Zeugnis für cafetière galt bisher 
Fur. 1690, fúr café au lait Trév. 1732. 

2 Die Akademie (1762—1932) verzeichnet nur die Schreibung cafetan; 
dagegen liest man in den Wtb. neuerer Zeit (von Raymond 1832 an) daneben 
auch caftan, im Trév. 1743 u. 1752 schliefslich auch cafftan. 

3 Dies die Schreibung des Wortes in der Mehrzahl der Wtb. von Pomey 
1671 bis Ac. 1932; abweichend hiervon verzeichnet Trév. 1743—1771 die 
Formen caig, caic und kaic. Hinzugefügt sei, dafs das Wort hier durch- 
gehend als Maskulinum erscheint, während man in den Texten des 17. Jh. 
auch feminine Formen antrifit; so 1642 la cahique (s. Jal, Gloss. Naut.), 
1670 une saique (bei J. de Jant, Hist. du Prince Osman, p. 8) und 1686 
une seique (bei J. Coppin, Le Bouclier de l'Europe, p. 468, 470, 474 und 
passim). 

4 In dieser Schreibung seit Ac. 1835. Vorher liest man in den Wtb. 
carache (Ménage 1694 — Raymond 1832) und carag (Trév. 1752 bis Ray- 
mond 1832); spáterhin auch carach (Ac. 1835 u. Larousse 1867, neben 
caratch). Lar. 1931 schreibt kharädj; offenbar eine Transkription der arab. 
Lautform. 
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Frühere Belege sind: 1535 in ,, Premier Traité off. entre la 
France et la Porte‘‘ (s. Charriére a. a. O. I, 292; Schreibung: carrach) 
und 1546 bei A. Geuffroy 1. c. auf fol. c 3 v° (Schreibung: caraz). 


caravansérail (hôtellerie des caravanes). Bisher: 1512 = 
caravansseras; s. D. G. — Aus pers. carwan-saray; vgl. FEW II, 445. 

Das Wort ist schon 1432, in Voyage d’Oultremer des B. de. La 
Broquière, festzustellen. Man liest in der Schefer'schen Ausgabe dieses 
Reiseberichts (s. o. bazar) auf p. 89 Rarvanssera, ib. auf p. 123 
karvansera, auf p. 101, 128 u. 129 carvansera und schliefslich auf 
Pp. 129 carvassera. 

Das Wort begegnet in den Texten des 16.—18. Jahrhunderts 
in den mannigfaltigsten Formen; die heutige Schreibung caravansérail 
ist nach Boulan (a. a. O. auf p. 183) erstmalig i. J. 1673 festzustellen, 
in den Wtb. jedoch erst seit Boiste 1823 (Ac. so seit 1835, vorher 
caravanserai bzw. caravanserail; Furetière und Trév.: caravansera!). 


caviar (mets fait avec des ceufs d’esturgeon). Bisher: 1553 
bei Belon; s. Huguet. — (Unter ital. Vermittlung ?) aus tiirk. 
khávyar. 

Man liest bereits 1432 bei B. de la Broquiére (s. o. bazar) auí 
Pp. 135: et fu en ceste ville de Bourse (Brussa) où je mengay premiere- 
ment du cavyaire. 

chagrin (cuir d’äne, de mulet, etc. qu'on a travaillé pour le 
rendre grenu). Bisher: 1648 = chagrain!. — Aus türk. saghr??. 

Ein früherer Beleg findet sich in Les Peregr. du Sr. J. Pälerne, 
Lyon 1606, wo es auf p. 315 lautet: les peaux de Sagrin, dont on 
fait ces belles guaisnes, & fourreaux (Damaskus). 


chérif (descendant de Mahomet et, p. ext., titre d’un haut 
dignitaire musulman). Bisher: 1552 = cheriph; s. D. G. — Aus 
arab. charif bzw. türk. chèrifé , ilustre, noble“. 

Das Wort begegnet bereits 1528 in einem mit den Konsuln 
Frankreichs zu Alexandrien abgeschlossenen Handelsvertrag, in dem 
es an einer Stelle lautet: sellon le susdit commandement sérif; s. 
Charriére a. a. O. I, 129. Ebendort II, 131 liest man, in einem an 


1 Im D. G. ist ungenau zitiert: des peaux de chagrin; in dem als 
Quelle angegebenen Journ de Voy. de B. de Monconys lautet es t. I, p. 359 
(nicht 369) vielmehr: ie commanday des peaux de chagrain de diuerses 
couleurs (Aleppo). 

2 Die ursprüngliche Bedeutung des Wortes ist hier ,,croupe‘‘ (d'un 
cheval, d'un áne, etc.); s. J. W. Redhouse, 4 Turk. and Engl. Lex., Kon- 
stantinopel 1890, p. 1157. Die Bedeutungsúbertragung ist wohl damit zu 
erkláren, dafs sich die Haut der Kruppe besonders gut zu dieser Art der 
Lederzubereitung eignet. — Lautlich wurde das Wort nach D. G. durch 
chagrin ,,peine, déplaisir‘‘, die Nebenform chagrain vermutlich auch durch 
,£grain“ (Leder dieser Art ist stark kórnig!) beeinfluíst. 

3 Ferner in der (heute veralteten) Bedeutung ,,monnaie d'or de Tur- 
quie‘‘ seit 1631 bei de Razilly (s. o. burnous), wo es auf p. 244 lautet: d'or 
sont faites les pieces nommées Medicaux, ou Cherifs (Marokko). Letzt- 
malig in diesem Sinne verzeichnet im Lar. 1869. 
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Henri II i. J. 1550 gerichteten Schreiben: le sérif de Maroque, und 
in der weiteren Korrespondenz d. J. 1551 sarif (ib. II, 146) sowie 
chérif (II, 156). A. Geuffroy, Descr. de la Court du Grant Turc 
(Paris 1546), schreibt auf fol. e 4 r°: les serifz. 


colback (bonnet en usage chez les Grecs!). Bisher: 1657 = 
kalepak, 1665 = calpac; s. ZRPh 58, 400. — Aus türk. gálpag. 

Zu den zwei in ZRPh a. a. O. nachgewiesenen Belegen sei noch 
ein dritter gestellt, der gleichfalls dem frühesten Nachweis des Wortes 
bei Boulan a. a. O. auf p.184 (1672, Galland) zeitlich vorangeht. 
Er steht in der Nouv. Rel. du Levant des Sr. Poullet, Paris 1668, 
wo es I, 35 lautet: son calpa, ou son bonnet (Ragusa). 


coran (livre qui contient la loi de Mahomet). Bisher, in der zwei- 
silbigen Form, seit dem 18. Jahrhundert; s. Bloch. — Aus arab. (al) 
gorän ,,lecture (par excellence)‘. 

Die dreisilbige Form des Wortes (alchoran, alcorem u. áhnl.) 
ist im Frz. schon vom 14. Jahrhundert an bezeugt (s. God. Compl.) 
und noch bis weit ins 18. Jahrhundert hinein die bevorzugte?. Immer- 
hin waren bereits im 17. Jahrhundert zwei Zeugnisse auch für dessen 
zweisilbige Form festzustellen; es sind die beiden folgenden: 1657, 
Voy. et Obs. du Sr. de La Boullaye-le-Gouz, p. 43: la lecture du Koran? 
und 1684, Mém. du Sr. de La Croix cont. div. rel. tres-cur. de l’Emp. 
Ott. 1, 229: le livre appellé Couran. 


couscou (graine mondé du maïs et de la plante dite houlque 
en épi). Bisher: 1762 Rosseau, Contr. Soc. III, 8; s. D. G. — Aus 
arab. Rouskous(oü)*. 

Man liest bereits 1645, in der Hist. des Ind. Occ. von Guill. 
Coppier, auf p. 16: du Couchcou, qui est comme espece de ris (Kap 
Verde). Im Jahre 1758 schreibt Lepage de Pratz (in Hist. de la Louis. 


1 In der modernen Bedeutung ,,sorte de coiffure militaire‘ begegnet 
das Wort erst im 19. Jh. (seit Boiste 1823). Spáterhin auch: (pop.) ,,cha- 
peau‘ (seit Littré 1863) sowie im Militärargot ,,conscrit, recrue‘ (seit Lar. 
1869). 

2 Im Wtb. der Akademie liest man bis 1762, im Trév. bis 1771 nur 
die Form alcoran. Erst Féraud bemerkt in seinem Dict. Crit. 1787: Alco- 


ran... La mode s'établit de dire le Coran. Die Akademie verzeichnet 
von 1798 an beide Formen, und gibt erst von 1835 an der letzteren den 
Vorzug. 


3 Dieselbe Schreibung ib. p. 546: Koran en Turq signifie le Liure 
de la Loy des Musulmans; dagegen p. 107: le Coran. 

4 Das Wort hat hier die Bedeutung ,,boulette de viande et de farine 
qu'on fait frire dans l’huile‘‘, und drang in dieser auch zunächst ins Frz. 
ein. In diesem Sinne liest man bereits im 16. Jh. ein coscossons bzw. cosco- 
tons bei Rabelais (s. D. G.), späterhin ein couscoussou (1617 bei Mocquet, 
Voy. en Afr. etc. p. 198) bzw. cuscusu (1633 in Lett. de Th. Arcos à Peiresc, 
s. Rev. Afr. 32, 174). Die heute allgemein gebráuchliche Schreibung 
couscous wurde erstmalig in dem Marokkowerke des Paters Fr. Dan 
(2. Aufl. Paris 1649) auf p. 281 festgestellt. — Hinsichtlich des Bedeutungs- 
úberganges bemerken H. D. Th.: Couscou ... est à l’origine le même mot 
que couscous, appliqué par les nègres africains à des grains qui leur rappe- 
laient les boulettes de couscous. 
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I, 351): le Couscou est une graine qu'ils font avec de la farine de Riz 
ou de Mahis. 


derviche (religieux musulman). Bisher: 1553 = dervis (bei 
Belon; s. Rev. de Phil. fr. et de Litt. 43, 1871. — Aus pers. darwish, 
eigentlich ,,pauvre, indigent‘. 

Das Wort begegnet in der Form ‚les Deruitz‘‘ schon 1546 bei 
A. Geuffroy, Descr. de la Court du Gr. Turc, auf fol. e 4 r°. 


djinn (sorte de genie dans les croyances populaires orientales). 
Bisher: 1829 (V. Hugo, Les Orientales). — Aus arab. djinn?. 

Das Wort ist im Frz. schon seit dem 17. Jahrhundert bezeugt, 
und zwar 1671 bei F. Bernier, Hist. de la dern. Rev. des Estats du 
Gr. Mogol II, 160: ,,quelque Dgen, ou mauvais esprit und 1689 
bei J. Thévenot, Voy. aux Ind. Or. IV, 475; „par ce mot de Dgins, 
ils entendent de mauvais esprits‘. 


doliman (habit turc en forme de veste). Bisher 1558 = 
duliman (bei Postel; s. D. G.). — Aus türk. dölamä(n). 

Man liest bereits 1537 im Journal de la Croisière du Baron de 
St. Blancard (bei Charrière I, 345): vestuz de dolomans jusques 
à la cheville longs (Korfu). Dieselbe Schreibung ib. p. 346, 347 und 
348. — Die teilweise noch heute gebráuchliche Orthographie doli- 
man wurde erstmalig 1568 bei N. de Nicolay, Nav. et Peregr. Orient., 
auf p. 145 festgestellt. 


e(f)fendi (titre de dignité chez les Turcs). Bisher: 1672 bei 
Galland4; s. Boulan a. a. O. p. 185. — Über türk. ¿f8nd? aus ngriech. 
afthendi ‚‚maitre‘‘; s. D. G. 

Frühere Belege sind: Les Voy. de M.Quictet à Const. (Paris 
1664) p. 71: Mehemet Effendi und p.74: Affendis ou maistres 
de la Loy, sowie J. de Thévenot, Rel. d'un Voy. fait au Levant (Paris 
1665), p. 151: Sale Efendi. 


fez (bonnet rouge á grosse méche en usage dans les pays musul- 
mans!). Bisher: 1740 = fess (s. Brunot VI, 341); 1787 = fez (s. 
Littré). 


1 In der Schreibung derviche seit 1653 (bei La Boullaye-le-Gouz) ; 
s. Bloch. 

2 Nach H. Lammens, Rem. sur les Mots fr. der. de l’ Arabe (Beyrouth 
1890) p.98 bezeichnen die Araber mit diesem Wort ‚alle unsichtbaren 
Wesen, gute sowohl wie bòse‘‘. — Die Erläuterung in den Texten des 18. Jhs. 
„mauvais esprit‘ ist also eine zu enge und einseitige. 

3 Fernerhin begegnet (seit Raymond 1832) auch die verkürzte Form 
dolman in der Bedeutung ,,sorte de veste que portent les hussards‘‘; diese 
geht nach Bloch jedoch nicht unmittelbar (wie doliman) aus dem Türkischen 
hervor, sondern gelangte über ung. dolmány oder nhd. Dolman ins Frz. 
Vgl. hierzu auch FEW III, 116. 

4 Und zwar i.d. Zuss. ‚reis efendi‘‘; dies war der offizielle Titel 
des Aufsenministers im ehemaligen türk. Reich. Vgl. hierzu Ac. 1835 u. 
1878 sowie D. G. 

5 Benannt nach der marokkanischen Stadt Fez; vgl. jedoch FEW 
a. a. O, 
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Das Wort ist (in der fragl. Bedeutung) schon im 17. Jahrhundert 
nachweisbar, námlich 1677 bei Vansleb, Nouv. Rel. d'un Voy. fait 
en Egypte, wo es auf p. 209 lautet: Bonnets dits demy Fes, & la dou- 
zaine vaut 10. piast.; de Fes entiers, vaut 14. piastr. sowie 1679 bei 
J. Savary, Le Parf. Negoc., der auf p. 517 (24e partie) bemerkt: des 
bonnets de Tunis que l’on appelle de Fez. — Vgl. hierzu auch FEW 
III, 482. 


gilet (espèce de camisole sans manches que l’on met par-dessus 
ou par-dessous la chemise pour se garantir du froid). — Vermutlich 
aus türk. yëlëk; s. REW 9582 und Bloch. 

Das Wort ist in álterer Zeit bisher nur zweimal nachgewiesen 
worden: von Gay, Gloss. arch., i. J.1557 und dann erst wieder im Merc. 
de Mars 1736 (s. Trév. 1743). Aus diesem Grunde sei noch ein dritter, 
dazwischen liegender Beleg angefiihrt; er steht bei J. de Thévenot, 
Rel. d'un Voy. fait au Levant (Paris 1665), auf p. 553 und lautet: 
ils portent une camisole, qu'ils appellent Gillet (Tunis). 


guèbre (adorateur du feu, en Perse). Bisher: Voltaire. — Aus 
pers. gabr. 

Das Wort ist mehrfach schon im 17. Jahrhundert belegt; hin- 
gewiesen sei auf die folgenden Zeugnisse: 1657 in Voy. et Obs. du Sr. 
de La Boullaye-le-Gouz (2 éd.) auf p.553: les quebres; 1673 in einem 
anonymen Werk betitelt Les Beautez de la Perse auf p. 51: des Gue- 
bres ou Guavres; 1886 im Journal du Voy. du Chev. Chardin en 
Perse etc. auf p. 350: les Guebres; 1695 bei M. Sanson, Rel. de 
l’Etat prés. du Roy. de Perse, auf p. 258, 263 u. 264: les Gavres. 


hadji (celui qui a fait le pèlerinage de la Mecque). Bisher: 
1657 = agi; s. ZRPh 58, 400. — Aus arab. häggi. 

Man liest bereits 1568 bei N. de Nicolay, Nav. et Peregr. Orient., 
auf p. 121: les Hagis pelerins de la Mecque. 


harem (appartement des femmes, chez les musulmans). Bisher: 
1673. — Aus arab. haram ,,chose illicite“. 

In der letztgen. urspriinglichen Bedeutung begegnet das Wort 
schon im 16. Jahrhundert; so liest man bereits 1560 bei Guill. Postel, 
De la Republ. des Turcs, im 1. Teil auf p.64: haram, c'est à dire grand 
peché. — In der im Titel verzeichneten sekundàren Bedeutung liefs 
es sich jedoch erst ein reichliches Jh. spáter feststellen. So schreibt 
M. de. Wicquefort in der frz. Übersetzung eines engl. Werkes von 
Th. Herbert, betitelt Rel. du Voy. de Perse et des Ind. Or. (Paris 1663), 
auf p.231: le Sarrail ou Haram; 1667 liest man in Amb. de Don 
Garcias de Figueroa en Perse auf p. 112: Arame, ou Serail. — Die 


1 In der neueren Bedeutung ,,sorte de veste courte, sans pans et sans 
manches, qui se porte sous la redingote‘‘ war das Wort erst von Besch. 
1847 an festzustellen. Vorher führen es die Wtb. in dem im Titel erláuterten 
Sinne an, und zwar zunáchst in der Schreibung gillet (Trév. 1743 u. 1752), 
späterhin (von Ac. 1762 an) in der heute ausschliefslich gebráuchlichen 
Schreibung gilet. 
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heutige Schreibung harem begegnet zuerst im Journal d’ Ant. Galland 
pendant son Séjour à Constantinople, p. p. Ch. Chefer (Paris 1881), 
in t. II auf p. 72; vel. H. R. Boulan a. a. O. p. 1861, 


kiosque (pavillon ouvert de tous cótés?). Bisher: 1653 = 
kioskque; Ss. Rev. de Phil. fr. et de Litt. 1933, 25. — Aus tiirk. kiösk. 

Ein friiherer Beleg findet sich in der Hist. Gén. du Serrail etc. 
(vgl. w. o. caïque) des Mich. Baudier de Languedoc. Verfasser schreibt 
in der 2. Aufl. dieses Werkes (Paris 1626) auf p. 19: celles-là sont dites 
Chioschi, c'est à dire cages, & lieux de belle veué (Bosporus). — 
Die moderne Schreibung kiosque war erstmalig 1654 festzustellen; 
s. ZRPh 58, 400. 


marabout (musulman pieux, que sa vie ascétique a sanc- 
tifié?). Bisher: 1575 = movabuth; s. Huguet. — Nach Lar. 1931 
aus arab. merabet, einer Abl. von ribát ,couvent”. 

Man liest bereits 1560 bei G. Postel 1. c. (s. o. harem) im 1. Teil 
auf p. 57: y a là un Moabite ou Hermitte à leur mode (Algerien). — 
Die heutige Schreibung marabout war erstmalig 1631 in Voy. d'Afr. 
faictz par M. le Comm. de Razilly festzustellen, wo es auf p. 178 
lautet: le Marabout, qui est le chef de leur Loy (Marokko). 


maravédis (a. monnaie d'or; b. petite monnaie de cuivre qui 
a cours en Espagne). Bisher: 1517 = marobedis; s. God. Compli. 

Hingewiesen sei auf folgende Stelle in der Chronik des J. Moli- 
net (i. d. Ausg. von G. Doutrepont und O. Jodogne, Bruxelles 1935, 
in t. II auf p. 578): et aussi tient et lui appartient dix quointes de 
malavedis tous les ans. Man darf dieses Zeugnis wohl schon etwas 
früher als das von God., námlich auf c. 1500, ansetzen. 


minaret (tour d'une mosquée). Bisher: 1606 = minerests 
(pl.); s. D. G.5. — Aus túrk. ménáré, vulg. minare®. 


1 Môglicherweise hat jedoch der Herausgeber die Schreibung an 
dieser Stelle modernisiert. Jedenfalls liest man in allen anderen Texten 
und Wtb. bis zum Beginn des 19. Jh.s durchweg nur haram; neueres 
harem begegnet erst von Boiste 1823 an! 

2 In der Bedeutung ,,petit pavillon établi pour la vente des jour- 
neaux, des fleurs, etc.‘ seit Littré 1867. 

3 In neuerer Zeit entwickelte das Wort noch zahlreiche weitere Be- 
deutungen (fig., t. de marine, t. d'ornithol.); s. Bloch. 

4 Benannt nach dem Herrschergeschlecht der Almoraviden; s. Bloch. 
Ebendort wird auch der Bedeutungsübergang (a — b, s. Titel) näher er- 
örtert. — Die neuere Form maravedi erscheint schon bei Cotgr. 1611; später- 
hin liest man in den Wtb. meist maravedis (seit Rich. 1680) bzw. mara- 
védis (seit Trév. 1732). Das s, auch im Singular, ist in den letztgenannten 
Formen parasitár (Grund: Wort begegnet in den Texten fast ausnahmslos 
in pluralischer Verwendung). 

5 Verfasser zitieren jedoch ungenau minerets (Hervorhebung von 
mir); in der angegebenen Quelle (Les Peregr. du Sr. Jean Palerne etc.) 
liest man auf p. 429 vielmehr: en leurs minerests ou tourelles (Kairo). 

6 Vgl. J. W. Redhouse, A Turk. and Engl. Lexicon p. 1983. Als Grund- 
bedeutung des Wortes ist hier angegeben: a tall stand on which a lamp ist 
placed for illumination. Das gleiche bemerkt H. Lammens, Rem. sur les 
Mots fr. der. de l' Arabe auf p. 164f. im Hinblick auf arab. manära bzw. 
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Frühere Belege wurden nicht ermittelt. Es sei lediglich ver- 
merkt, dafs das erste Zeugnis für die heutige Schreibung des Wortes. 
(minaret) 1654 in Les Voy. du Sr. Duloir auf p. 49 angetroffen 
wurde. 


muezzin (membre du clergé musulman qui appelle le peuple 
à la prière). Bisher: 1654 = muezims (pl.) in Les Voy. du Sieur Duloir 
auf p. 123 u. 193; s. ZRPh 58, 4011. — Aus arab. muddzsin ,,crieur 
public“. 

Das Wort begegnet bereits 1568 bei N. de Nicolay, Nav. et 
Peregr. Orient., wo es auf p. 123 lautet: l’heure venue de l'office, les 
Maizins commencent á crier sur leurs tours (Medina). Ferner liest 
man 1611 bei Pyrard de Laval, Voy. des Fr. aux Ind. Or., auf 
p.41: le Moudin (sic) ou prestre de la Mesquite les appelle par 
trois fois (Malediven). 


odalisque (femme d'un harem). — Aus türk. odalig, einer Abl. 
von oda , chambre”. 

Nach D. G. und Boulan a.a. O. p.188 begegnet das Wort, 
und zwar in der modernen Schreibung odalisque, erstmalig 1664 in 
Obs. Cur. sur le Voy. de Levant, fait en 1630 par MM. Fermanel, 
Baudovin et Stochove auf p. 79. Indessen sei bemerkt, dafs in der ein- 
gesehenen Ausgabe dieses Werkes (Rouen: J. Herault 1668) dieser 
Beleg weder auf der angeg. Seite, noch anderwárts im Text, auf- 
zufinden war?. 


ras (nom de chef abyssin). Bisher: 1884; s. Bloch. — Aus am- 
harisch ras ,,tête, chef‘. 

Das Wort begegnet bereits 1728 in der durch M. Le Grand be- 
sorgten frz. Übersetzung der Historia de Aethiopia des portug. Paters 
Lobo (Lissabon 1659), in der es auf p. 67 lautet: un Ratz ou Chef. 
Ebendort liest man auf p. 255: un Generalissime, qu'en langue du 
Pais on appelle Ras, ou Chef. 


pluralistisches manárát, auf welches das eben erwáhnte türk. Etymon zu- 
rückzuführen sei. Hinsichtlich des semantischen Zusammenhangs der Be- 
griffe ,, lieu où il y a une lumiére”, „lampe, chandelier, fanal“ und schliefs- 
lich ,,tour d'une mosquée‘ vgl. Bloch. Waren etwa die Minarette ursprüng- 
lich mit einem Leuchtsignal versehen ? 

1 Hinzugefügt sei hier, dafs man in dem gen. Reisewerk auf p. 49 
auch die neuere Schreibung les muezins antrifit; für letztere gibt Boulan 
auf p.188 das Jahr 1673 (Galland, Journ. d'un Séj. à Const. II, 78) als 
frúhesten Beleg an. Die neueste Schreibung muezzin war erst von Besch. 
1847 an festzustellen (Trév. 1771 noch Muezin; Enc. 1765: Muézin). 

2 Dagegen liefsen sich folgende, allerdings spáteren Zeugnisse für 
das Wort einwandírei feststellen: 1675 les Odaliques (Guillet de St.- 
Georges, Athenes Anc. et Nouv., p. 162, 168, 170 u. 425); 1676 les odalis- 
ques (de Chassepol, Hist. des Gr. Vizirs, p. 18, 20, 21 u. passim); 1677 des 
odaliques (Ch. de la Magdeleine, Le Miroir Ottoman, p. 43 u. 53) sowie 
1681 des Odalisques (G. J. Grelot, Voy. de Const., p. 109). Die etymo- 
logisch richtigere Schreibung odalik weisen H. D. Th. fernerhin 1695 
(bei Sénécé) nach, 
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reis (patron d'une barque turquel). Bisher: 1598 = rais; 
s. ZRPh 58, 401. — Aus arab. rafs ,, chef‘, spec. ,,capitaine de 
vaisseau‘‘; s. Lammens a. a. O. p. 197. 

Frühere Belege sind: 1548 = Reys; s. Charriére II, 62; 1550 = 
Rais u. Rahys; ib. p.122 bzw. 126; 1551 = Rays, ib. p. 146; 
1560 = raiz, ib. p.631; 1568 = Raiz bei N. de Nicolay, Nav. et 
Peregr. Or. auf p. 15, 29 u. 33 sowie 1578 = rayz; s. Charrière III, 737. 

schah (titre du souverain de la Perse). Bisher: 1653; s. Rev. 
de Phil. fr. et de Litt. 1933, p. 37. — Aus pers. shah. 

In anderen Schreibungen ist das Wort schon früher nachweis- 
bar; man liest 1546 bei Ant. Geuffroy, Descr. de la Court du Gr. 
Turc, auf fol. k 2 v®: Siach Ismael Roy de Perse, ferner 1578 u. 
1581 in Briefen an Henri III: Cia, Sciah u. Sciach (s. Charrière III, 
751 u. 796 bzw. IV, 60) sowie 1626 in der Hist. Gén. du Serrail von 
Mich. Baudier auf p. 166: Schach Tasmar, Roy de Perse. 

sequin (ancienne monnaie d'or). Bisher: c. 1400 = essequin, 
s. God. Compl.; 1611 = sequin bei Cotgr. — Aus arab. sihkkf; s. Lam- 
mens a. a. O. p. 220. 

Für die moderne Schreibung des Wortes konnten die beiden 
folgenden, etwas früheren Belege ermittelt werden: 1598 in Voy. 
du Sr. de Villamont auf fol. 204 r°: les sequins d'or (Jerusalem) 
und 1609 in der Hist. des Ottomans von J. Esprinchard auf fol. 249 v°: 
mille sequins (Venedig). Vorher liest man chequins (1540, s. 
Charrière I, 456 u. 472), sechins (1570, ib. IV App. p. 755), cequins 
(gleichfalls 1570, ib. p. 759), chequins (1576, ib. 111; 659) und ze- 
chins (1584 in Hist. de la Déc. de l' Emp. Grec, übersetzt von Blaise 
de Vigenère, auf p. 579). 


siroeco (vent brûlant qui souffle du sud-est). Bisher: 1562 = 
siroch (Rab. Pant. IV, 22), s. D. G.; 1611 = sirocco, bei Cotgr. — 
Aus arab. choloüg oder cheloúg?. 

Man liest bereits 1538 in dem Journ. de la Croisière du Baron 
de St.-Blancard ‚le vent ciroch‘ (bei Chios); s. Charrière I, 374. 
Die heute bevorzugte Form u. Schreibung sirocco (s. Fufsnote 3 
zur vorherg. S.) war erstmalig 1598 in Les Voy. du Sr. de Villa- 


1 In der Zuss. ‚reis effendi‘ (s. o. effendi) hat das Wort die allgemeinere 
Bedeutung ,,officier ou dignitaire turc‘‘; in dieser behauptet es sich im Frz. 
bis in die neueste Zeit hinein (noch Lar. 1932). Dagegen scheint es in dem 
spezialen Sinne ,,capitaine de vaisseau‘ hier untergegangen zu sein (letzt- 
malig verzeichnet im Lar. 1875). 

2 Ist amharisch ras (s. das vorhergehende Wort) auf dieses arab. 
Etymon zurückzuführen ? 

3 Vgl. hierzu H. Lammens a. a. O. p. 222, wo als Grundbedeutung 
des Wortes ,,oriental (sc. vent)‘ angegeben ist. Dem genannten arab. Ety- 
mon steht álteres siroch lautlich náher als júngeres sirocco, das erst auf dem 
Umweg über ital. scirocco ins Frz. eingedrungen ist. Larousse läfst noch 
bis in die júngste Zeit hinein (1932) beide Formen nebeneinander gelten, 
während im allgemeinen die Wtb. des 17./18. Jh. (so u. a. Ac. 1694—1798) 
sich für siroc, die des 19./20. Jh. dagegen für siroc(c)o entscheiden. 
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mont auf fol. 135 v° festzustellen; der Bericht bezieht sich auf eine 
Überfahrt von Cypern nach Palástina. 


sofa (a. estrade de bois; b. espèce de lit de repos à dossier). — 
Unter türk. Vermittlung aus arab. soffa. 

Im Sinne a begegnet das Wort im Frz. erstmalig 1560 bei 
G. Postel, De la Republ. des Turcs, wo es t. 1, chap. 15 lautet: un 
lieu faict de tables ou ais, qui est communement plus haut que le 
reste du logis, qu’ils nomment Sopha; vgl. D. G. Als frühester Beleg 
für dasselbe Wort im Sinne b wird ebendort (auch bei Bloch u. ander- 
wárts) angegeben: Fr. de Callières, Mots à la Mode (Paris 1692), 
p. 201. Hier lautet es: On appelle un Sofa, une espece de lit de repos 
a la maniere des Turcs!. 

Hierzu ist zu bemerken, dafs das Wort allerdings in der Mehr- 
zahl der Zeugnisse vor 1692 in der Bedeutung ‚‚estrade‘‘ erscheint?, 
dafs man indessen daneben auch einige antrifft, die sich eher der mo- 
dernen Bedeutung ,,espèce de lit de repos'* nähern. So schreibt 
schon 1626 Mich. Baudier in seiner Hist. Gen. du Serrail auf p. 19: 
un Sopha, c’est a dire un throsne. Ferner liest man 1657 in den Voy. 
et Obs. du Sr. de la Boullaye-le-Gouz auf p. 556: Sofía est le lieu du 
repos en Turq; 1672 im Journ. de M. Colier, Rés. à la Porte, auf p. 30: 
le Saffa qui est le lict (sic) de repos des Turcs und 1677 im Miroir 
Otioman von Ch. de la Magdeleine auf p.191: (le Sultan est) assis 
ou plútost couché sur un Sopha guarny de riches coussins qui sont 
ses Appuys. 

Die Behauptung, dafs ,,das Wort zuerst 1692 bei de Calliéres 
a. a. O. im modernen Sinne nachweisbar sei‘‘, läfst sich nach allem 
schwerlich aufrechterhalten. Vielmehr ist dessen Bedeutung im ge- 
samten 17. Jahrhundert eine durchaus schwankende. Das gleiche 
gilt, nach Ausweis der Wtb., auch für die Folgezeit; die Akademie 
z. B. fiihrt von 1740—1935 noch beide im Titel verzeichneten Be- 
deutungen an, ebenso auch Lar. von 1875—1933. 


sultanin (ancienne monnaie d'or). Bisher: 1598 in Voy. du 
Sieur de Villamont auf fol. 212 r%; s. God. Compl. — Adjektivbildung 
zu arab./türk. soultan bzw. soltans. 


1 Zitiert nach R. Schenk, Obs. de C. sur la Lang. de la fin du XVII® 
S., Kiel 1919 S: 153. 

2 Sou. a. 1654, Voy. du Sr. Duloir, p. 70: „un estrade qu’ils appellent 
sofa‘; 1664, Voy. de Sr. Quictet à Const., p. 200: „un lieu relevé d'un pied 
& de six en quarré qu'ils appellent Sofa‘; 1675, Guillet de St.-Georges 
a. a. O. p.77: „les Sofas sont des estrades de la hauteur d’un pied‘; 
1677, Voy. de M. de Monconys I, 462: „un chanvas (sic) ou estrade‘ und 
1681, G. J. Grelot, Nouv. rel. d'un Voy. de Const, p. 56: , sopha ou estrade“. 

3 Als frühester Beleg für dieses Wort in seiner heutigen Schreibung 
sultan wurde festgestellt: 1540 Comm. de P. Jovius des Gestes des Turcs 
fol. h 1 v% In anderen Schreibungen (sodant, soudain, soudan, souldan 
u. àhnl.) ist es schon im afr. und mfr. (vom 12. Jh. an) bezeugt; s. God. 
Compl., Livre de Marco Polo chap. 35, 187 u. 191, B. de la Broquiere (s. o. 
bazar) 1432/1433 passim u. Voy. de Jér. fait l’an 1480 (p. p. Ch. Schefer, 
Paris 1882) p. 57, 59, 62 u. passim. 
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Man liest bereits 1560 bei G. Postel, De la Rep. des Turcs, im 
3. Teil auf p. 6, 65 u. 66 die Pluralform sultannins; ib. auf p. 6 
erscheint das Wort in appositiver Stellung: 20 ducats Sultannins. 
Derselbe Verfasser schreibt in einem späteren Werke, Des Hist. 
Orient. (Paris 1575), auf p.127: cinquante Sultanins, qui sont 
ducats du Prince. Ein weiterer früherer Beleg findet sich in Charriére 
III, 560, wo es in einem Brief an Charles IX a.d. J. 1574 lautet: dix 
soltanins. 


turban (coiffure des Orientaux). Bisher: c. 1490 = tolliban 
bei Commynes; 1556 = turban bei Leon, Descr. de l’Afr. I, 67; beide 
Nachweise in God. Compl. — Aus türk. dülbend (vulg. tülbend!), 
das seinerseits auf pers. dulband zurückgeht. 

Die neuere Schreibweise turban liels sich bereits 1538 in dem 
Fahrtenbericht des Barons de St.-Blancard feststellen; s. Charriére 
1, 378: grandz turbans. 2 Jahre später liest man in Comm. de P. 
Jovius des Gestes des Turcs (Paris 1540) auf fol. q 41%: tourbans?, 
ou chapperons. P. Belon schreibt in seinen Obs. de plus. Sing. etc. 
(Ausg. Anvers J.Steelsius 1555) auf fol. 321 r° und 337 r° u. v° 
wiederum turban®. 


vizir (officier du conseil du Sultan). Bisher: Ende des 16. Jahr- 
hunderts (d’Aubigné). — Türk. Aussprache von arab. wazîr ,,aide”, 
das nach Bloch auf apers. vitchira zurückgeht. 

Das Wort läfst sich schon 1433 bei B. de la Broquière (s. o. 
bazar) nachweisen, wo es auf p. 183 lautet: visirz, c’est a dire con- 
seilliers (Saloniki). Weitere frühere Belege sind: 1535 Charriere 
I, 285 (visir), 1540 Comm. de P. Jovius des Gestes des Turcs fol. h1 r0, 
k1v° und slr° (visire), 1546 Geuffroy, Descr. de la Court du Gr. 
Turc fol. h 4 v® (visir) und 1560 Postel, De la Rep. des Turcs I, 21 
u. 54 (ebenfalls visir). Die heute bevorzugte Schreibung vizir 
war erstmalig im Jahre 1574 festzustellen; s. Charriere III, 551. 

Die Abl. vizirat ,,dignité, fonction de vizir‘‘, ,,durée de cette 
fonction‘‘ begegnet nicht erst 1719 (s. Brunot VI, 445), sondern be- 
reits 1665 bei J. de Thévenot, Rel. d'un Voy. fait au Levant, wo es 
auf p. 154 lautet: le 48. jour de son Vizirat. 1684 liest man in Mém. 
du Sr. de la Croix, cont. div. vel. tres-cur. de "Emp. Ottoman, in t. 1 
auf p. 71: sa promotion au Viziriat. Neben diesen beiden Schrei- 


1 Vgl. Redhouse, A Turk. and Engl. Lex. p. 911, wo als Erláuterung 
des Wortes an erster Stelle verzeichnet ist: Muslin of finest cotton. Diese 
urspr. Bedeutung vermerkt noch Sav. des Br. im Suppl. 1730 (toiles de 
coton rayées). Ein dem túrk./pers. Etymon lautlich náherstehendes tul- 
band liest man 1560 bei G. Postel, De la Rép. des Turcs, im 1. Teil auf p. 19. 
— Hinsichtlich tulipe, das gleichen Ursprungs ist (in dieser Schreibung 
seit Pomet 1671, vorher tulippe bei Cotg. 1611 und tulipan bei O. de Serres 
c. 1600) vgl. Bloch. 

2 tourban liest man auch bei Thierry 1564; im úbrigen schreiben die 
Wtb., von Hulsius 1596 an, jedoch durchweg turban. 

8 Nach Bloch ist die Schreibung in der Ausg. dieses Werkes von 
1553 (die mir unzugánglich blieb) turband. 
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bungen verzeichnen die Wtb. noch ein visirat (seit Trév. 1732) und 
ein visiriat (seit Lar. 1876). 

Obwohl nicht zu den Levantewörtern im eigentlichen Sinne 
gehörend, sei zum Schlufs hier noch mit angeführt: 


yoghourt, auch yahourt u. áhnl.* (nom que les Bulgares don- 
nent au lait caille). Bisher: 1657 = jocourt (s. ZRPh 58, 401); 1673 = 
youghourd (s. Boulan a. a. O. p. 191). — Aus bulg. jugürt oder jaúrt; 
s. G. Weigand, Bulg.-Deutsches Wtb. (Leipzig 1918) p. 426. 

Man liest schon 1432 bei B. de la Broquiére (s. o. bazar) auf 
p. 89: une grande telle de lait quaillié qu'ilz appellent yogourt (bei 
Antiochia). 


1 Lar. 1933 verzeichnet neben den angegebenen Schreibungen noch 
die folgenden: yoghourth, yahourth und yaourt. 


KarL KÔNIG. 


BESPRECHUNGEN. : 


Literaturwissenschaft. 
Italienisch. 


Le Poesie di Giacomino Pugliese. Testo e Studio Critico di Margherita 
Santangelo. Palermo — Boccone del Povero-Editore, 1937 — XVI. 


Die vorliegende Abhandlung bietet erstmalig eine kritische Ausgabe 
der Gedichte von Giacomino Pugliese. Dem Text der Gedichte werden 
Ausführungen über die Person des Dichters vorangestellt, und eine metrische 
Betrachtung der Gedichte schliefst die Arbeit ab. 

Da äufsere Nachrichten über das Leben Giacominos völlig fehlen, 
sind wir auf Andeutungen innerhalb der Gedichte angewiesen. Mit den 
verschiedenen Vermutungen, die im Laufe der Forschung aufgetaucht sind, 
setzt sich die Verf. eingehend auseinander. Âltere Forscher (Monaci, Zenatti, 
Torraca, Garufi, Scandone u. a.) haben eine ganze Reihe von Persónlich- 
keiten genannt, die nach ihrer Meinung mit Giacomino Pugliese identisch 
sind. Die Verf. hingegen verspricht ,,un'altra (identificazione), completa- 
mente diversa da quelle finora sostenute‘ (S. 25). In Wirklichkeit aber 
nimmt sie (S. 38) den Vorschlag Zenattis und Casinis an, die den Dichter als 
„Jacobinus custode della Camera imperiale di Canosa e di Melfi‘ identi- 
fiziert haben. Sie schránkt Zenattis Annahme nur dahingehend ein, dafs 
dieser Jacobinus ein Mann des Volkes, ein Jongleur gewesen sei. Einen 
Beweis dafür glaubt Verf. in der Anordnung der Gedichte im Cod. Vat. 3793 
zu finden, den nach ihrer Meinung noch kein Kritiker fúr die Identifizierung 
des Dichters herangezogen hat (S. 32). Nun ist aber zu bedenken, dafs 
gleiche Erwágungen schon durch Caix angestellt worden sind und dafs 
bereits Cavazza und d'Ovidio gegen Caix's Annahme einer genauen chrono- 
logischen Anordnung der Gedichte nach Gruppen und Schulen Einspruch 
«erhoben haben (s. Fr. d'Ovidio, Versificazione italiana e arte poetica medioe- 
vale, Milano 1910, S. 6361f.). Aus der Tatsache, dafs Giacominos Gedichte 
in der Hs. auf den Cielo d’Alcamo zugeschriebenen Contrasto ,, Rosa fresca‘ 
folgen, schliefst die Verf., dafs wie Cielo d'Alcamo auch Giacomino Jongleur 
gewesen sei. Auf Grund der Untersuchung von Cesareo (Le origini della 
poesia lirica sotto gli Svevi, Palermo? 1924, pp. 370—394) nimmt sie die 
Abfassung der , Rosa fresca'* durch einen Jongleur als feststehende Tat- 
sache hin. Leider kennt die Verf. nicht die Abhandlung Ph. Aug. Beckers 
(in Volkstum und Kultur der Romanen VIII, 1935, S. 329ff.), der durch 
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eine metrische Untersuchung des Contrasto zu ganz neuen Ergebnissen 
gekommen ist. Wenn der Contrasto auch inhaltlich ein sehr volkstümliches 
und realistisches Gepräge zeigt, so hat doch Becker den Nachweis geführt, 
dafs der Strophenbau des Contrasto nichts Volksmälsiges an sich hat, 
sondern eine zeitbedingte Erscheinung darstellt und in engem Zusammen- 
hang mit Strophenformen steht, die in der lateinischen Dichtung des Mittel- 
alters, namentlich in der lehrhaften Dichtung, gepflegt werden. Es erscheint 
daher gewagt, heute noch in dem Contrasto eine rein volkstümliche Dichtung 
zu sehen, ohne sich mit den Ergebnissen Ph. Aug. Beckers auseinander- 
zusetzen. 

Wenn Giacomino in einem seiner Gedichte ebenso wie der Dichter 
des Contrasto von der Kunst des Singens spricht (S. 36), so steht auch 
dieses nicht mit der Annahme im Widerspruch, daís er Hofdichter gewesen 
sein kann; die Verfasserin zitiert selbst, dafs sogar Friedrich II. ,,legere, 
scribere et cantare sciebat'. Dadurch würde sich also Giacomino nicht 
in einen Gegensatz zu Kaiser Friedrich und den Hofdichtern gestellt 
haben. 

Einen weiteren Beweis für ihre Annahme scheint die Verf. in der Ver- 
wendung des Motivs der malmaritata im 5. Gedicht zu sehen (S. 38). Hierzu 
ist zu bemerken, dafs die erhaltenen franzósischen und provenzalischen 
Lieder der maumariée im Mittelalter nicht Volkslieder, sondern konventio- 
nelle Kunstdichtung sind (s. Rudolf Dáhne, Die Lieder der Maumariée, 
Halle 1933 = Romanist. Arbeiten, herausg. von Dr. Karl Voretzsch, XX). 
Giacomino Pugliese scheint die Kenntnis solcher Lieder durch franzósische 
oder provenzalische Vermittlung bekommen zu haben; dabei ist es gleich- 
gúltig, ob er, wie Jeanroy will, unmittelbar franzósische Originale nach- 
geahmt hat oder ob es sich um eine blofse literarische Anregung handelt und 
er trotzdem ein selbstándiges Erzeugnis geliefert hat (Annahme von Gaspary 
und Wiese, s. Dähne, S. 12f.). Neben den Kunstliedern hat es im franzó- 
sischen Mittelalter zweifellos auch Volkslieder über die maumariée gegeben 
(s. Dábne, S. 186). Es ist also die Frage zu erórtern, welcher von beiden 
Gattungen Giacomino Pugliese die Kenntnis der maumariée verdankt. 
Uber die volkstümliche Gattung ist zu sagen, dafs sie im Gegensatz zu den 
kunstmäfsigen Liedern die Form von Monologen hatte und dafs der Freund 
der maumariée nur erwähnt wurde, aber selten in die Handlung eingriff 
(s. Dáhne, S. 186f.). Giacominos Gedicht aber zeigt dieselben Eigentümlich- 
keiten wie die kunstmäfsigen Lieder: es ist in Dialogform gehalten, und der 
Freund der Geliebten nimmt an der Handlung einen sehr tátigen Anteil. 
Giacomino kann daher die Anregung zu seinem Gedicht nicht von einem 
Volkslied, sondern nur von einer Kunstdichtung erhalten haben. Damit 
steht er auf einer Stufe mit den anderen Dichtern der sizilianischen Schule, 
die eine starke Abhángigkeit von der provenzalischen Trobadorlyrik zeigen. 
Die Verwendung von Provenzalismen in Giacominos Dichtungen (S. 98) 
bestátigt diese Annahme. 

Auch das Fehlen eines Titels wie ,,sere‘‘ oder ,,messere‘ (S. 38) kann 
nicht als Beweis für einen Jongleur angesehen werden, da, wie ein Blick auf 
die in der Hs. angeführten Namen der anderen Dichter (s. S. 33) zeigt, solche 
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Titel auch sonst öfters fehlen; auch Hofdichter wie Piero de le Vigne, Ri- 
naldo d’Aquino, Rugieri d’Amici usw. sind ohne Titel aufgeführt. 

Als letztes Argument fiihrt die Verf. eine Stelle aus einem Gedicht 
Giacominos an, wo es heiíst: 


„non guataste in fallanza 
chè comprendeste il mio core.‘ 


Diese Stelle interpretiert sie folgendermafsen: ,,non vi preoccupaste 
della mia inferiorità perchè leggeste nel mio cuore‘ (S. 40). In der ,,in- 
feriorità‘‘ des Dichters sieht die Verf. eine ,,inferiorità di condizione‘‘. 
Diese Annahme ist m. E. nicht notwendig; der Dichter will wohl damit 
einfach sagen, dafs die Geliebte nach ihren Vorziigen über ihm steht, er 
braucht deswegen nicht niederen Standes zu sein. 


Auch der Abschlufs des 4. Gedichtes ist fiir diese Frage wichtig: 
„Canzonetta, va a quella ch’e dea, 


“ 


Dieser Gedanke, dafs der Dichter das Lied als Botschaft an die Geliebte 
schickt, begegnet háufig in der Hofpoesie: 
Vgl. z. B. Federico II: 
„Kanzonetta giojosa, va'la fior di Soria, 
a quella ch’a in presgione lo mio core; 
e (Monaci, Crestomazia, I, S. 74). 


Re Enzo (der Geliebten in den Mund gelegt): 
„Va, cansonetta mia, e saluta messere, 
x (Monaci, Crestomazia, II, S. 203). 
Pier della Vigna: 
„Mia canzonetta, porta esti compianti 
a quella c’a’n bailia lo meo core, 
+ (Monaci, I, S. 57). 
Giacomo da Lentino: 
„Kanzonetta novella, 
va e canta nova cosa; levati da maitino 
Davanti a la più bella 
È (Monaci, I, S. 44). 
Rugieri d'Amici: 


„Canzonetta mia giojosa, 


partiti e vanne a lo rengno, 
saluta la bonaventurosa, 
pi (Monaci, I, S. 69). 

Odo delle Colonne (der Geliebten in den Mund gelegt): 

„Va, canzonetta fina, 

al buono aventuroso; 

vo ud (Monaci, I, S. 76). 

25* 


388 BESPRECHUNGEN. 


Wenn wir also bei Giacomino einen ähnlichen Abschluís finden, so 
unterscheidet er sich in dieser Hinsicht nicht von den anderen Hofdichtern. 

Schon ein flüchtiger Vergleich zwischen Giacominos Dichtungen und 
denen anderer sizilianischer Hofdichter zeigt, dafs bei ihm der ganze Wort- 
schatz und die Bilder und Gedanken der sizilianischen Dichterschule wieder- 
kehren. Allerdings gelang es Giacomino, sich durch die Kraft seiner Sprache 
und die Natúrlichkeit seiner Empfindung von der strengen Konvention der 
Schule freizumachen. Er nimmt innerhalb der sizilianischen Dichterschule 
durch seine Natúrlichkeit und eine gewisse Freiheit, auch in metrischer 
Hinsicht, eine Sonderstellung ein. Die Geliebte ist nicht das von den 
anderen Dichtern verherrlichte abstrakte, unnahbare Wesen, sondern in die 
Spháre der Wirklichkeit übertragen. Diese Sonderstellung hat die Verf. 
(S. 37) im Anschluís an Gaspary richtig hervorgehoben; mit ihrer An- 
nahme, dafs Giacomino ein Spielmann gewesen sei, ist sie aber zu weit 
gegangen. 

Die Herstellung des kritischen Textes war schwierig, da die meisten 
Gedichte nur in einer Handschrift enthalten sind und der Text vieler Korrek- 
turen bedurfte. Man kann sagen, dafs die Verf. im grofsen und ganzen ibre 
Aufgabe richtig gelóst hat. Sie hat den Gedichten eine gut gelungene neu- 
italienische Interpretation beigefúgt und den kritischen Text mit reich- 
lichen Anmerkungen versehen, die eine solide und exakte Arbeitsweise er- 
kennen lassen. 

Von grofser Wichtigkeit war bei den Gedichten die Wiederherstellung 
des Versmafses, das aus der Handschrift nicht mehr zu erkennen war. 
Besondere Schwierigkeiten bot dabei der Discordo (3. Gedicht, S. 61ff.). 
Es verdient besondere Anerkennung, dafs die Verf. das Metrum dieses 
Gedichtes klar erkannt und herausgearbeitet hat. Sie hat recht, aus den 
Versen 23—36 eine Strophe zu machen (Strophe II). Ein Vergleich mit der 
ersten Strophe, die auf gleichem Prinzip aufgebaut ist, hätte die Annahme 
der Verf. noch erhärtet. Charakteristisch für beide Strophen ist, dafs jede 
aus zwei metrischen Teilen besteht, die aus Kurzversen gebildet sind und 
durch je einen längeren Vers (Sechs- bzw. Achtsilbner) abgeschlossen werden, 
der sich mit dem Abschlufs der anderen Strophenhälfte reimt. Dasselbe 
gilt auch von der 5. sowie von der 6. Strophe, in der allerdings die sich 
reimenden längeren Abschlufsverse verdoppelt sind. Auch die 4. und 
7. Strophe, in denen die Verhältnisse ähnlich liegen, wären zum Vergleich 
heranzuziehen. 

Bei der Prüfung des Metrums ergibt sich eine grofse Zahl von Unregel- 
mälsigkeiten, namentlich durch Anakrusis (S. 121ff.). Diese Fälle scheinen 
aber nicht so zahlreich zu sein, wie die Verf. annimmt. Manche überzählige 
Silbe findet ihre Erklärung durch die Tendenz des Kopisten, apokopierte 
Worte durch Hinzufügung des Endvokals zu parole piane zu machen (vgl. 
S. 49). Wenn man nun den ursprünglichen Text rekonstruiert, so mülste 
man, wo das Metrum es erfordert, in viel reicherem Mafse apokopieren, als 
die Verf. es tut. Statt der Annahme einer Anakrusis ist es in vielen Fällen 
besser, Wörter wie core, sovrano, sicome, fare, loro, vanno usw. durch die 
apokopierten Formen cor, sovran, sicom, far, lor, van zu ersetzen. 


BESPRECHUNGEN. 389 


Das gleiche gilt von der Verwendung des bestimmten Artikels vor dem 
Possessivpronomen. Auch dieser wurde oft von dem Kopisten an Stellen 
hinzugefügt, wo er ursprünglich nicht stand (S. 57). Giacomino hat in vielen 
Fállen den Artikel weggelassen, was dadurch bestätigt wird, dafs in den 
Gedichten eine Reihe von Beispielen vorkommen, wo der Artikel nicht ein- 
mal in der Handschrift durch den Kopisten eingesetzt ist, z. B. in Gedicht II, 
v.13, v.41; Gedicht III, v. 5, v.38, v.58; Gedicht V, v. 31; Gedicht VII, v. 5. 
Zieht man nun das Streben des Kopisten nach Einfügung des Artikels in 
Betracht, so wird man ohne Bedenken auch an anderen Stellen den Artikel 
streichen kónnen, wenn dadurch eine úberzáhlige Silbe wegfállt und ein 
regelmälsiger Vers entsteht. Durch Apokopierung von parole piane und 
durch Wegfall des Artikels wird die Anzahl der unregelmäfsigen Verse bei 
Giacomino betráchtlich verringert. 

Fúr die Textbehandlung im einzelnen seien hier noch einige Bemer- 
kungen und Vorschláge hinzugefügt: 


Gedicht I, v. 30 hat wahrscheinlich ,,madonna mia‘ gelautet, wie 
es in dem Contrasto ,,Rosa fresca‘ (v. 5) begegnet. 


Gedicht II, v. 15 perderia ist dreisilbig zu messen, nicht viersilbig, 
wie die Verf. (S. 58) angibt, da sonst statt des Siebensilbners ein Achtsilbner 
herauskáme. 


Gedicht V, v. 29 eo fúr 20 kann nicht in Analogie zu dem eo des v. 77 
eingesetzt werden, da dieses unter Giacominos Gedichten der einzige 
Fall ist, wo im Cod. Vat. 3793 die Form eo auftritt; dem stehen 24 Fälle 
von ¿o entgegen! Auch hat die Verf. die Form eo nicht konsequent durch- 
geführt, da sie in v. 19 dieses Gedichts sowie in den anderen Gedichten 
úberwiegend die Form io beibehált. 


Gedicht VI, v. 10—12 ciercai (1. Pers. Sg.) — dimandai (3. Pers. Sg.). 
Mit diesen Formen folgt die Verf. der Hs. A. Die Form toccao der Hss. CD 
wird mit der Begriindung abgelehnt, dieses sei 3. Person (S. 93). Dagegen 
ist zu bemerken, dafs Formen auf -ao (bzw. -eo, -i0) auch in der 1. Pers. Sg. 
vorkommen (s. A. Gaspary, Die sicilianische Dichterschule des 13. Jahr- 
hunderts, Berlin 1878, S. 184; B. Wiese, Altitalienisches Elementarbuch, 
Heidelberg? 1928, S. 111). Zwar handelt es sich nach Gaspary (a. a. O.) 
um eine seltene Form; diese wird aber durch die entsprechende Entwicklung 
in den anderen Konjugationen gestútzt (vgl. auch die von Monaci, Cresto- 
mazia, III, S. 618 angeführten Beispiele). Wahrscheinlich hat der Kopist 
die ihm nicht geláufige Form toccao durch toccai (bzw. ciercai) ersetzt, sah 
sich dann aber gezwungen, die Form domandao des Reimes wegen zu einer 
1. Person auf -ai zu machen, wodurch der Sinn verwirrt wurde. Die Verf. 
bleibt den Beweis schuldig, dafs dimandai 3. Person sein soll. Es ist daher 
ratsam, nach den Hss. CD die Form toccao einzufiihren und mit domandao 
(CD) zu reimen. Da die Hss. CD in diesem Falle die bessere Lesart auf- 
weisen, wáre auch das Verbum ciercare (A) durch toccare (CD) zu ersetzen. 
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Franzôsisch. 


Histoire Littéraire de la France t. XXXVII. Suite du Quatorzième Siècle. 
Paris, Imprimerie Nationale MDCCCCXXX VIII, 562 S. 


Wie der letzte 1929 erschienene Band enthält auch der vorliegende die 
Würdigung der für das geistige Leben Frankreichs bedeutsamen Gestalten 
des 14. Jhs. sowohl der lateinisch als auch franzôsisch Schreibenden. Ein- 
geleitet wird die Reihe der Biographien durch den Nachruf auf Ch. Victor 
Langlois (f 1929,) Paul Fournier ({ 1935), Antoine Thomas (f 1935). Die 
lateinisch schreibenden Autoren, deren Tátigkeit fir das 14. Jh. in Be- 
tracht kommt, sind Theologen und Juristen. In die erste Gruppe gehóren: 
Durandde Saint-Pourçain(1275—1334), gestorben als Bischof v. Meaux, 
der in den theologischen Diskussionen der Zeit mehrfach, besonders durch 
seine Stellungnahme gegen Thomas v. Aquin, hervortrat. Er ist der Ver- 
fasser von theologisch-lehrhaften Abhandlungen (In Sententias Libri 
quatuor, zu den Sentenzen des Petrus Lombardus; Excusationes; Quolibets 
(5); Tractatus de Habitibus; Quaestiones Disputatae; Vesperiae; Aula). 
Eine zweite Gruppe von Schriften hat verschiedenen Inhalt (Libellus de 
Paupertate Christi et Apostolorum; Quaestiones tres de origine Juris- 
dictionum; De Visione Dei quam habent animae sanctorum ante judicium 
generale; Sermones; Tractatus de Intentionibus Philosophicis). Das be- 
deutendste Werk sind die Erklárungen zu Petrus Lombardus In Sententias 
libri quatuor, worin er unter dem Einfluß des Jacques de Metz steht, der 
selbst wieder die Gedanken des Pierre d'Auvergne zum Ausdruck bringt. 
Durand weicht in vielen Punkten von Thomas ab, den er kritisiert und be- 
kämpft, dem gegenüber er aber auch eigene Gedanken oder die Anschau- 
ungen des Skotismus zum Ausdruck bringt. 


2. Pierre de la Palu, Theolog (1270—1342), ein Anhánger des 
Thomas und Mitglied des Untersuchungsausschusses gegen Durand. Sein 
Hauptwerk als Scholastiker sind, neben einem Quolibet und fragmenta- 
rischen Quaestiones, die Kommentare úber die Sentenzen des Petrus Lom- 
bardus, ein Ergebnis seiner Vorlesungen im Kloster St. Jacques in Paris 
aus dem Jahre 1310, das zwar genau dem gleichnamigen Werke Durands 
folgt, jedoch dessen Gedanken bekämpft. Als Jurist und Moralist hat er 
durch zahlreiche Schriften über verschiedene geistliche, kanonische, kirch- 
lich-religiöse Fragen späteren Theologen die Bahn gewiesen und auch als 
Prediger einen grofsen Ruf gehabt. In dem Liber bellorum Domini (um 
1331) versucht er sich als Geschichtsschreiber der Kreuzzüge (Hs. no. 547 
der Vaticana und Bibl. Sainte-Geneviève 865). 


3. Pierre Bertrand, Kardinal v. Autun ({ 1348) hat als Jurist des 
Pariser Hofes einen bestimmenden Anteil an den Staatsaktionen des fran- 
zósischen Kónigs besonders in den Verhandlungen mit Avignon genommen. 
Seine Schriften bescháftigen sich mit Fragen des kanonischen Rechtes, die 
wichtigsten Beitráge zur Rechtsliteratur der Zeit sind die Tabula super 
Decretum, das Scrinium juris und der Apparatus, ein Rechtskommentar 
über die Dekretalien von Bonifaz VIII. bis Johann XXII. Seine Schriften 
zeichnen sich durch reiche Dokumentation, persónliche Stellungnahme auf 
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Grund reicher Erfahrung aus, sie enthalten auch Nachrichten über Vor- 
gange der Zeit. 

4. Guillaume du Breuil, Jurist (1280—1345), spielte im juristischen 
Dienst der Guyenne eine hervorragende Rolle, da er die Ansprüche Eduards 
v. England gegenüber dem Kônig v. Frankreich vertrat. Du Breuil starb 
als Häftling im Verlauf eines Prozesses gegen den Chevalier Barasc (Baral) 
de Castelnau. Sein Hauptwerk ist der Stilus Curie Parlamenti (1331), ein 
Handbuch circa modum et ordinem procedendi der Pariser und anderer 
Gerichte. Er ist damit ein Vorläufer des Grand Coutumier de France, der 
auch in einigen Hss. Style du Chatelet genannt wird. In franzôsischer 
Sprache ist die Darstellung seines Rechtsstreites erhalten (hrsg. v. Moran- 
villé, Bibl. Ec. Chartes 1887). 

5. Guillaume de Peyre de Godin, Kardinal (1260—1336) spielt 
in den Verhandlungen, die in Avignon mit England und Frankreich ge- 
pflogen wurden, eine wichtige Rolle als Vertrauter der Kurie. Sein bedeutend- 
stes Werk ist sein Kommentar (Thomasina) über die Sentenzen, der die 
Lehre des Thomas verteidigt, den er meist textlich unverändert zitiert. 

6. Henri Bohic, Jurist, zu trennen von seinem Verwandten (Bru- 
der?) Even Bohic, Professor und Advokat (f 1391). Henri ist durch ein 
einziges Werk bekannt, Distinctiones, über die fünf Bücher der Dekretale 
Gregors IX. Sein Werk, in über 60 Hss. überliefert, ist in Lyon 1498, 1510 
und später ôfter gedruckt worden. Abzusprechen sind ihm die Lectura oder 
Summa super 5 libros Decretalium, ferner einige aus den Distinctiones 
entnommene Abschnitte unter eigenen Titeln. Die Zuteilung eines Spe- 
culum abbreviatum ist nicht aufrecht zu halten. 

7. Jacques Fournier (Benedikt XII.), auch du Four. Er war 
Cisterzienser, spàter Bischof v. Pamiers, dann von Mirepoix, Kardinal 
und Mitglied des hl. Kollegiums, am 20. Dezember 1334 wurde er zum 
Papst gewählt. Seine literarische Tátigkeit beschrànkte sich auf Wider- 
legung theologischer Irrtümer (Decem quaestiones in Durandum) oder auf 
Klarlegung bestimmter Fragen (De statu animarum sanctorum), dann hat 
B. XII. elf Predigten geschrieben, die im Ms. 4006 der Vaticana erhalten 
sind. Ein Kommentar über das Mattháus-Evangelium (Postillae super 
Mattheum) ist unvollendet geblieben. Benedikt abzusprechen sind: 5 mora- 
lische Sentenzen, gegen Ende des 15. Jhs. von Hartmann Scheidel ver- 
öffentlicht. 2. Das im Ms. 646, fol. 122, der Bibl. Mazarine stehenden Gebet 
Precor te humiliter et devote; 3. Carmina prophetica. 4. Eine Erláuterung 
der Regeln des hl. Benedikt ist wahrscheinlich nichts anderes als die be- 
kannte Bulle über die Reform dieses Ordens. 5. Die Vita des hl. Johann 
Gualbert dürfte dem hl. Antonius v. Florenz als Verfasser angehören. 

8. Pierre Roger (Clemens VI.), geb. 1298, gest. 1352. Studierte im 
Pariser Collège de Narbonne Theologie, war ein überzeugter Anhánger des 
hl. Thomas, dessen Lehre er in Disputationen verteidigte. Er wird Lehrer 
an der Universitàt und tritt auchin Dienste der Hòfe von Paris und Avignon 
hervor. 1328 ist er Bischof von Arras, 1329 Erzbischof von Sens, Kardinal 
1338, Papst am 19. Mai 1342, gest. 1352. Im Kampf zwischen dem Nomina- 
lismus und Thomismus steht er auf Seite des letzteren, ohne aber den neuen 


392 BESPRECHUNGEN. 


Ideen Halt gebieten zu kónnen. Seine Schriften sind theologischen, chari- 
tativen Inhaltes oder Predigten. Die erste Gruppe umfalst die Quaestiones, 
die an die früheren Disputationes anschliefsen, und eine Lectura, aus dem 
Jahre 1325, über das Dekretale Johanns XXII. ,, Quia quorundam mentes”. 
Die zweite wird durch die missa pro vitanda mortalitate und Hore de pas- 
sione Beate Marie Virginis vertreten, in die dritte gehóren Predigten fúr 
verschiedene Zeiten des liturgischen Jahres, sie sind in 59 Hss. überliefert 
(vgl. Phil. Schmitz, Les sermons et discours de Cl. VI, Revue bénédictine 
XLI, 1929, p. 15ff.). 

9. Barthélemi de Bruges, Maitre és Arts et en Médecine, um 1285 
geboren, las 1307—1309 úber die Schriften des Aristoteles in Paris, wird 
spáter Arzt des Grafen von Blois Gui I. de Châtillon, sein Name erscheint 
aufserdem auch in den Gerichtsakten des Pariser Parlaments 1329, 
das ibn 1333 zur Zahlung der Prozefskosten verurteilte. 1354 erhält er 
noch seine Bezüge in Blois ausbezahlt. — B. ist zunächst 1307—1309 als 
Kommentator des Aristoteles vor die Öffentlichkeit getreten. Der in zwei 
Bänden abgefalste Kommentar über die Ekonomika (Primum volumen 
und Questiones, auch secundum volumen) folgt der lat. Übersetzung 
(Bibl. Nat., ms. lat. 16089) des Durand d’Auvergne, der einen heute ver- 
lorenen griechischen Text benützte und dessen Version später Nicolas Oresme 
ins Französische übersetzt. Dann folgen In Aphorismos Hippocratis liber 
unus, In Librum Prognosticon liber unus, De regimine acutorum mor- 
borum liber unus. Das Ms. Q 175 Erfurt Amplon. enthält die zwei ersten 
Abhandlungen, es führt unter dem Namen des Barthélemi de Bruges noch 
an: Magistri Bartholomei commentarii in Isagogas Johannitii. Ejusdem 
commentarius in Philareti librum De pulsibus. Ejusdem commentarius in 
Theophili librum De urina. Ejusdem commentarius in Artem Galeni. Die 
Authentizität dieser Schriften wird noch durch andere Schriften der Am- 
ploniana bestätigt (Qu 178, fol. 1—6, 6—46; Qu 294). Ein Kommentar 
super primum canonem Avicenne wird ihm nach Ms. 781 von Krakau zu- 
geschrieben, ebenso dürfte der Tractatus de epidymia (Erfurt Q 194, 
fol. 68 v°, hrsg. v. K. Sudhoff im Archiv für Geschichte der Medizin V (1912), 
P. 39—41 nur das Bruchstück eines gròfseren Aufsatzes sein. Die Autorität 
Barthelemis ist über das 14. Jh. nicht hinaus gedrungen, alle erhaltenen 
Handschriften gehören nur diesem Zeitabschnitt an. 


Französische Literatur. 


10. Gillesli Muisis, abbé de Saint-Martin de Tournai, Chroniqueur 
et Moraliste. Die eingehende Biographie berichtet über das Leben und die 
Tätigkeit des Abtes von S. Martin, der in Tournay 1271 geboren wurde, 
wie aus dem Prolog seines Geschichtswerkes Tractatus tertius zu schliefsen 
ist. 1289 tritt er in das Kloster Saint-Martin in Tournai ein, dem er seine 
ganze Lebensarbeit als Priester und Abt widmete. Er dürfte vor der Jahr- 
hundertwende in Paris gewesen sein, da seine diesbezüglichen Anspielungen 
genauere Kenntnis des Universitätslebens verraten. Sein Eintritt in das 
Kloster wird auf das Jahr 1288 festgelegt. Die weiteren Lebensschicksale 
G. de M. sind mit den guten und schlechten Tagen seines Klosters verbunden, 
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das er 1300 verläfst, um seinen Abt Gilles de Warnave nach Rom zu be- 
gleiten, dessen Eindruck in seinen Dichtungen wiederkehrt, ebenso wie 
Erinnerungen an seine Reise. 1331 wird er zum Abt seines Klosters gewáhlt, 
dessen schwierige Lage seine Kraft voll und ganz in Anspruch nimmt. 1348 
erblindet er, wird aber im Herbst 1351 durch eine Operation, die von dem 
deutschem Wanderarzt Johann v. Mainz mit einer silbernen Nadel aus- 
geführt wird, wieder sehend. So konnte er sich mit neuem Eifer der Poesie 
und der Leitung seines Klosters widmen, als dessen unermiidlicher Diener 
er am 15. Oktober 1353 gestorben ist. 

In seinen Werken, die oft Erinnerungen aus seinem Leben verwerten, 
hat G. de M. keine besondere persónliche Note aufzuweisen, seine Neigung 
führt ihn zur moralisierenden, didaktischen Dichtung, für welche ihn neben 
dem Rosenroman der Romans de Carité und das Miserere des Renclus de 
Moiliens das Vorbild abgeben. Er zitiert ferner G. Machaut, Philippe 
de Vitri, Jean de la Mote ,,qui bien le lettre et le note troeve‘‘, Colin Aubert, 
neben diesen liefern die beiden Teile der Bibel, ferner die Homelien Gregors 
des Grofsen, Beda venerabilis manche Anregungen und Zitate. Von pro- 
fanen Autoren nennt er Seneca. Bei seinen Anführungen vermeidet er 
längere Kommentare oder gelehrtes Beiwerk, seine Zusätze sind aus eigener 
Erfahrung geschöpft oder kurze, aus dem Vergleich mit der Gegenwart 
gewonnene Reflexionen. Seine Werke, die fast alle im hohen Greisenalter 
entstanden sind, bilden zwei Gruppen: historische Schriften und lehrhafte 
Gedichte. 

In die erste Gruppe gehören die Tres tractatus über vergangene und 
gegenwärtige Ereignisse, von denen der letzte, de guerris et multis inciden- 
tibus de quibus recolimus, die eigentliche Chronik G. de M. bildet. Nach 
seiner Angabe sind diese drei Schriften zwischen 1347—49 im Alter von 
77 Jahren von ihm diktiert worden. Der Tractatus primus ist nur teilweise 
herausgegeben (von de Smet im Corpus chronicorum Flandriae II, 115, 123) 
ebenso der tractatus secundus (ib. II, 130). Er ist eine interessante Ab- 
handlung über die Gewohnheiten und Gebräuche seines Klosters mit Einzel- 
heiten aus dem Mönchsleben. Ein kurzes Stück ist als L'Estat dou mona- 
stere Saint Martin ins Französische übertragen. Der Tractatus tertius, 
das historische Hauptwerk des Autors, hat acht Teile, der erste ist ein kurzer 
Abrifs der Weltgeschichte von Adam bis 1294, die Darstellung der Zeit- 
geschichte beginnt mit dem 2. Teil, indem der Autor die Ereignisse in 
Italien unter Manfred und Conradin bis zur Eroberung des Königreiches 
Sizilien durch Karl von Anjou nach dem Gedicht le dit du roi de Sicile 
des Adam de la Halle und nach mündlichen Berichten erzählt. Nach der 
Eroberung von Neapel folgt bis zum Ende des 5. Teiles nur Lokalgeschichte 
von Tournai, dann beginnt der Bericht über die Kämpfe Philipps des 
Schönen und Ludwigs X. gegen die Flamen, die Darstellung des hundert- 
jährigen Krieges reicht bis zum Jahre 1349, wobei manche Ereignisse (die 
Schlacht von Crécy, die Übergabe von Calais, der Aufstand von Gent und 
Ypern 1348) ausführlich berichtet werden. Exkurse über Genealogien und 
Zeitvorkommnisse, ferner ein Gedicht von 556 Versen über die Schlacht 
von Crécy mit Allegorien sind in den lat. Text, zu dem ihm sein Kaplan 
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Jacques Muevin Beiträge lieferte, aufgenommen (Ausg. in Teilen von de Smet 
1. c. II, 126—193; Goethals 1824; H. Lemaître in der Soc. de l’Hist. de 
France 1905). 

Die zweite Chronik, im Alter von 78 Jahren begonnen, ist im Ms. 13076 
der kónigl. Bibl. von Brüssel erhalten, (hrsg. von de Smet, 1. c. II, 305—436; 
Lemaitre, 1. c. p. 221—311), sie bringt Zeit- und Regionalgeschichte mit 
zahlreichen Exkursen des Autors, dessen moralische und philosophische Ein- 
stellung so zutage treten. Das schon erwähnte Stück Ch’est l’estat dou 
monastere S. Martin gibt Aufschlufs über die Organisation des Klosters, 
es steht im Ms. von Ashburnham als Einleitung vor dem Gedicht über die 
Mönche, Nonnen und Beguinen. Klostergeschichte enthält der Liber 
compilatus per dictum Aegidium abbatem XVII de statu suo et mon- 
sterii, im Ms. n.acq. 1789 Bibl. Nat., ähnlich ist das Rentale abbatiae 
S. Martini Tornacensis (Mons. no. 89). 

Die Versdichtungen bestehen neben einigen lateinischen aus fran- 
zósischen Gedichten (ed. Kervyn de Lettenhove). Ein lateinisches Gedicht 
ergeht sich über die Pápste Benedickt XII., Klemens VI. und die Fürsten 
seiner Zeit (987 Achtsilbner aa bb, hrsg. von de Smet, 1. c. II, 307 ff.) — 
Li estas des papes, 1170 verse (aaaa) 12 Silbner, über Cólestin V., Boni- 
faz VIII, Benedikt XI, Klemens V., Johann XXII, Benedickt XII, 
Klemens VI., enthált neben der Charakteristik der Pápste auch manches 
vorsichtige Urteil zu Zeitereignissen, so z. B. zum Aufenthalt der Pápste 
in Avignon, den er bedauert. — De mortalitate que viguitin anno MCCCXLIX 
in toto regno Francie et venit usque ad Tornacum, 542 8 Silbner über die 
Pest des Jahres 1349. — Rimes sur la vie de reverendissimes seigneurs 
Andrieu de Florence et Jehan des Prés, jadis evesques de Tournay. 580 
8 Silbner aabb (MS n. acq. fr. 1789), wobei fast das ganze Gedicht Jean 
des Prés gewidmet ist. 

Die moralisierende Dichtung wird, nebst reflektierenden Stücken, 
durchweg vom Estat et Maintien gebildet, der sich über die Pflichten und 
die Lebensführung der geistlichen und weltlichen Stände àufsert, ein Bild 
der Gesellschaft in wirklichem und -idealem Sinne entwirft (Ch. V. Langlois, 
La vie en France au moyen âge d’après les moralistes, p. 26—73), Lob 
und Tadel verteilt, Zufriedenheit mit dem gegebenen Stand predigt, vor 
eitler Weltfreude warnt, den Frauen manche Vorwürfe macht und hierbei 
Matheolus folgt. Das ganze zeichnet sich durch Leichtigkeit und Gewandtheit 
des Reimes aus. Offener Sinn für die Gegegebenheiten der Zeit, die wieder- 
holt zu nachdenklichen Betrachtungen Anlafs gibt, Einbildungskraít, die 
Fähigkeit, persónliche Bemerkungen in entsprechender Weise einzuflechten, 
seine Darstellung durch populäre Wendungen, Sprichwörter und glücklich 
gewählte Vergleiche zu bereichern und in natürlicher Ausdrucksweise zu 
bleiben, sind die Vorzüge des Dichters Gilles de Muisit, dessen Werke noch 
gründlicher lexigraphischer Durchsicht harren. 

11. Ecrits contemporains sur la peste de 1348 à 1350. a) Tractatus de 
epydemia editus a magistro Petro de Amousis. (Ms. lat. 11227, fol. 212 
—214 v? der Bibl. Nat.) Der Verf. Pierre de Damouzy erscheint im Ver- 
zeichnis der Pariser Universität (1324—29). Er lebte in Reims, wo er 1361 
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starb. Seine Abhandlung, stark mit Zitaten versetzt, hat drei Abschnitte: 
Cause et signa epydimie. 2. Regimen et preservacio in generali. 3. Re- 
gimen et preservacio in particulari, in denen der Autor seine ärztlichen 
Ratschläge gibt. 


b) Compendium de epidimia per collegium facultatis medicorum 
Parisius ordinatum (Bibl. nat. lat. 7026, 7082; 11227; Angers 324; Lille 
863; Metz 277 und a. m. (vgl. K. Sudhoff, Pestschriften, Archiv f. Gesch. 
der Medizin VI, 358; XI, 165; XVII, 66—67 und 257). Die Abhandlung 
stammt wahrscheinlich aus dem Jahre 1348 und ist ein offizielles Dokument 
der medizinischen Fakultät von Paris über die Ursachen und die Krank- 
heitserscheinungen der Pest mit entsprechenden Gegenmitteln. In dem 
Katalog der Bibliothek Karls V. wird im Inventar des Gilles Malet 1373 
eine franzôsische Übersetzung des Compendium erwáhnt: Le Traitié de 
Vespidemie, der mit anderen medizinischen Schriften der Bibl. Nat. im Ms. 
fr. 12323, fol. 135 v° erhalten ist, Inc. Cy Commence le traictié. Die Über- 
setzung stammt aus der Zeit 1349/50. Eine zweite kiirzende Fassung ist 
im Ms. fr. 2001 aus der Mitte des 14. Jhs. ebenfalls mit anderen medizinischen 
Schriften vereinigt. Die Versredaktion eines Olivier de la Haye aus dem 
Jahre 1425 verwertet den lateinischen Text des lat. Compendiums in freier 
Weise. Der Text des Compendiums erfreute sich grofser Autoritát, so dafs 
die Bibliotheken fast aller grofsen Städte Europas Abschriften aus dem 
14. und 15. Jh. besitzen. 


c) Tractatus de epidemia compositus a quodam pratico de Monte- 
pessulano anno MCCCXLIX (Bibl. nat. Ms. lat. 11227, fol. 209 —11 vom 
19. Mai 1349, nach dem Lilium Medicine des Bernard de Gordon; ferner 
Ms. lat. 7026, fol. 81; gedruckt von Hecker, Wissenschaftliche Annalen 
der gesamten Heilkunde Nr. 29, Berlin 1834, p. 240 und von Dr. J. Michon 
in Doc. inédits sur la peste de 1348, Paris 1860). 


d) Causa epydimie et preservatio ejusdem. Das álteste Ms. ist Bibl. 
Nat. f. fr. 2001 aus der Mitte des 14. Jhs.; ferner Bourges n° 184, fol. 138; 
Erfurt, Ampl. 4°, 194, fol. 68; Königsberg n° 198, fol. 100; gedr. von 
K. Sudhoff, Pestschriften, Archiv f. Gesch. d. Medizin V (1912), p. 42. 

d bis) Nota de causis epidemie. Sie steht im Ms. lat. 11227, fol. 215 
und wird in dem bereits besprochenen Tractat des Damouzy als Fort- 
setzung genannt. 


e) Compendium breve contra epydimiam (Lille Ms. 863, fol. 151). 
Wahrscheinlich um 1350 verfafst. Die drei Teile handeln über Ursprung, 
Prophylaxis und Heilung der Pest. 

f) Epistola et regimen Alphontii Cordubensis de pestilentia. (Breslau, 
Univ. Bibl. III, f. 29, fol. III; Wolfenbüttel, Aug. 18, 18,4°, fol. 154. S. Sud- 
hoff, Pestschriften, Archiv f. Gesch. der Medizin III, 223) aus dem Jahre 
1349. Es ist ein Bericht über die Pest und die dagegen zu ergreifenden 
Mafsnahmen. 

g) Eine Abhandlung im Ms. 3174, fol. 69 der Arsenalbibl.: Hoc est 
remedium contra aeris corruptionem vel epidemiam, per decanum medi- 
corum Montepessulani compilatum. Das Ms. stammt aus dem 15. Jh. 
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h) Ein Fragment in franzósischer Sprache, Hs. des 15. Jhs. (Bibl. 
nat. Ms. fr. 1327, fol. 123 und Brit. Mus. Ms. Lansdown 380, fol. 258): 
Medecine contre l’epedimie, laquelle a esté envoyée par nostre Saint Pere 
le Pape au Roy nostre Sire, qui est une maniere de breuvaige par deffaut 
duquel pluseurs sont alez de vie a trespas, lesquels, se ils en eussent usé, 
feussent restaurés de la mort a vie ou ne leur feust point venue ladicte 
maladie, mais qu'ils en eussent usé et prins en temps deu. Laquelle medecine 
est telle. Inc.: Aussitost comme le patient sentira ... Expl.: Car ce a esté 
prouvé an pluseurs grans mortalitez. Explicit. Deo gratias. Nicht dazu 
gehórt das von K. Sudhoff (1. c. IV, 395) gedruckte Regimen contra pesti- 
lentiam, gegen 1400 verfalst. 

Weder nach Frankreich noch in die Zeit der Pest gehóren a) das von 
Muratori nach den Istorie Pistolesi (t. XI, 52 der Scriptores rerum itali- 
carum) gedruckte Fragment, das mit dem frúher genannten Pariser Com- 
pendium nur losen Zusammenhang aufweist. b) Eine Abhandlung Collation 
faicte a Paris entre les maistres en medicyne et aultres grantz clers appro- 
priés contre l’epidymie et aultres diverses maladies et pestilences. Inc. 
Premierement est assavoir que dedans ung jour naturel (Bibl. nat. lat. 138, 
fol. 106; fr. 1288, fol. 240; 2047, fol. 148; 3887, fol. 20). Die Schrift ist 
vom Compendium unabhängig und dürfte im 15. Jh. verfalst worden sein. 


II. Documents poétiques. 


1. Libellus de judicio Solis in conviviis Saturni (1132 Hexameter) 
Bibl. nat. fonds lat. 8369, 8370, dieses eine Kopie aus dem 15. Jh. des 
älteren Ms. aus der Bibliothek des Herzogs Charles d'Orléans in Blois. 
Verfasser des Gedichtes ist Simon de Covino oder de Couvin (Diózese 
Lüttich), der auch von Simon de Phares (ed. Wickersheimer p.220) um 
1498 in seinem Recueil des plus celebres astrologues et quelques hommes 
doctes erwähnt wird. S. Couvin folgt Aristoteles, Macrobius, Ptolemáus 
und Ovid, daher der mythologische Apparat. Die Pest wird hier durch den 
Beschlufs der Gótter in die Welt geschickt, was dem Autor Gelegenheit 
gibt, die Erscheinungen der Seuche zu beschreiben und entsprechende Heil- 
mittel anzuraten. x 

2. Die auf die Pest bezüglichen Gedichte des Gilles li Muisis an Gott, 
die Jungfrau, die Heiligen, St. Sebastian, die Orisons faictes en l'an 
MCCCXLIX pour la maladie dont li mortoilles fu en yceli an, qu’on appieloit 
Epidemie (v. Ausgabe Poésies I, 71). 

3. Die lat. Gedichte des Gilles li Muisis a) ein lat. Gedicht von 542 
8 Silbnern aabb in seiner 2. Chronik, b) zwei Gebete an den heil. Sebastian 
(ed. De Smet, Corpus chronicorum Flandriae II, 337, 585). 

III. Documents Epistolaires. 

Ein Brief des Ludovicus Sanctus de Beeringen aus Avignon (ed. 
De Smet 1. c. III, 14). 


IV. Documents Liturgiques. 

Missa pro evitanda mortalitate des Papstes Klemens VI. (Ms. Bibl. 
nat. f. fr. 2001; Lille n° 23, fol. 71 und 112, vgl. J. Viard, La messe pour 
la peste, Bibl. Ec. Chartes LXI, 1900, p. 334). 
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V. Notes brèves sur la Peste. 

Es sind zwei kurze franzósische Notizen aus den theologischen Werken 
des Richard de Saint-Victor (Ms. lat. 2585, fol. 197 v° Inc. Mil. CCCXLVIII 
fu grant mortalité par tout le monde; Ms. lat. 2588, fol. 179 v® Inc. L'an 
de gráce). 

Documents sur les Flagellants. 

Der von Gilles li Muisis in seiner Chronik (ed. Lamaítre p. 222/3 und 
226 —48) verfafste Bericht über das Erscheinen der Geifsler in Tournay wird 
durch folgende Angaben ergánzt: 


1. Durch fiinf lateinische Dokumente (Bibl. nat. Ms. fr. 2598 fol. 56 
v®—fol. 57 der Grandes Chroniques de S. Denis, die in diesem Teile eine 
franz. Ubertragung der Fortsetzung der Chronique des Guillaume de Nangis 
sind. 

2. Durch zwei franz. Gedichte im Ms. fr. 2598, fol. 57 v% und 58. 
Das eine ist ein Gebet in 96 8 Silbnern abab mit der Bitte an Gott um das 
Ende der Pest, Inc. En commencent no penitence, wobei die Prozedur der 
Geifselung in den einzelnen Akten beschrieben wird, das zweite, 6 Strophen 
8 Silbner zu 8 Versen abab, Inc. Ave regina, pure et gente, richtet sich an 
die Jungfrau (beide Gedichte hrsg. von Le Roux de Lincy, Rec. de chants 
hist. I, 237; Kervyn de Lettenhove, Chroniques de Froissart t. XVIII, 313; 
P. Frédéricq, Corpus documentorum Inquisitionis II, 136, 139). 

3. Durch eine lat. Predigt des Pariser Theologen Jean de Fait (auch 
Fayt), Abt von Saint-Bavon in Gent) 1350—1394) f 1395 in Malins. Seine 
Predigt fand am 5. Oktober 1349 vor Klemens VI. statt und wendet sich 
gegen die Flagellanten (hrsg. von P. Frédéricq, Deux sermons inédits de 
Jean de Fayt, Bull. Ac. royale de Belgique 1903, p. 688). 

4. Weitere Dokumente sind im Ms. 97 der Metzer Bibliothek enthalten. 
Es sind lateinische Predigten, Briefe und ein Carmen in Prosa über die 
Geifsler. Sie dürften mit den von Dom Berlière in der Revue Bénédictine 
XXV, 335 mitgeteilten Dokumenten zusammenzustellen sein und vielleicht 
ursprünglich ein Dossier gebildet haben, das zur Orientierung des Papstes 
nach Avignon gesandt wurde, als Jean de Fayt dort lebte. 


Frère Jean Acart, Poète français. 


Seit der Ausgabe des Gedichtes L’Amoureuse Prise des Frère Jean Acart 
de Hesdin durch E. Hoepffner (Gesellschaft f. Rom. Lit. XXII, Dresden 
1910), der nur das Ms. fr. 24391 der Pariser Bibl. nat. kannte, sind noch 
weitere Hss. zum Vorschein gekommen. Bibl. nat. fr. 24432; Arras 897; 
Bibl. Philipps 3656; Bern A951I (vgl. Zs. rom. Phil. XXXVIII (1914), 
513—527). Die Biographie des Dichters ist zu revidieren: Jean de Hesdin 
ist von 1329—1336 Student in Paris in der Rue des Hospitaliers, er begann 
1340 seine Lehrtätigkeit an der theologischen Fakultät von Paris. Die von 
E. Hoepffner als môglich angedeutete Identifizierung mit dem Doctor 
theologiae Johannes de Hisdinio wird als unbegründet abgelehnt. Die 
literarische Würdigung des Dichters folgt, was die Bedeutung des Gedichtes 
für Metrik und Sprache betrifft, den von E. Hoepffner gemachten Fest- 
stellungen. 
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Traductions Françaises de la Consolatio Philosophiae de Boèce. 


Die einleitenden Bemerkungen úber die Verbreitung der Consolatio 
Ph. geben einen Überblick über das Handschriftenmaterial, das den fran- 
zósischen Übersetzungen zugrunde liegen konnte. Die Schrift des Boethius 
erweckte im 9. Jh. Interesse infolge der verschiedenen hier verwendeten 
Metren, die die Prosa begleiten. So bespricht Servat Loup, abbé von 
Ferriéres, gest. um 862, die Metren der Consolatio (s. Rud. Peiper in seiner 
Ausgabe der Consolatio, Leipzig 1871, p. XXXIVff.). Ein anon. Commentar, 
der von Hincmar, gest. 882, übernommen wird, zeigt Kenntnis der Con- 
solatio und zitiert Abschnitte der Verspartien. Endlich wird auch Jo- 
hannes Scotus Erigenus (gest. vor 877), der einen Kommentar über 
die Opuscula sacra und eine kurze Biographie des B. verfafst hat, als Ko- 
mentator der Consolatio betrachtet. Mit dem Kommentar des Metrum 9 
des III. Buches befafst sich Bavon, abbé von Corvey, gest. 890, und etwas 
spáter Adalbold, Bischof von Utrecht, gest. 1027. Der erste Kommentator 
der gesamten Consolatio Phil. war Remi d'Auxerre, gest. um 908, dessen 
Schrift noch bis zum Beginn des 13. Jhs. sehr verbreitet war (MS in Trier 
1093 und Maihingen; vgl. auch H. F. Steward, A. Commentary by Remigius 
Autissiodorensis etc. in Journal of Theological Studies XVII (1915), 22—42, 
und E. Traite Silk, Saeculi noni auctoris in Boetii Consolationem Philos. 
Commentarius, American Academy in Rom, 1935). 

Während in England und Deutschland die Consolatio Phil. seit Ende 
des 9. Jhs. in die Landessprachen úbertragen worden war, folgte Frankreich 
erst gegen die Wende des 10. zum 11. Jh., vielleicht erst im ersten Viertel 
des 11. Jhs. Es ist das der provenzalischen Literatur zugezáblte Boethius- 
fragment, das nur in den ersten 257 Zehnsilbnern erhalten ist. Die von 
Zingarelli vorgeschlagene Datierung in das 12. Jh. ist wohl kaum aufrecht- 
zuerhalten. 

Im 12. Jh. kommentiert Guillaume de Conches die Consolatio Phil. 
in einer bisher unveróffentlichten Abhandlung (Ch. Jourdain in Notices et 
Extraits XX, 2€ partie p.40—82). Eine freie Bearbeitung aus England 
ist der Roman de Philosophie, 1658 7 Silbner, des Simund de Freine 
(hrsg. von J. E. Matzke, Soc. anc. textes fr. 1909), der die Schrift des 
Boëthius frei für die Zwecke des Lehrgedichtes verwendet. Unter dem 
Einfluís der Consolatio Phil. steht Alain de Lille in seinem De planctu 
Naturae in Versen und Prosa. 


Die franzósischen Übersetzungen. 


Die erste vollständige, franzósische Übersetzung mit eingehendem 
Kommentar, der alle bisherigen Ergebnisse und Kontroversen vereinigt, 
ist die Wiener Hs. 2642 aus der Mitte des 13. Jhs., Inc. Je qui fis cea en 
arriere plusors ditiez en ma jovente e en ma prosperité, las! sui constreinz 
commencier tristes vers e plorables (fol. 1b). Explicit: Et por ce nos devons 
efforcier de bien faire. — Der anon. Übersetzer folgt getreu der lat. Vorlage, 
die er aber durch Glossen und lángere Kommentare unterbricht, er gibt 
Einleitungen und Übergänge, am Ende der Consolatio folgt noch ein zweiter 
Kommentar mit ausführlicher Erklárung über die grant glose de nos mai- 
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stres, als welche neben den antiken Autoren auch Kirchenváter und die 
Evangelisten erscheinen. Der Übersetzer war ein sehr belesener Kleriker, 
geschickt in der Festsetzung des Ausdruckes, er stammte wahrscheinlich 
aus der Bourgogne und hat seine Ubertragung noch im 13. Jh. vollendet. 


2. Aus dem Ende des 13. Jhs. stammt die von einem Wallonen vor- 
genommene Übertragung der Consolatio Phil. in der Fassung des Ms. 898 
fol. 218/52 der Bibl. v. Troyes, Inc. Ci commence Boesces de Consolation. Der 
anon. Übersetzer, der nur mittelmäßige Kenntnis des Lateinischen aufweist, 
ist sparsam mit Glossen und Kommentaren seiner Vorgänger, er läßt Eigen- 
namen aus, die er nicht kennt, und überspringt Teile des Textes, die ihm 
Schwierigkeiten bereiten. Das gleiche Ms. enthält fol. 97—217 vor der 
Consolation die vom selben Kopisten geschriebene französische Übertragung 
des Livre du Gouvernement des rois et des princes des Henri de Gauchi 
nach dem lateinischen Text des Aegidius Romanus. 


3. Die Prosaübersetzung des Jean de Meun. 


Jean de Meun hat seine Übersetzung, die durchweg in Prosa gehalten 
ist, dem König Philipp IV. gewidmet. Von dieser authentischen Übertra- 
gung, die in zwei verlorenen Exemplaren in der Bibliothek Karls V. ver- 
treten war, sind erhalten: Vier Hss. in der Pariser Bibliotheque Nationale, 
zwei aus dem 14. Jh., f. fr. 1097 und 18424, zwei aus dem 15. Jh., f. fr. 809 
und 1098, dazu ein Fragment (lat. 8654 B, fol. 48); in der Arsenalbibliothek 
Nr. 2669 vom 20. August 1472; zwei Hss. aus dem 14. Jh. in Chantilly, 
Musée Condé (Chantilly, Le Cabinet des Livres, Manuscrits (Paris, 1900) 
t. I, 227—228, art. 283/4); New York, Pierpont Morgan Library Nr. 332; 
Rennes Nr. 593, wo man die Übertragung in ein Sammelwerk über die 
Natur der Welt einbezogen hat; Bergues Nr. 27 vom 24. Nov. 1492; Dijon 
Ms. 525, vollendet vom Schreiber Mathias Rivalli im September 1362, das 
am Ende den Text des Jean de Meun bietet. Chaucer hat für die englische 
Übersetzung den Text des Jean de Meun gekannt und benützt, wobei er 
auch die lateinische Fassung heranzog. Die Gesamtausgabe der franzósischen 
Ubersetzung von Jean de Meun harrt noch ihres Bearbeiters. 


4. Prosaübertragung mit Kommentar des Pierre de Paris. Sie 
ist in der einzigen Hs. der Vatikanischen Bibliothek Nr. 4788 lat. erhalten, 
am 20. September 1309 von maistre Ogier auf Bestellung des ,,mesire Johan 
Coqueriau‘* beendet, der in Genua lebte, wo einer seiner Verwandten 1340 
dem Rate der Republik angehörte. Pierre de Paris ist auch der Übersetzer 
des Psalters in der Hs.f. fr. 1761 der Pariser Nationalbibliothek. Die 
Übertragung wurde für Simon Le Rat, Hospitaliter auf Zypern, nach 1313 
Prieur de France, gest. 1327, verfalst. Pierre de Paris hat nach seiner eigenen 
Angabe im Kommentar der Consolatio auf Zypern noch zwei andere Werke 
übersetzt, die Politique des Aristoteles und eine philosophische Schrift, die 
er Amauri de Lusignan, seigneur de Tyr, gest. 5. Juni 1310, gewidmet hatte. 
Pierre de Paris dürfte seiner Sprache nach Dalmatiner gewesen sein, die 
Übersetzung der Consolatio erfolgte vor 1309 über Bestellung eines un- 
genannten Auftraggebers. Ob der in Paris laut dem Chartul. Univ. Paris 
t. II, no. 679 (hrsg. von Denifle et Chaplain) bezeugte Petrus de Parisius, 
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der am 4. Feber 1310 fúr die Orthodoxie der Ars brevis des Ramon Lull 
testiert, unser Autor ist, muB offen bleiben. Die lateinischen Kenntnisse 
des P. de Paris genúgten nicht, den Text der Consolatio Phil. fehlerfrei zu 
übersetzen, immerhin bemiiht er sich, einen ausführlichen und reichhaltigen 
Kommentar zu geben, der mit Vorliebe bei philosophischen und theologischen 
Fragen verweilt und Mythologie, Geschichte, Geographie und andere 
Anspielungen verdeutlicht. Eine anonyme Rückübersetzung seiner fran- 
zósischen Fassung ins Lateinische liegt vor in Bibiiothek Nizza, Ms. 42, 
fol. 741. 


5. Prosa- und Versübersetzung eines unbekannten Autors im Ms. Bibl. 
nat. fr. 1096, geschrieben 1397, und Ms. Bern no. 365 aus dem Ende des 
13. Jhs., wobei aber die Pariser Hs. die bessere Redaktion bietet. Diese 
Übersetzung wurde auch von Renaud de Louhans benützt (s. später). 


6. Eine zweite Prosa- und Versfassung, die auch früh gedruckt wurde, 
(Pellechet, Cat. gén. des incunables II, 68/9, no. 2546/7), ist im Ms. fr. 575 
der Bibl. nat. erhalten. Sie dürfte eine verbesserte zweite Redaktion der 
vorangehenden sein. 


7. Die Versübersetzung des sogenannten Anonymus von Meun, im 
Ms. fr. 576 der Bibliothèque Nationale vom 12. II. 1389, mit dem Namens- 
zug des Schreibers Petrus de Palude de Fura. Die Übersetzung bringt den 
Inhalt der Consolatio in 12300 Versen mit zahlreichen Zusätzen. Ein Frag- 
ment des Gedichtes ist im Ms. fr. 1543 der Bibl. Nationale enthalten. Der 
Übersetzer verweilt mit Vorliebe bei mythologischen Berichten, der Text 
ist oft miBverstanden oder über Gebühr ausgedehnt. Das Ms. 1543, dem 
am Beginn 1139 Verse fehlen, ist 1402 vom Schreiber Alixandre Dannes 
vollendet, der vielleicht eine zweite Quelle neben dem Ms. 576 benützte. 
Die Zuweisung an Jean de Meun hat sich auf Grund einer Anspielung auf 
die 1315 stattgefundene Hungersnot als unhaltbar erwiesen, die Über- 
tragung erfolgte demnach nach 1315. Die pikardischen Sprachformen 
verweisen den Autor nach dem Norden, der Name ,,Meun‘ könnte vielleicht 
eine Verlesung aus Menin (in Belgien am linken Ufer der Lys) sein, woraus 
sich die wallonischen Eigenarten des Autors erklären liefsen. 


8. Die Prosaübersetzung des Italieners Bonaventura de Demena. 
Sie steht in Ms. fr. 821, fol. 27a—52b, der Bibl. Nat. und ist die einzige 
von mehreren, heute verlorenen Hss., die sich in den Bibliotheken der 
Gonzaga in Mantua und der Visconti zu Pavia befanden. Der sonst un- 
bekannte ‚‚translaterre‘‘, dessen Herkunft nicht bestimmt werden konnte, 
hat nach seiner Angabe in der Einleitung den Text vorher ins Italienische 
übersetzt. Bonaventura war Geistlicher, wahrscheinlich eines religiösen 
Ordens, und ist bemüht, den christlichen Standpunkt in seiner Über- 
setzung zum Ausdruck zu bringen. Seine klassische Bildung ist mehr als 
lückenhaft. 


9. Die Versübersetzung des Renaud de Louhans (Saöne-et-Loire), 
Inc. Fortune mere de tristesse, gegen 8000 8 Silbner, Prolog. Der Autor 
war Dominikaner im Kloster von Poligny, wo er, nach der Mehrzahl der 
Hss., am 31. Mai 1336, nach Ms. fr. 578 aber 1337, seine Übersetzung voll- 
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endet.! Er geht mit seiner Vorlage etwas selbständig um, läßt Stellen oder 
Eigennamen aus, die ihm unklar sind, bei gegebenen Anlässen erweitert er 
den Text durch Zusätze, die nicht selten in Form von Dits die Moral der 
betreffenden Unterweisungen hervorheben wollen. Einer dieser Dits stammt 
aus dem Kommentar zur Consolatio Phil. des englischen Dominikaners 
Nicolas Triveth, den Renaud demnach benützt hat. Aufserdem war ihm die 
durch Ms. f. fr. 1096 der Bibl. Nat. vertretene Fassung bekannt, aus der er 
einige Verse übernahm. Trotz der Länge der Übertragung ist der latei- 
nische Text im allgemeinen verständlich wiedergegeben. Buch I ist in 
achtzeiligen Strophen 4x ab, der Rest einreimig, mit Unterbrechung dieses 
Schemas im zweiten Buch durch zwei metrische Gebilde. Dieses enthält 
1. eine zwölfzeilige (aabaabbbabba) und sechszeilige 8 Silbnerstrophe aabaab 
mit einer vierzeiligen 12 Silbnerstrophe 4x a, abgeschlossen durch 12 
6 Silbner aab; 2. im Metrum 7 des Buches II ein Gedicht aus zwanzig sechs- 
zeiligen Strophen (8 Silbner aabaab), deren jede mit den Worten la mort 
beginnt. Die Übersetzung Renauds wurde nach 1372 von einem ungenannten 
Benediktiner umgearbeitet. 

Traductions frangaises des Traités Moraux d'Albertano de Brescia. 
Le Livre de Melibée et de Prudence par Renaut de Louhans. 

Albertano von Brescia, der das Schlofs von Gavardo gegen Fried- 
rich II. verteidigte und in dessen Hände fiel, verfafste 1236 in der Haft 
von Cremona die erste und längste seiner lateinischen Abhandlungen: De 
amore et dilectione Dei et proximi et aliarum rerum et de forma vitae, 
für seinen ältesten Sohn Vicenzio. 1245 widmete er seinem Sohne Stefano 
die Schrift: De arte (doctrina) loquendi et tacendi, 1246 seinem Sohne 
Giovanni den Liber consolationis et consilii. Die drei lehrhaften Schriften 
Albertanos wurden in der zweiten Hälfte des 13. Jhs. ins Französische 
übersetzt, sie stehen im Ms. fr. 1142 der Bibl. Nat. aus der gleichen Zeit. 
Es sind Le livre de Albertano fet sur l’enseignement dou parler et dou taire 
(De doctrina loquendi et tacendi); Le livre de Albertano dou consolement 
et des conseils (L. consolationis et consilii), dann die 4 Bücher de l’amor 
et de la dilection de Dieu et dou prisme et des autres choses, et de la forme 
de la vie (de amore et dilectione Dei etc.). Der unbekannte, seiner Sprache 
nach aus Südfrankreich stammende Übersetzer hat seine Vorlage genau 
wiedergegeben. Die ersten vier Kapitel des Livre de l’enseignement dou 
parler et dou taire sind durch den Ausfall einiger Blätter des einzigen Ms. 
verloren. 

Brunetto Latini hat in seinem Trésor, den er zwischen 1260 und 1266 
in Frankreich schrieb, für den 2. Teil des zweiten Buches Albertanos Schrift 
De arte loquendi stark kürzend übersetzt (Ms. Reg. 1514, 15. Jh. der Vatik. 


1 Hss.: Paris, Bibl. nat., fr. 578, 822, 1095, 1102, 1540, 1542, 1651, 
19.137, 24.230, 24.307, 24.308. — Arras 972. — Besangon 422. — Car- 
pentras 411. — Mácon 95. — Toulouse 817. — Magdeburg, Domgymn. 
224. — München, Gall. 31. — Brüssel, Kgl. Bibl. 10.220—21, 10.300, 
18.064. — New Haven (U.S.A., Conn.) Yale Univ. Library. — London, 
Brit. Mus. Egerton 2633, Royal 19A IV. — Abbotsford, Bibl. d. Sir Walter 
Constable-Maxwell-Scott. — Freiburg (Schweiz) 7,161. — Genf 174d und 
179bis (Auszüge). 
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Bibl. fol. 34a—42a). Guilhem Molinier hat im ersten Buche seiner Leys 
d'Amors diese Fassung des Tresor benützt. 

Aus dem 14. Jh. stammt die Übertragung des Liber Consolationis et 
Consilii unter dem Titel Livre de Melibée et de Prudence, Inc. Un jouvenceau 
appelé Melibée, puissant et riche, ot une femme nommee Prudence, von 
Renaud de Louhans, der Albertanos Schrift nach der Übersetzung der 
Consolatio (1336—37) für eine ungenannte Dame umschrieb. Diese ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach Huguette de Sainte-Croix, Gemahlin des Etienne 
de Saint-Dizier, seigneur de Saint-Laurent-de-la-Roche, ermordet 1328. 
Sie vermählte sich in zweiter Ehe 1337 mit Philippe de Vienne, sire de 
Pymont. Vielleicht ist die Übersetzung für ihren Sohn Béraud, geb. 1322, 
angelegt worden. Nach seinen eigenen Worten hat Renaud den lateinischen 
Text ,, fondé et extrait‘, durch Auslassung der Zitate (8 bei Renaut und 
23 bei Albertano) und Kürzung des Textes kann er die Vorlage auf die 
Hälfte des Umfanges bringen. Weggefallen sind jene Stellen und Kapitel, 
die mehr allgemeinen Inhalt und Betrachtungen bringen und das vom Autor 
behandelte Thema, die von Prudence gelehrte Mäfsigung und Überlegung, 
nicht direkt behandeln. Gegenüber dem philosophisch-antiken Gehalt 
rückt Renaud die christliche Note in den Vordergrund, die Evangelien 
treten an Stelle der alten Autoren und machen sich in der Erzählung un- 
gleich stärker bemerkbar als bei Albertano. Der Erfolg des Werkes war 
grofs, der Verf. des Menagier de Paris hat die Geschichte von Melibee et 
de Prudence als Frauenspiegel in sein Hausbuch übernommen. Im 15. Jh. 
wurde in mehreren Mss. der Libre de Melibee mit der Histoire de Griselidis 
vereinigt, er kommt dann zum Livre du chevalier de la Tour Landry pour 
l’enseignement de ses filles bzw. zu diesen beiden Gruppen hinzu. Im 16. Jh. 
wird er dann als Bericht des Ritters im Livre du chevalier de la Tour in die 
Erzählung eingefügt. Endlich hat Chaucer seinen Tale of Melibeus in den 
Canterbury Tales nach einer den Mss. fr. 578, 1540, 1555 nahe stehenden 
Vorlage übersetzt. Guilhelm Molinier hat in seinem ı. Buch der Leys d’Amor 
sowohl Brunnetto Latini als auch Albertano benützt. 

Aus dem 15. Jh. sind folgende Mss. mit der Übertragung der Werke 
Albertanos anzuführen: Brüssel Ms. 10317—ı8 mit der Übersetzung von 
De arte loquendi und De amore Dei, zwischen 1417 und 1434 für den Herzog 
Amadeus VIII. von Savoyen ausgeführt; Arsenal 2880: Liber consolationis 
et consilii; Bibl. nat. 24864, fol. 45r—66v, De arte loquendi. Unvoll- 
ständig ist der Text in Ms. fr. 1142. In paarweis greimten Alexandrinern 
wird De arte loquendi, Inc. J’ai veu maintes gens ‚que l’on tenoit a saige 
übersetzt in Ms. Bibl. Nat. 24864 (fol. 162—165v%) und Ms. fr. 15218, 
ferner Brüssel Ms. 9562. Diese Redaktion wurde um 1500 und später wieder- 
holt gedruckt. 

Die Notices Succinctes betreffen: Simon de Vauvert, Cistercienser, 
Verfasser der Anekdotensammlung Sertum florum (Ms. 410 in Bern; Ms. 
Bibl. lat. 13475). — Thomas Le Miesier, magister in medicina, gest. 1336 
in Arras, Verfasser eines Liber de quaestionibus (Bibl. Nat. Ms. lat. 15450. — 
Michel Du Four, frère précheur, Lektor der Sentenzen des Petrus Lom- 
bardus an der Sorbonne, wo er auch die Bibel erklárte (1314—18). Er ist 
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zu unterscheiden von Michel du Four, Pfarrer von Vimy (Arras) gest. in 
Avignon 1332. — Imbert de la Garde, Verfasser von Quaestiones über 
das erste Buch der Sentenzen, Ms. Bibl. Chambéry no. 23, fol. 1—53 
(14. Jh.). — Jacques de Metz, frère précheur, Verfasser eines Kommen- 
tars úber die Sentenzen (Mss. Troyes 992; Paris Bibl. Nat. lat. 12311; 
Vatic. Burgh. 122 und 317; München Clm 3749 und 14383). — Durand 
d'Aurillac, frère précheur, Verfasser einer Quaestio, Ms. Escorial RH, 4. 
Abzusprechen sind ihm die Evidentie contra Durandum und das Correcto- 
rium corruptorii, eine Schrift der englischen Dominikaner, um 1282 ver- 
fafst. — Bernard Lombardi, frère précheur, Autor eines Kommentares 
úber die Sentenzen (Ms. 542 der Univ. Leipzig; Ms. 44 inf. der Ambrosiana 
in Mailand; München 13501, alle aus dem 14. Jh.) und eines Quolibet 
(Mss. Leipzig 529; Vatican 819), der Collationes (Avignon Ms. 320 f. 1—22, 
14. Jh.), Erórterungen über religióse Fragen. — Jean Gaufredi (gest. 
nach 1360) ist der Verfasser des vom 14.—16. Jh. sehr verbreiteten Collec- 
tarium dubiorum juris, kurz Collectarium oder Collectarius, franz. Collec- 
taire genannt. (Mss. Bibl. Nat. lat. 4022, 4023, 4024; Vat. Lat. 2562, 2563). 
Spáter ôfters gedruckt. — Poème sur la Guerre de Chalon (1336/37), gedr. 
bei Loïs Gollut, Mémoires historiques de la République séquanoise et des 
princes de la Franche Comté de Bourgogne 1592 und 1647. Neu hrsg. von 
Ch. Duvernoy (Arbois 1846). Inc. Premier donques debvés tenir. Es be- 
richtet die Kämpfe der Adeligen der Franche Comté gegen Eudes, Herzog 
von Bourgogne, und seine Frau Jeanne de France. Das Gedicht ist nach 
1349 entstanden, da es von Eudes als duc lors en cette terre spricht. — 
Anonyme, auteur de la Chronique Française de Morée. Unter dem Namen 
Chronique de Morée bezeichnet man vier zeitgenóssische Chroniken. Anonym 
sind die franzôsische (ed. J. A. C. Buchon, Recherches hist. sur la princi- 
pauté franc. de Morée t. I, P. 1845), die griechische (ed. Buchon im Panthéon 
litt. P. 1840; John Schmitt, The Chronicle of Morea, London 1904), die ita- 
lienische (ed. K. Hopf, Chroniques grécoromanes, Leipzig 1873, p. 414—468). 
Die arragonische stammt von Juan Fernandez de Heredia, Grofsmeister 
der Hospitaliter (ed. Morel-Fatio, Libro de los fechos, Genève 1885: Über 
die Geschichte des Fürstentums von Morea vgl. die Bibliographie von Jean 
Longnon zur Ausgabe der Chronique de Morée in der Société de l'Histoire de 
France P. 1911). Die franzósische Chronik Livre de la conqueste de la 
princée de l’Amorée berichtet die Ereignisse von 1205—1305 und wurde 
später bis 1333 fortgesetzt. Das einzige Ms. in pikardischem Dialekt 
(Brússel Nr. 15702) ist eine kürzende Abschrift des ursprünglich im vene- 
tianischen Dialekt geschriebenen Originals. — Anonyme, Auteur d'une 
Chronique Parisienne en Français. Es ist die Fortsetzung zur franzósischen 
Chronique des Guillaume de Nangis (Bibl. de Rouen Ms. 1146 f. 124—156, 
ed. A. Hellot in Mémoires de la Soc. de l’Hist. de Paris t. XI (1884), 23—181) 
für die Jahre 1316—1339. Der Autor, der auf Seite Eduards III. steht, 
rúckt die Pariser Ereignisse in den Vordergrund seiner Darstellung. Die 
Chronique dürfte einer der ersten Kompilationen sein, die im 14. Jh. in 
St. Denis redigiert wurden, sie verwertet neben Zeugnissen aus anderen 
Hss. auch zeitgenóssische, an Ort und Stelle gesammelte Berichte. — Im 
26* 
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Abschnitt Additions et Corrections bringen die zum Abschnitt Traductions 
françaises de la Consolatio Philosophiae de Boèce gehórigen Bemerkungen 
Ergánzungen und Angaben von bisher unbekannten Hss. Es sind dies 
Brit. Museum Additional 10341 (15. Jh.), 21602 (15. Jh.); Harley 4330 
(15. Jh.), Harley 4335—4339, v. J. 1476); Oxford, Bodl. Douce 352 (15. Jh.); 
Wien, Nat. Bibl. 2595 (14. Jh.), 2653 (15. Jh.); diese beiden stimmen mit 
dem Ms. 434 von Besançon überein. Zum Livre de Melibé vgl. die in Courtrai 
befindliche Hs. Nr. 363 aus dem 16. Jh. und den Hinweis auf eine flámische 
Versredaktion eines Jan de Clerc. STEFAN HOFER. 


Ida Wirtz, Studien zur Handschrift IV. 578 der Provinzialbibliothek zu 
Hannover der chanson de geste Fierabras d' Alixandre. Diss. Gôttingenr935. 
82 S. 


Rudolf Mehnert, Neue Beiträge zum Handschriftenverhältnis der chanson 
de geste , Fierabras d’Alixandre‘‘. Diss. Göttingen 1938. 60 S. 


Der Fierabras gehört zu den beliebtesten und langlebigsten Epen, 
wenn er uns auch als Dichtung etwas matt erscheint. Die französische 
Fassung ist in 10—12 Handschriften und Handschriftenfragmenten über- 
liefert, dazu ist er bekannt in provenzalischer, englischer, italienischer, 
niederländischer, deutscher, spanischer und portugiesischer Sprache; 
manche von diesen Übersetzungen oder Bearbeitungen stammen erst aus 
dem 16. oder gar 18. und 19. Jahrhundert. Fierabras le Géant ist überhaupt 
der erste gedruckte französische Prosaroman (1478), der — soweit ich fest- 
stellen kann — zweihundert Jahre lang ununterbrochen nachgedruckt 
und auch in andere Sprachen übersetzt wurdel. In gewissen Gegenden 
Frankreichs und Spaniens war der Stoff noch im 19. Jahrhundert lebendig; 
er wird zitiert oder benutzt von keinen geringeren als Philipp Mousket, 
Rabelais, Cervantes, Calderón (La puente de Mantible); illustriert wird 


1 In Halle befindet sich ein bisher unbekannter Druck: Vonn Fierra- 
bras / dem Rysen auf Hispanien / der ein Heyd / vnnd zur zeit def grossen 
Keyser Karls / gelebt / ein schön History .. . Franckfurt am Mayn 1564. 
8%, BI. A;—O,. Unvollständig; bricht ab bei der Kroeber v. 5553 ent- 
sprechenden Stelle, d. h. er enthált nur 28 von 31 Kapiteln, verglichen 
mit dem Druck (abweichender Titel!) Siemmern 1533, den Büsching und 
v. d. Hagen 1809 im “Buch der Liebe' in modernisiertem Deutsch abdruckten 
(noch mehr modernisiert von K. Simrock, Deutsche Volksbücher Bd. 7, 
1850). Aufserdem sind Drucke bekannt: Frankfurt o. J., Frankfurt 1594. 

Pro domo — als eine neue, wenn auch unbedeutende Bestátigung 
meiner Ansicht, dafs noch das Publikum des 16. Jahrhunderts solche 
Historien als ,,Historie‘‘ auffafste — möchte ich hinzufügen, dafs das 
Hallenser Exemplar bezeichnenderweise in einem zeitgenóssischen kunst- 
vollen Einband zusammengefafst ist mit dem Barbarossa (in deutscher 
Sprache) von Johannes Adelphus von Strafsburg (Johann Adolf Muelich), 
o. O. 1535, welcher die verschiedenen zur Verfügung stehenden Geschichts- 
quellen gegeneinander abzuwágen versucht. Auch das Fierrabrasexemplar 
selbst zeigt, dafs man diese Geschichte nicht als Phantasiedichtung auf- 
fassen wollte, nämlich in der (in solchen Historien jener Zeit háufig zu 
findenden) Postille ‘‘mentiris’’ an der Stelle, wo Reichhard von Normandi 
bei der Brücke Mantribel das Wasser Flagot durchschwommen hat (= Kroe- 
ber u. Servois S. 132). 
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ein Neudruck der Bibliotheque Bleue 1861 von G. Doré, Franz Schubert 
komponierte 1823 eine Oper Fierrabras. 

Aber abgesehen von der ‚„vorkritischen‘‘ Ausgabe von Kroeber und 
Servois 1860, die im wesentlichen eine, und nicht einmal die beste Hand- 
schrift abdruckt, liegt heute noch kein Text des altfranz. Fierabras vor, 
wie ja — trotz der häufig gehörten gegenteiligen Meinung — so unendlich 
vieles aus den alten Literaturen uns noch nicht in endgültigen, Sprach- 
forschung und Literaturgeschichte befriedigenden Ausgaben zur Ver- 
fügung steht. Zu einer von Hilka geplanten kritischen Ausgabe sind die 
beiden Dissertationen Vorarbeiten. 

Ida Wirtz beschäftigt sich nur mit einer Handschrift, und zwar mit 
einer der allerinteressantesten, die schon von Gröber und Brandin aus- 
führlich beschrieben wurde und die (wenn wir von der abweichenden Egerton- 
Version absehen) zugleich die einzige Handschrift für die ‘Destruction de 
Rome’ ist, die dem Fierabras vorangestellt, und, wie schon Brandin gegen 
Gröber gezeigt hat, einige Jahrzehnte vor diesem eingetragen worden ist. 

Die Verf. glaubt nach einer sehr genauen und ausführlichen Beschrei- 
bung der Hs H(annover), einer anglo-normannischen Jongleurhandschrift 
(die übrigens nicht erst Olschki, sondern schon Gröber 1874 als solche an- 
gesehen hatte), im 2. Kapitel zeigen zu können, 1. dafs der Hs H eine mit 
E und D eng verwandte Vorlage zugrunde liegt, 2. dals sie in einer Reihe 
von Einzelheiten beeinflufst wäre durch eine Version, auf die auch Eg(erton)! 
und der mittelenglische Snowdone of Babylone zurückgehen, und 3. dafs diese 
Kompilation nicht erst H, sondern schon ihre Vorlage vorgenommen habe. 

Behauptung ı wird nicht bewiesen, sondern beruht vielleicht—ohne 
dafs es angegeben wird — einfach auf einer Bemerkung Gröbers (Jahrb. f. 
rom. u. engl. Phil. 13, 1874, S. 113). Der Beweis von Behauptung 2 — zwei 
Namensformen und einige Stellen, zu denen anscheinend H und Eg lediglich 
dem Kroeberschen Text gegenübergestellt werden, ohne dafs die anderen 
Handschriften befragt werden — überzeugt mich nicht recht, da mir die 
Hss nicht zur Verfügung stehen. Es spricht jedoch dafür die (von der Verf. 
nur in Kap. 1 bei der Handschriftbeschreibung erwähnte) Tatsache, dafs 
die Illustrationen aus der Vorlage übernommen zu sein scheinen und in 
einigen Fällen nicht zur vorliegenden Fassung, sondern zu der der Egerton- 
Hs und dem damit verwandten Snowdone gehören; es würde auch Be- 
hauptung 3 wahrscheinlich machen, wenn es sich zeigen liefse, dafs die ent- 
lehnten Bilder auch nicht ausnahmslos zur Eg-Version passen würden. 
Sonst ist für 3 schon der Ausgangspunkt methodisch verdächtig: W. ent- 
scheidet sich etwas willkürlich zugunsten einer der von Brandin als gleich- 
berechtigt aufgestellten Aporien zur Erklärung der zweimal, aber mit etwas 
abweichendem Text kopierten Zeilen?, nämlich der, dafs schon die Vorlage 


1 Zu Eg vgl. jetzt auch Brandin, Rom. 64 (1938) S. 18ff. 

2 Romania 28 (1899), S. 491. Theoretisch bestünden sogar noch mehr 
Möglichkeiten, wie z. B.: die kopierte Vorlage war zu Ende, beim Beginn 
der Benutzung einer neuen Vorlage hat der Kopist etwas zurück angesetzt, 
was zu seinen von W. festgestellten geringen Kenntnissen der franz. Sprache 
nicht schlecht passen würde. 
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diesen Fehler enthielt. Das ist durchaus môglich, aber es miifste anders 
bewiesen werden. Vorsichtig machen sollte die Tatsache, dafs es sich in 
Hs H genau um eine Seite handelt; ein Gegenbeweis ist das allerdings nicht, 
da Handschriften und sogar noch Frühdrucke sich nicht selten bemühen, 
die Seiten mit derselben Zeile und demselben Wort abzuschliefsen wie 
die Vorlage. 

Weshalb aber manche der Fehler dem Kopisten der Vorlage, andere 
dem der Hs H zugeschrieben werden, verstehe ich nicht recht, zumal beide 
gleich charakterisiert werden (S. 15 und 16). Es scheint sich zu erweisen, 
dafs der Kopist von H von erstaunlicher Flüchtigkeit war, der — selbst 
nach W. — Zeilen, die gar nicht in den Zusammenhang palsten, einfügte. 
(Man sollte sich fragen, woher er sie genommen hat!) Warum sollte ihm 
nicht die offenbar mifsgliickte Kontamination von zwei Hss zuzutrauen 
sein? Die ihm von W. zugeschriebenen Änderungen zeigen doch gerade, 
dafs er bei aller Unfähigkeit zweifellos eine gewisse Kenntnis des Franzö- 
sischen besafs, die ihm von Verf. ganz und gar abgesprochen wird, um ihn 
zu der Arbeit der Kompilation unfähig zu machen; doch mufs Verf. anderer- 
seits diesen gleichen Mangel auch dem Redaktor der Vorlage zuschreiben. 

Das 3. Kapitel , Die Sprache des Epos‘ ist der interessanteste Teil 
der Dissertation, der zu unserer Kenntnis des Anglonormannischen wich- 
tiges Material beisteuert. Es wird — anscheinend nach dem Vorbild von 
Stimmings ‘Anglonorm. Boeve’ (1899) — die Sprache des Kopisten im 
Versinnern an Hand der Schreibung untersucht. Diese Arbeit wird mit 
lobenswerter Gründlichkeit getan; es zeigen sich in vielen Erscheinungen 
ähnliche Verhältnisse wie in Stimmings Boeve-Hss. Bisweilen hätte man 
gern (auch in den folgenden Abschnitten) etwas mehr oder Näheres über 
die mit einer bestimmten Graphie gemeinte Aussprache erfahren; doch 
sind das häufig ungeklärte Fragen, und da es sich um ein festländisches 
Denkmal handelt, geben die Assonanzen — und in höherem Malse die Vers- 
messung — natürlich in den seltensten Fällen Auskunft, zudem würde dies 
wohl den Rahmen einer Vorarbeit zu einer kritischen Ausgabe überschreiten. 

Manches möchte mir etwas zu apodiktisch ausgedrückt erscheinen, 
wie z.B. S. 25: ,,Dafs sich der Kopist über die Funktion dieses e [als dia- 
kritisches Zeichen nach c und g] nicht im klaren war, beweisen sea, aprochea, 
chancheon ... baillea ... comandea ...' Das Hiatus-e war ja doch im 
(Anglo-)Normannischen früh verstummt, und daher sind solche Schrei- 
bungen in England nichts Unerhórtes. Auch Tanqueray S. 574 trennt 
cumencea (Oxf. Ps.), exalceat (Arund.-Ps.) von Fällen wie trovea usw. 

Ähnlich schwierig ist die Beurteilung der Aussprache des zwischen- 
tonigen e in Fällen wie vivere, severer, combatera, fauderont, ambelure! usw.; 
es möchte mir fraglich erscheinen, ob es sich wirklich um einen ‚zur Er- 
leichterung der Aussprache“ eingeschobenen Sprofsvokal handelt, wie Verf, 
offenbar nach Stimming 179 meint. Wir können nur feststellen, dals ein 


1 S. 26, wo (auch bei jugelor) die Möglichkeit einer Metathesis auf- 
geworfen wird, die jedoch sehr früh eingetreten sein mülste! Auf S.25 
werden diese gleichen Wörter unter vielen Fällen für Schwund des Hiatus-e 
aufgeführt. 
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solches e geschrieben ist; háufig erleichtert es die Aussprache nicht im 
geringsten; es wird ja sogar bei vokalisch auslautendem Stamm geschrieben 
(Tanqu. 739); in -ver- kann (Bróhan, Futurbildung, Diss. Greifswald 1889, 
S. 38) diese Schreibung zur Unterscheidung von ur dienen. 

Im Boeve scheint solches e (averez, poverement, vinderent) im Verse 
nicht gezählt zu werden, und W. findet (S. 26) selbst eine Reihe von Beispielen, 
in denen ein ähnliches e offenbar nur graphisch ist (sureparler, clareté). 
In vielen Fällen mag sich ein vokalähnliches, aber sicherlich nicht voll- 
vokalisches e (das in anderen Texten gelegentlich auch durch einen anderen 
Vokal bezeichnet wird, wobei man an die im Mittelenglischen allgemeine 
Abschwächung und Synkope, bzw. Schwund der unbetonten Vokale denken 
mag) nur bei dem die Graphie suchenden Schreiber durch langsames, buch- 
stabierendes Sprechen eines Zungen-r bei geringer Spannung der Sprech- 
werkzeuge einstellen. Diese Frage verdiente wohl eine gesonderte Unter- 
suchung unter Berücksichtigung verkürzender Graphien wie metter, viver 
(mit Ton auf der ersten Silbe!) usw.1 und soziologischer Unterschiede, wo- 
mit allerdings wohl das ganze Problem der anglonormannischen Metrik 
zusammenhängen würde. 

Eine leichte Inkonsequenz ist es, dafs die Laute in der Paragraphen- 
überschrift teils nach der Graphie, teils nach der Aussprache bezeichnet 
werden, z.B. ,,Franz. ch‘, , Franz. g und j (= d2)“; ‚Der franz. Laut 
t+s%; , Franz. k, qu, worunter dann auch c, ch verstanden werden. 
Man sollte einheitlich entweder von der anglonorm. Graphie ausgehen, 
oder von der franz.-kontinentalen, oder von der neufranzösischen, oder 
schliefslich von der Aussprache. È ist ein Laut oder eine anglonormannische 
Graphie, die allerdings auch sonst vorkommt; qu ist im allgemeinen eine 
Schreibung?. 

Die Ordnung der einzelnen Laute (oder Buchstaben) ist bisweilen, 
aber nicht immer, nach besserer phonetischer Einteilung gegenüber Stim- 
ming umgestaltet. 

Nach einer naturgemäls wenig ergiebigen, aber in dem wenigen 
Gebotenen interessanten Untersuchung der Assonanzen folgt die wichtige 
Darstellung der Formenlehre, deren Wert vielleicht noch grölser wäre, wenn 
Verf. bisweilen statt der unscharfen Ausdrücke ‚‚vielfach‘‘, ,,nicht selten‘, 
„zahlreicher‘‘ usw. ungefähre Prozentsätze angegeben hätte. 

Ob die Perfektformen auf -st (fust, trovast) wirklich allein ,,teils auf 
Beeinflussung durch den Konjunktiv, teils auf syntaktische Verwechslung 
der Modi zurückzuführen‘ sind ? Beides kommt allerdings im Anglonorman- 
nischen nicht selten vor; aber mir scheint doch, als seien diese Formen 
offenbar von tinst, dust, vist, vendist usw. nicht zu trennen. Ob daher nicht 
einerseits die -si-Perfekta, andererseits die im Anglonormannischen un- 
geheuer ausgebreiteten alten und neuen Formen auf -st in der 3. sg.prs. ind. 


1 E. Burghardt, Über den Einfluís des Englischen auf das Anglon., 
Halle 1906, S. 104, versucht diese gewöhnlich Svarabhakti-e genannte 
Erscheinung aus dem Me. zu erklären. 

2 Soll , Franz.“ französisch oder franzisch bedeuten? Stimming, 
das Vorbild, meint französisch im Gegensatz zum Anglonormannischen. 
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und in anderen Modi und Tempora (seist [= siat], amoust), die bei den 
nicht-inchoativen Verben und bei denen ohne Palatal auch im Prásens 
lediglich graphisch sein kónnen (Tanqueray 108ff., vgl. auch Wirtz 61), 
mindestens mitgewirkt haben ? 

Sehr willkommen, weil nicht allgemein úblich, ist der 4. Abschnitt 
des Kapitels: Syntaktisches; es zeigt sich — ähnlich wie man es vor allem 
aus Morsbach, Albert und Burghardt kennt — eine nicht unbeträchtliche 
Beeinflussung durch das Englische, mit welcher Annahme allerdings Verf., 
wie überhaupt die Anhánger einer englisch-franzósischen Mischsprache 
(= franzósisches Material mit englischem Sprachgeist), bisweilen etwas zu 
freigebig zu sein scheint. Wenn z. B. in einer ganzen Anzahl von Fällen 
der Artikel abweichend vom festlándischen Gebrauch fehlt!, so wird man 
kaum einem einzelnen Fall eine besondere Erklárung durch Beeinflussung 
vom Englischen her zubilligen kónnen (S. 70); sonst miiíste man, wie es 
Morsbach nach Burghardt, Einflufs des Engl. 1906, S. 2, und H. Albert, 
Engl.-franz. Jargon 1922 tun, alle Falle durch das Me. erklàren wollen. — 
Ob ein Pràfix wirklich fortgelassen ist, oder ob nicht einfach schon vom 
festländischen Dichter das Simplex an Stelle des gleichbedeutenden Kompo- 
situms gebraucht wird, kann man vielfach nur auf Grund der Versmessung 
sagen; ob Verf. das berücksichtigt hat, kann ich nicht feststellen, da sie 
nichts darüber äufsert und sie nur die einzelne Form, nicht den Vers zitiert?. 

Auch der Abschnitt ,,Reflexive Verben‘‘ bedarf einer Nachprüfung: 
viele der Verben, bei denen ,,wohl unter englischem Einflufs‘ das Reflexiv- 
pronomen fehlt, werden auch auf dem Festland so gebraucht (z. B. arester, 
pasmer, reposer, humilier?); bei manchen müfste man den ganzen Satz 
kennen, um entscheiden zu können. Verf. hätte doch auch die anderen 
Hss vergleichen sollen, ob nicht schon der Dichter die Verben so gebraucht 
hat. Und sollte nicht wenigstens bisweilen der Vers Auskunft geben 
kónnen ? 

Zu S. 69: Über Duzen und Siezen gibt es eine zahlreiche Literatur: 
z. B. die Breslauer Diss. von V. Schliebitz 1886, die Heidelberger von 
A. Ganter 1905, D. Rubin 1910, Th. Day 1911, Lisbeth Huth, Die Anrede 
im ältesten Franz., Maschinenschrift-Diss. Halle 1923 [1924], und aufser 
der dort aufgeführten Bibliographie noch: Suchier, St. Auban, Halle 1876, 
S. 8f., Wilhelmslied XXIV, P. Graevell, Charakteristik der Pers. im Rol. 
Heilbronn 1880, S. 27, Schuwerack, Charakteristik der Personen im Wilhelms- 
lied, Halle 1913, S. 98, Foulet, Rom. 48 (1918/19), S. 501, Syntaxe, 3. A., 
S. 198ff., Nyrop, Gram. hist. V, S. 238; zu tu orrez vgl. L. E. Menger, 


1 Falle wie en palais, en preé, en corps, Qe ly payem creút seint cristen- 
tié usw. sind jedoch, glaube ich, auch auf dem Kontinent denkbar; bisweilen 
sind die Zitate zu knapp, um eine Beurteilung zuzulassen. 

2 Auch sonst kann man mit den Beispielen der Verf. nicht viel an- 
fangen, wenn sie z. B. unter Tempusgebrauch nur die Formen an Stelle der 
ganzen Sátze auffúbrt; die Kopie der Hs H gehórte námlich mit zur Diss., 
ist aber vorláufig noch nicht gedruckt. 

3 Auch escrier; doch scheint hier die Verbindung des part. praet. 
mit estre für Auslassung des Reflexivpron. zu sprechen, obgleich sonst im 
Anglonorm. auch reflexive Verben gern mit aveir konstruiert werden. 
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A.-Norm. Dial., N.Y.-Lond. 1904, S. 115, Vising, A.-N. Lang. and Lit., 
Lond. 1923, S. 30. 

Im letzten Kapitel (Metrik) ergibt sich, dafs rund 50% der Verse noch 
korrekt geblieben sind; von dem Rest läfst sich ein erheblicher Teil (wie 
grofs mag er prozentual sein?) durch Berücksichtigung der anglonorman- 
nischen graphischen und phonetischen Eigentümlichkeiten erklären oder 
sonst durch einfache Mittel auf die richtige Silbenzahl zurückführen. 

Im ganzen ist die Arbeit von Wirtz eine gute Leistung, wenn ich auch 
— da es mir vor allem auf Klärung einiger darin aufgeworfener Fragen an- 
kam — im wesentlichen das herausgehoben habe, was mir zweifelhaft er- 
schien. 


Noch erfreulicher ist die Arbeit von Mehnert, die das Ver- 
wandtschaftsverhältnis der Fierabrashandschriften untersucht, das, seit 
die romanische Philologie das Prinzip der Handschriftengruppierung kennt, 
die Gelehrten beschäftigt hat, d.h. seit Gustav Gröber in seiner damals 
epochemachenden Dissertation drei Jahre vor der Veröffentlichung von 
G. Paris’ Alexius-Ausgabe zum ersten Male die Methoden der Textkritik 
in unserer Wissenschaft anwandte!. Aber trotz aller späteren Bemühungen 
(Gröber 1874, 1895, Friedel 1895, Reichel 1902) war die Frage bisher nicht 
endgültig gelöst, z. T., weil die Forscher nicht alle Hss genügend kannten, 
z. T. aber auch, weil die verschiedenen Fragmente sich textlich nicht decken 
und schliefslich, weil die meisten Varianten statt einer der zahlreichen formel- 
haften Wendungen des Originals andere Formeln bieten. 

So kommt es, dafs meist gar nicht zu entscheiden ist, was einen 
„Fehler‘‘ darstellt — und auf gemeinsamen Fehlern basiert bekanntlich 
die orthodoxe Textkritik — und Verf. der vorliegenden Dissertation muís 
sich sehr häufig auf das nicht ganz so zuverlässige Prinzip der einfachen 
Gruppenbildung verlassen, wobei jedoch zu bedenken bleibt, dafs ein Fall 
zweifelloser Fehlergemeinschaft mehr beweist als hundert einfache Vari- 
anten. Ich möchte aber nicht versäumen hinzuzufügen, daís das Vorgehen 
Mehnerts im übrigen ganz und gar nicht die Methode Dom Quentins ist. 
Es wird im Gegenteil so weit möglich — allerdings bei weitem nicht immer — 
der Versuch gemacht, das Richtige, Bessere, wahrscheinlich Ursprüngliche 
vom Verdächtigen, Schlechteren, Falschen, d.h. vom Geänderten, zu 
scheiden. 

1. Verf. teilt die sechs ,,wichtigsten“ Hss in zwei Gruppen: x = ED 
und y = AV,? HB, wie es Gröber tat, der jedoch Hs H, als sie ihm 1874 
bekannt wurde, zu x zog?. Dieses erste Resultat, das Verf. als so selbst- 
verständlich hinnimmt und das wohl auch gesichert ist, ist für den Text- 


1 Um der Gerechtigkeit willen möchte ich nicht verschweigen, dafs 
G. P. die Lachmannsche Methode den Romanisten schon 1866 empfohlen 
und sich 1868 ihrer in Vorlesungen bedient hat. 

2 Die vom Verf. vorgenommene Trennung des V-Fragments in Vj 
V, und Einordnung in verschiedene Gruppen scheint notwendig zu sein, 
obgleich es von einer Hand geschrieben ist, wenn auch den verschiedenen 
Gründen sehr verschieden schwerwiegende Beweiskraft zuzubilligen ist. 

3 Ähnlich beurteilt auch I. Wirtz die Hs H. vgl. oben. 
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kritiker eine grofse Enttäuschung: nicht nur aus Gründen der textkri- 
tischen Praxis, sondern vor allem auch, weil — nach dem Versuch Friedels, 
einen dreiästigen Stammbaum herzustellen! — die Überlieferung des 
Fierabras nun auch den Weg in Bediers, ach, schon so reiche Sammlung 
zweiästiger ‚„„Wunderbäume‘ gehen muís und die fünf Ausnahmen dieses 
merkwürdigen, durch das gesamte französische Mittelalter herrschenden 
„Gesetzes‘‘ auf vier reduziert werden. Und das, obgleich M. seinen Baum 
nicht streng auf Fehlergemeinschaften, auf ,Ormuzd und Ahriman‘ ge- 
gründet hat! Ob es nicht empfehlenswert wäre, derartige Resultate nach- 
zuprüfen nach gewissen Prinzipien der mechanistischen Methode Quentins 
(ob man diese nun als Ganzes billigt oder nicht), z. B. durch die statistische 
Feststellung, wie oft jede Hs mit jeder zusammengeht ? Ich glaube zwar 
nicht, dafs damit an den Resultaten Mehnerts etwas geändert wird, aber 
bei dem gegenwärtigen Stand der Textkritik und um auf jede Weise zu ver- 
suchen, dem Schreckgespenst der Zweiästigkeit zu entgehen, sollte man 
keine Möglichkeit versäumen, die Lachmannsche Methode zu ergänzen oder 
zu stützen. Der Textkritiker steht ja jetzt nicht mehr nur für sich und seinen 
Text, sondern für oder gegen die überkommene Methode. 

2. Zu x stellt der Verf. L; in manchen der Beweisstellen Mehnerts 
haben DEL lediglich die ursprüngliche Lesart erhalten, während die anderen 
Hss (der Gruppe y) gemeinsam geändert haben: ein solches Vorgehen ist 
zum mindesten unvorsichtig. Dennoch scheint die Zugehörigkeit zu x ge- 
sichert zu sein; nur läfst sie noch manche Zweifel offen, wie sich Verf. auch 
bewulst ist: es dürfte schwer fallen, gemeinsame Fehler von L mit y oder 
mit einzelnen Hss dieser Gruppe zu erklären (S. 18ff.), denen zufolge 
Gröber und Friedel L zu Mehnerts y zählen wollten und Reichel diese Hs 
zwar für beeinflufst von einer E nahestehenden Hs hielt, aber hauptsächlich 
von einer gemeinsamen Quelle mit B ableitete?. Ich teile Mehnerts Ab- 
neigung gegen die Annahme der Benutzung verschiedener Hss durch 
einen Kopisten (in vulgärsprachlichen, nicht-wissenschaftlichen Texten!) 
voll und ganz; nur kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dafs wir 
hier vor einem Rätsel stehen, was anzuzeigen scheint, dals irgend etwas 
nicht stimmen kann. Dafs es die Lachmannsche Methode ist, davon kann 
mich die boutade Bédiers — der auch als Advokat genial war — nicht 
überzeugen. 

3. V, gehört offenbar eng zu L (und damit also wohl zu x), obgleich V, 
(wie V,) Varianten mit A (aus Gruppe y) gemeinsam hat, wozu bisweilen 
auch B tritt. Das sollte eigentlich lediglich beweisen, dafs hier das Ursprüng- 
liche erhalten ist; doch wäre dann wiederum nach Mehnerts Stammbaum 
das entgegenstehende Zusammengehen von Hss aus beiden Hauptgruppen 
nicht zu erklären. Leider sind die Angaben des Verf. an dieser wichtigen 
Stelle nicht sehr genau: gerade die Haltung von L wird nicht angegeben, 
und auch die Lesarten von P werden nicht zitiert, die, soweit ich nach- 


1 Er leitete E und D unabhängig vom Archetyp ab, während für ihn 
die übrigen Hss (auch L) aus einer gemeinsamen Zwischenstufe flossen. 

2 Eine ähnliche Doppelgenealogie gab ihr auch Friedel, Rom. 24 
(1895), S. 48. 
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geprüft habe, entweder keine Entsprechung haben oder — was M. zu 
seinen Gunsten hätte verwenden können — mit V,AB gehen. Die Angabe 
bei v. 433, durch die V¿AB den übrigen Hss (L fehlt) gegenübergestellt 
werden, ist falsch; P (v. 891) hat die Lesart von V,AB. Wahrscheinlich 
aber sind die Varianten, die L von V, trennen, auch spontan möglich. 

4. Dafs (in Gruppe y) A und V, zusammengehören, ist über jeden 
Zweifel erhaben; auch dafs H und B auf eine gemeinsame Zwischenstufe 
zurückgehen, scheint gesichert (mit Friedel gegen die Ansicht von Gröber 
und Wirtz S. 11/12). Die provenzalische Übersetzung P gehört zweifellos 
zu y, innerhalb dieser Gruppe stellt M. diese Hs auf eine Stufe mit der 
gemeinsamen Vorlage von HB; doch steht manchmal PH gegen den über- 
einstimmenden Text aller übrigen Hss (also auch von B!), manchmal 
PB gegen alle gemeinsam, und zwar auch in offenbar nicht spontanen 
Varianten. Das wird durch Mehnerts Stammbaum nicht erklärt und 
hinterläfst ein Gefühl der Unbehaglichkeit. 

5. Die kleinen Fragmente M und S waren von Friedel, der E nicht 
genügend kannte, eng zusammengestellt und mit P zu einer Untergruppe 
von y zusammengefafst worden; ähnlich, doch nicht mit gleicher Ent- 
schiedenheit, behandelt sie Reichel. Mehnerts Zusammenstellung von S 
mit L (auf gleicher Stufe wie V,) scheint festzustehen. Auch M rechnet er 
zu x; die engere Verwandtschaft mit E ist bei den ungünstigen Überliefe- 
rungsverhältnissen der anderen Hss gerade an der M entsprechenden Stelle 
eher vermutet als bewiesen. 

6. Die beiden kleinen Fragmente T, die vom Verf. als erstem in den 
Stammbaum eingebaut werden, gehören eng zu D. 

Mehnerts Stammbaum beschränkt sich also auf die Hss des altfran- 
zösischen Fierabras; alle irgendwie abseits liegenden, zur Herstellung eines 
kritischen Textes voraussichtlich unverwendbaren Versionen sind beiseite 
gelassen, so etwa die von Phil. Mousket verwendete Fassung, die Egerton-Hs 
(über die man gern etwas gehört hätte), die Prosabearbeitungen, die fremd- 
sprachlichen Versionen (mit Ausnahme von P; der me. Sir Fyrumbras der 
Ashmole-Hs wird in einer Anmerkung [S. 17] zu x gestellt, der Firumbras 
der Fillingham-Hs wird ebendort zu y gezogen). Ob nicht auch manche 
dieser Fassungen für den kritischen Text eventuell eine ähnliche Bedeutung 
bekommen könnten wie etwa die verschiedenen Hss des Rolandsliedes, 
kann man von vornherein kaum sagen. 

Dieses blofse Handschriftenverhältnis ist aber nicht alles, was der 
Verf. uns bietet. Wir bekommen u.a. auch einen guten Einblick in die 
Arbeitsweise der verschiedenen Kopisten und eine Beurteilung ihres Werkes, 
die ja für die Herstellung des kritischen Textes unerläfslich ist; die Aus- 
führungen des Verf. sind im allgemeinen überzeugend. Nur bei P will mir 
scheinen, als liefse er sich etwas zu sehr von der Geschichte der Beurteilung 
dieser Bearbeitung beeinflussen: sie war ursprünglich als ein originales 
Werk angesehen worden; als das als falsch erkannt wurde, war es natürlich, 
dafs besonders die schlecht übersetzten Stellen hervorgehoben wurden. 
Dabei ist zweifellos übertrieben worden; darin hat Verf. recht. Wir wollen 
aber jetzt das Pendel nicht nach der anderen Seite ausschlagen lassen und 
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in gegenteiliger Richtung úbertreiben; ich glaube, selbst bei den Stellen, 
die M. als ,,glücklich‘ oder ,geschickt“ hervorhebt, wird sich sogar jeder 
moderne Kenner des Provenzalischen das gleiche zutrauen, wenn auch 
natúrlich derartige Vergleiche über fast sieben Jahrhunderte hinweg not- 
wendigerweise Angriffspunkte bieten. Die vom Verf. in diesem Zusammen- 
hang aufgeworfene Frage — die allerdings nicht zu lòsen ist — ob nicht 
Ubersetzer und Bearbeiter zwei Personen gewesen sein kónnen, drángt sich, 
scheint mit, nicht auf. 

Als Resultat der Arbeit zeigt sich, dafs man durch einfaches Abdrucken 
einer Handschrift dem Original nicht nahekommt: nach Bédier wáre dieser 
Stammbaum eine einfache récréation philologique, und wir mülsten alle Hss 
nebeneinander herausgeben. Wer aber festhált an der Móglichkeit der Text- 
kritik, der steht vor der schwierigen Frage, ob er Mehnerts Stammbaum als 
einzig móglichen ansehen kann oder nicht — sofern man nicht iberhaupt 
einen zweiástigen Stammbaum von vornherein fúr verdáchtig halten will. 
Es wáre deshalb gut gewesen, wenn Verf. die Fehler von Friedel, Reichel, 
Wirtz ausdrücklich Punkt für Punkt widerlegt hätte, um an einem kompli- 
zierteren Fall, als der Lai de l'Ombre es ist, die Lachmannsche Methode zu 
stützen, an der ja auch die klassische Philologie im Prinzip festhält. 

Dafs auch bei M. nicht alles restlos aufgeht, darauf habe ich z. T. schon 
hingewiesen. Es gibt auch noch andere Fälle, z. B. (S. 43) die Stellen, an 
denen Hs M mit dem gemeinsamen Text aller Hss von EL (= x; D fehlt) 
abweicht, von denen Verf. leider nur zwei als Beispiele zitiert, so dafs wir 
nicht einmal wissen, wie oft dieser Fall eintritt; auf welcher Seite der Fehler 
liegt, kann ich gleichfalls nicht beurteilen. Praktisch ist ja meistens ein 
unerklärbarer Rest geblieben; doch wollen wir jetzt, wo die Methoden der 
Textkritik neu ins Fliefsen gekommen sind, die Lachmannsche Methode 
nicht länger als bequemes Ruhebett ansehen und uns auch bei Kleinigkeiten, 
die nicht ins Schema zu passen scheinen, nicht beruhigen damit, dafs man 
ja alles ,,richtig' gemacht habe, dafs ja sonst alles stimme. Dafs die beiden 
bedeutendsten Gegner der üblichen Textkritik auf romanistischem Gebiet, 
Bedier und Quentin, nicht mehr mitarbeiten können, sollte die Verteidiger 
zu um so gròfserer Umsicht veranlassen. 

Das sind aber Dinge, die das System im allgemeinen, nicht Meh- 
nerts Dissertation besonders, angehen. Wir sind sicherlich der Lösung der 
Frage des Handschriftenverhältnisses ein gutes Stück nähergekommen 
und wir sehen in manchem klarer als bisher; ob aber Mehnerts Stammbaum 
definitiv sein wird, das wird sich erweisen, wenn die Probe aufs Exempel 
gemacht wird, indem er zur Herstellung des kritischen Textes verwendet 
wird, wobei es sich auch zeigen mufs, ob nicht bisweilen ein circulus vitiosus 
besteht in der Handschriftengruppierung auf Grund einfacher Varianten 
und der Entscheidung über die Aufnahme des Einzelfalls in den kritischen 
Text. J. STOROST. 
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Giulio Bertoni — Francesco A. Ugolini, Prontuario di pronunzia e di 
ortografia. E.1. A. R. 1939. 414 S. 


Dieses Buch ist aus der Gemeinschaftsarbeit des so regsamen Roma- 
nistischen Instituts der Universitát Rom hervorgegangen, dessen Leiter, 
gemeinsam mit einem seiner ersten Schiller und Mitarbeiter, sich die Auf- 
gabe gestellt hat, für die Aussprache des Italienischen jene Norm herauszu- 
arbeiten, die durch die kulturelle und sprachliche Lage der Nation als natur- 
gegeben betrachtet werden konnte. Sicher wird ganz Italien — vom Aus- 
land ganz zu schweigen — den beiden Gelehrten grôfste Dankbarkeit zollen, 
dafs sie endlich eine klare und eindeutige Grundlage geschaffen haben für 
die lautliche Gestaltung der Nationalsprache. Uber die Leitgedanken 
orientiert Bertoni in einer Einfúhrung, die den programmatischen Titel 
trägt „L’asse linguistica Roma-Firenze” (Firenze-Roma hätte vielleicht 
manchen natürlicher geschienen; aber vergessen wir nicht, dafs die erste 
Bewegung auf dieser Achse, die Romanisierung der etruskischen Toskana, 
tatsächlich in der Richtung Süd-Nord verlaufen ist). Im übrigen orien- 
tiert die Einleitung ausführlich über alle allgemeinen Fragen, die Aus- 
sprache und Orthographie betreffen. Der Hauptteil des Buches ist 
ein Aussprachs- und Rechtschreibungswörterbuch, das über 20000 Wörter 
enthält. Dabei sind die Abieitungen auf die geläufigen Suffixe -ello usw. 
nicht einmal mit berücksichtigt. Mit Recht betont Raul Chiodelli in 
seiner Vorrede zu dem Buch, dafs heute, dank der Entwicklung, die die 
Sprachwissenschaft in den letzten Jahrzehnten genommen hat, wichtige 
Entscheidungen mit ganz anderer Einsicht in die Verhältnisse getroffen 
werden können, als zur Zeit früherer Generationen. Dem Italienischen 
war es vorbehalten, in diesem Punkte die Linguisten an entscheidender 
Stelle an der Klärung teilnehmen zu lassen. — Wenn der Rez. noch einen 
Wunsch äufsern dürfte, so wäre es der, es möchte in einer Neuauflage, 
die sicher bald kommen mufs, das am Schlufs beigegebene Verzeichnis 
der wichtigsten Länder- und Städtenamen stark erweitert werden. Hier 
besteht auch noch manche Unsicherheit (scandinavo hört man häufiger 
als das gebotene scandindvo, usw.). W. 


Dizionario di marina medievale e moderno. Reale Accademia d’Italia. Di- 
zionari di arti e mestieri, 1. Roma, 1937. 


Il presente dizionario, compilato, sotto la direzione e per designazione 
dell’accademico Giulio Bertoni, da Angelico Prati e da Enrico Falqui, 
con il concorso dei comandanti Bardesono e De Januario, è, si pud dire, 
l’unico dizionario marinaresco non solo italiano, ma anche europeo che 
cerchi di rispondere alle odierne esigenze linguistiche, storiche e tecniche. 
Perfino il migliore ed il pid universale glossario nautico, il fondamentale 
Glossaire nautique (Parigi, 1848) dello Jal, se gli è superiore dal punto di 
vista storico e per il numero delle forme prese da varie lingue, gli è certo 
inferiore dal punto di vista linguistico, il che del resto si capisce se teniamo 
presente che lo Jal fu storico e dilettante in linguistica, mentre il Prati, 
a cui si deve la parte linguistica dell’opera, è linguista. 
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Il presente dizionario, che fa onore all’Accademia d'Italia, è su- 
periore a tutti gli altri dizionari marinareschi europei 

1. perchè dà, qualora si conosce, l’etimo delle voci; 

2. perchè, oltre ad essere al corrente dal punto di vista linguistico 
(cfr. p. e. le voci seriola e paroma), esso propone delle spiegazioni nuove 
(cfr. p. e. la spiegazione delle forme schelmo e schermo, s.'v. scalmo) e discute 
delle teorie cristallizzatesi nei manuali linguistici, come p. e. quella dello 
Spitzer riguardo a lazzaretto (p. 389); 

3. perchè elenca con abbondanza forme dialettali (cfr. p. e. la voce 
fiòcina); 

4. perchè vi si trovano controllate e notate forme inesistenti (come 
p. e. le voci venez. burka, buregot (s. v. burchio), date dal Meyer-Lübke) 
e voci poco usate, come p. e. l’it. froa che gli autori hanno trovato solo 
nel vocabolario di Corazzini e che lo scrittore di queste righe ha incontrato 
altresì solo nel detto dizionario; 

5. perchè ci dà una messe ricchissima di varianti esatte (cfr. p. e. ¿olla 
e tarida); 

6. perchè è ricco d’informazione (cfr. p. e. bastinga, bonaccia, cara- 
vella, ciurma, gondola). 

L’impostazione filologica, voluta dal Bertoni e rigidamente mantenuta 
in tutta l’opera, ha giovato grandemente alla esattezza, alla compiutezza 
ed all'economia del lavoro. B. E. Vipos. 


Henry Hare Carter, Paleographical Edition and Study of the Language of 
a Portion of Codex Alcobacensis 200 (mit einer Faksimile-Tafel). Phila- 
delphia 1938. IX u.98S. 


Die vorliegende Arbeit ist eine in jeder Hinsicht gelungene Leistung. 
Textgestaltung, sprachliche Untersuchung und Glossar sind mit vorbild- 
licher Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit gearbeitet. Verf. zeigt sich dabei in 
paláographischen und sprachlichen Fragen trefflich geschult und in erfreu- 
lichem Mafse mit der einschlágigen philologischen Literatur bewandert. 
Die Arbeit ist Edwin B. Williams gewidmet, unter dessen Leitung sie als 
Dissertation entstanden ist. 

Die Handschrift, von welcher hier zum erstenmal ein Teil in paláo- 
graphischer Ausgabe veróffentlicht wird, ist eine der áltesten aus der Al- 
cobaga-Sammlung in der Biblioteca Nacional von Lissabon. Sie ist am 
Anfang des 15. Jahrhunderts geschrieben worden: Der vom Herausgeber 
gewählte Abschnitt (f. 195T—219V) stellt ein abgeschlossenes Ganzes dar, 
ein Lehrgespräch zwischen einem christlichen Theologen und einem heid- 
nischen Philosophen Robim. In einer gründlichen und übersichtlichen 
Untersuchung bespricht H. Hare Carter alle auftauchenden Fragen der 
Paläographie, der Graphie (von Orthographie sollte man für die damalige 
Zeit noch nicht reden), der Lautlehre, Formenlehre und Syntax. Wenn man 
bedenkt, wie viele Fragen der altportugiesischen Grammatik noch nicht 
genügend geklärt werden konnten, so wird man diese Ausgabe und diese 
sprachliche Darstellung dankbar begrüfsen. Sie bietet tatsächlich einen sehr 
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wertvollen Beitrag fúr unsere Kenntnis der alten Sprache Portugals und ihrer 
Geschichte. 

Ubrigens ist der Text auch inhaltlich lesenswert und reich an Pro- 
blemen. Betrachtet man das von H. Hare Carter herausgegebene Stück, 
so gewinnt man den Eindruck, daís hier zwei ursprúnglich selbstándige Lehr- 
bücher zusammengeschweilst sind. Den zweiten Teil allein (mit f. 202V, 19 
beginnend) berücksichtigt die kurze und immer summarischer werdende 
Inhaltsübersicht, womit das Dokument eingeleitetist. In sechs Zeilen werden 
dann Lehrer und Schüler vorgestellt und nun beginnt der erste Teil, eine 
dogmatisch-katechetische Unterweisung, wobei jeweils der ,,pphilosafo 
jentil‘ seine Fragen stellt, die ihm der ‚grande meestre € tooligia'* sogleich 
beantwortet. Der Unterricht erstreckt sich der Reihe nach über die Taufe, 
das Glaubensbekenntnis, die Gebete, die leiblichen und geistlichen Werke 
der Barmherzigkeit, die Dreiheit Gebote—Glaube—Sakramente (in dieser 
Reihenfolge!), die Tugenden, die Einteilung der Sünden, ihre Erkenntnis 
und Unterscheidung (wofür drei Regeln gegeben werden), die Verzeihung 
der Sünden. Hier schliefst sich, das Thema von der Sünde fortführend, 
der zweite Teil an, der nun auf einmal, frisch beginnend, eine Nummerierung 
der Fragen bis zur neunzehnten bringt. Dieser Abschnitt trägt eher kano- 
nistisch-kasuistisches Gepräge. Zur Sprache kommen zunächst allerhand 
subtilere Fragen der Bufse und ihrer Wirksamkeit, ferner praktische Fragen 
über den erlaubten Gebrauch eines Ordensvermögens und der Benefizien, 
schliefslich zwei längere Absätze über Gebet, Almosen und besonders Messe: 
ihr Wert für Lebende und Verstorbene, geistliche Vorteile in der Gemein- 
schaft der Heiligen; disziplinäre Voraussetzungen beim Priester für Messe 
und Chorgebet. Dieser kurze Überblick mag andeuten, in welcher Hinsicht 
der herausgegebene Text neben seinem hohen sprachlichen Wert auch in- 
haltlich von Bedeutung ist. HANS RHEINFELDER. 


Charles E. Kany, The Beginnings of the Epistolary Novel in France, Italy, 
and Spain. University of California Press, Berkeley, California, 1937. 


K. bietet eine Entwicklung des Briefromans bis zum Ende des 
17. Jahrhunderts. Während die bisher vorliegenden Untersuchungen von 
H. S. Hughes (English Epistolary Fiction before Pamela, in The Manly Anni- 
versary Studies in Language and Literature, Univ. of Chicago Press, 1923) 
und G. F. Singer (The Epistolary Novel, Its Origin, Development, Decline, 
and Residuary Influence, Univ. of Pennsylvania Press, 1933) nur die un- 
mittelbaren Vorláufer Richardsons behandeln und bis in die zweite Hálfte 
des 17. Jahrhunderts zurückführen, zeigt K., dafs die ersten Wurzeln des 
Briefromans bereits in der Antike liegen und dafs diese literarische Form 
in den romanischen Literaturen seit dem Mittelalter eine ununterbrochene 
Entwicklung aufweist. Es geht also nicht an, Richardson als Vater des 
Briefromans zu bezeichnen, Der Verf. hat ein äufserst umfangreiches Ma- 
terial zusammengetragen. Dabei hat er den Rahmen seiner Arbeit sehr 
weit gespannt, indem er nicht nur eine Geschichte des Briefromans, 
sondern überhaupt eine Geschichte des Briefes bietet, soweit dieser als 
literatische Form in Betracht kommt. 
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In der Vorrede (S. VII) sagt der Verf., er hoffe zu Ergebnissen zu ge- 
langen, welche ,,would show how much XVIII!R century epistolary novels 
in the Latin countries owed to Richardson's generally conceded paternity, 
and how much to an already established form and receptivity to that 
form.“ Leider wird aber diese Frage nicht behandelt. Zwar kommt der 
Verf. (S. 126) zu dem Ergebnis, dafs bereits im 17. Jahrhundert der psycho- 
logisch-sentimentale Roman im Briefstil geschaffen war, und spricht die 
Vermutung aus, dafs dadurch der Weg zu den Romanen Richardsons und 
Rousseaus (Nouvelle Héloïse) vorbereitet war. Die Arbeit schliefst aber 
mit dem Ende des 17. Jahrhunderts ab, läfst also die Frage offen, ob Ri- 
chardson wirklich auf seine Vorlàufer, namentlich in Frankreich, zurück- 
gegriffen hat. Die Behandlung dieser Frage wáre jedoch wichtig, um die 
literarische Bedeutung solcher Vorláufer in das rechte Licht zu riicken. 

Wenn der Verf. meint, ein Briefroman entstehe erst dadurch, dafs 
die Briefe von mehreren Schreibern in Form von Antworten geschrieben 
werden (S. 115), so wird man diese Annahme im Hinblick auf Richardsons 
„Pamela‘‘ und Goethes ‚Werther‘, in denen gleichfalls alle Briefe aus 
derselben Feder stammen, nicht gutheifsen können. Es ergibt sich im 
Gegenteil durch dieses Verfahren eine viel einheitlichere psychologische 
Linie. Sollte aber die Hinzufügung von Antworten innerhalb der Ent- 
wicklung der Romantechnik wirklich einen Fortschritt darstellen, so würde 
Richardson mit seinem ersten Roman wiederum am Anfang einer Entwick- 
lung stehen, die in früheren Jahrhunderten schon weiter fortgeschritten 
gewesen wäre. Die zweite Stufe dieser Entwicklung hätte dann Richardson 
erst mit ,,Clarissa‘ und ‚Sir Charles Grandison‘“ erreicht. Damit würde 
die bisherige Entwicklung des Briefromans für die Frage, ob Richardson 
von dieser beeinfluíst ist, wesentlich an Bedeutung verlieren. 

Im übrigen bietet die mit aufserordentlichem Fleifs zusammen- 
getragene Arbeit, die sich auch auf eine sehr reichhaltige Bibliographie 
stützt, eine Fülle von interessanten Einzelbeobachtungen. Einige Werke 
des Mittelalters wie etwa die ‚Cent balades d’amant et de dame‘ der 
Christine de Pisan und die ‚Historia de duobus amantibus‘ des Aeneas 
Silvius Piccolomini (Pius II.) kommen der ,,sensibility‘‘ Richardsons schon 
bemerkenswert nahe. 

Innerhalb der neueren Entwicklung ist besonders auf die ,,Lettres 
portugaises‘‘ hinzuweisen, deren Rührseligkeit und tiefe Empfindung den 
Romanen Richardsons nicht nachsteht. Die ,,Lettres portugaises ge- 
statten einen tiefen Einblick in das Seelenleben der empfindsamen Schrei- 
berin. Sie weisen damit auf das eigentliche Gebiet des Briefromans und 
zeigen, dafs der Brief wie keine andere literarische Form dem Schreiber 
die Möglichkeit gibt, seine innersten Empfindungen zum Ausdruck zu 
bringen. Die ,,Lettres portugaises‘‘ fanden in Frankreich eine ganze Reihe 
von Nachahmungen und waren auch in England sehr bekannt, was durch 
die vielen englischen Übersetzungen und Bearbeitungen (s. Kany, S. 116) 
bestätigt wird. Wenn man also die Frage nach Richardsons Abhängigkeit 
von früheren Briefromanen aufwerfen will, so wird man in erster Linie auf 
die ,,Lettres portugaises‘‘ zurückgreifen müssen.  RuDboLr BESTHORN. 


Proklise oder Enklise 
der altfranzósischen Objektspronomina ? : 


(Monistische und pluralistische Sprachanschauung). 


I. Die Auffassung Meyer-Lübkes (Enklise) ($ 1—.2). 
II. Die Auffassung Toblers (Proklise) ($ 3—8). 
III. Darmesteters Gesetz kontra Enklisen-Theorie ($ 9—10). 
IV. Die bei der Wortstellung mafsgebenden Faktoren ($ 11—15). 
V. Melander und die Enklisen-Theorie ($ 16—17). 
VI. Widerlegung der Enklisen-Theorie 
a) Der Typus Fais-le! ist nicht in Le fais! umgewandelt worden 
($ 18—19). 
b) Der Typus I! voit-le ist nicht üblich ($ 20). 
c) Sonderstellung und Sonderentwicklung der Befehlssätze ($21). 
d) Tais-toi! zeigt keine Enklise mehr ($ 22—23). 
e) Illa me vidit hätte Elle moi voit ergeben müssen ($ 24—27). 
f) Gibt es Enklise an andere Satzteile als das Verbum? ($ 28—-29). 
g) Wackernagels Gesetz und die Stellung der Objektspronomina im 
Lateinischen ($ 30—35). 
h) Die Stellungsverhältnisse im deutschen Nebensatz ($ 36—41). 
i) Rückschlüsse auf das Lateinische und das Romanische ($ 42—43). 
k) War ein „Stützwort‘‘ erforderlich ? ($ 44—54). 
1) Zusammenfassung ($ 55—56). 
VII. Andere Erklárungen für die Sonderfälle. 
a) Imperativsátze ($ 57—68). 
b) Fragesátze ($ 69 —76). 
c) Aussagesátze ($ 77—78). 
d) Die neuen Erklärungen und die Enklisen-Theorie ($ 79—84). 
VIII. Tatsachen als Prüfstein für Theorien und Sprachanschauungen ($ 85). 


I. Die Auffassung Meyer-Lübkes (Enklise). 


$ 1. Wer etwas Neues, von der communis opinio Abweichendes 
oder gar ihr Entgegengesetztes ausspricht, mufs auf Widerspruch ge- 
fafst sein. Besonders dann, wenn die Theorie, gegen die er sich wendet, 
von der Autoritát eines mit Recht berühmten Namens getragen 


1 Zu Melanders Aufsatz, Studia Neophilologica VIII, 45f. 
Zeitschr. f. rom. Phil. LX. 27 
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wird. Als ich kürzlich! (im 3. Band meiner Histor. franz. Syntax) 
gegen die Enklisen-Theorie Meyer-Lübkes Einwände erhob, konnte 
ich nicht hoffen, sofort und bei allen Fachgenossen Zustimmung zu 
finden. Ich tat ja nichts Geringeres, als dafs ich die Romanisten vor 
die Alternative stellte, ‚entweder bei der Theorie Meyer-Lübkes zu 
bleiben, die seit rund 40 Jahren (seit 1897) in fast unbestrittener Gel- 
tung steht, oder sich zu meiner eigenen Auffassung zu bekehren. Ent- 
weder müssen sie Meyer-Lübke Unrecht geben oder mir; es war mir 
klar, dafs ich dabei oft oder meist den Kürzeren ziehen würde. Denn 
ein vermittelnder Standpunkt ist nicht wohl denkbar. Die beiden 
Theorien sind ja diametral entgegengesetzt: für Meyer-Lübke sind die 
tonlosen Objektspronomina des Altfranzösischen enklitisch, für 
mich sind sie proklitisch. Um ein einfaches Beispiel zu wählen: 
der altfranzösische Satz I] m'aime wird von Meyer-Lübke folgender- 
malsen gegliedert: I/m’|aime, von mir dagegen Il|m’aime. (Vgl. 
auch $ 16). 

$ 2. Dafs das, was ich gegen Meyer-Lübkes Auffassung glaubte 
einwenden zu müssen, Widerspruch erregen wiirde, dessen war ich 
mir durchaus bewufst. Um so sorgsamer habe ich meine Einwände 
bedacht. Dabei war es für mich eine starke Ermutigung, dafs das, 
was ich fiir richtig hielt und halte und was der Auffassung Meyer- 
Lübkes entgegengesetzt ist, schon von Adolf Tobler ausgesprochen 
worden war. Dabei ist es nicht unwichtig, dafs Tobler auch nach 
dem Erscheinen von Meyer-Lübkes Aufsatz (1897) an seiner ent- 
gegengesetzten Auffassung festgehalten hat, námlich bis zu seinem 
Todesjahr (1910), in welchem die 5. Auflage seines ,,Versbaus'“* er- 
schien, wo er S. 36f. immer noch lehrt (wie ich), die altfranzósischen 
Objektsprononima seien proklitisch. Das wird von J. Melander 
nicht erwáhnt, wohl aber von mir (Syntax III, 300). Bei einem Ge- 
lehrten von so vorbildlicher Sorgsamkeit wie Tobler kann man nicht 
annehmen, dafs ihm der in der Z. f. rom. Philol. (Bd. 21, S. 313—334) 
erschienene Aufsatz Meyer-Lübkes etwa entgangen sei (der gleiche 
Band der Zeitschrift enthält Beiträge von Tobler selbst); man muls 
vielmehr schliefsen, dafs die in diesem Aufsatz dargelegte Enklisen- 
Theorie ihn nicht überzeugt hat. Und dabei war Tobler derjenige, 
der als erster jene Erscheinung festgestellt hatte, um derentwillen 
Meyer-Liibke die Enklisen-Theorie überhaupt aufgestellt hat: nàm- 
lich die Tatsache, dafs das tonlose Objektspronomen im Altfranzó- 
sischen nicht an der Spitze des Satzes steht (altfranz. und neufranz. 
Retenez-les!, altfranz. Vois me tu?, altírz. Trencherai vos la teste). 
Offenbar hat Tobler sich die von ihm entdeckte Regel auch ohne 
die Enklisen-Theorie erklären kônnen. Nichts anderes aber als diese 
Möglichkeit und dieses Recht nehme ich für mich selbst in Anspruch. 

Demnach sind meine Ausführungen gar nicht so neu, wie Me- 
lander es darstellt. Sie sind der herrschenden Meinung (der Meinung 


1 Die Abhandlung ist im Juni 1936 abgeschlossen worden. 
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Meyer-Lübkes) entgegengesetzt, aber sie stimmen im wesentlichen 
überein mit der Meinung Toblers. 


II. Die Auffassung Toblers (Proklise). 


$ 3. Es ist freilich richtig, dafs Tobler seine Meinung, im Gegen- 
satz zu Meyer-Lübke, nicht ausführlich begründet hat. Melander 
(S. 46f.) zitiert die drei kurzen Stellen, in denen Tobler seine Auf- 
fassung ausspricht; er scheint nicht nur meine, sondern schon Toblers 
Auffassung widerspruchsvoll zu finden, da Tobler in der Tat bald von 
Proklise, bald von Enklise der Pronomina spricht. In Wahrheit liegt 
bei Tobler kein Widerspruch vor. Man darf die drei Stellen nicht 
einfach koordinieren: an den beiden ersten Stellen beschäftigt Tobler 
sich in der Hauptsache mit Spezialfállen, an der dritten dagegen mit 
dem Normalfall, wie er durch neufranz. qui le fait oder altírz. quil 
fait (mit Verschmelzung) reprásentiert wird. Nach Meyer-Lübke 
würde das le (2) enklitisch zu qui stehen, und die im Altfranzösischen 
úbliche Verschmelzung (quil) scheint zunáchst dafür zu sprechen. 
Nach Tobler dagegen (der noch 13 Jahre nach Meyer-Liibkes Aufsatz 
an dieser Auffassung festhált), stehen sowohl le wie qui proklitisch 
zu fait. Das ist auch meine Auffassung. Tobler sagt, qui und le seien 
des eigenen Tones bar, im Gegensatz zu fait. Infolge der engen Ver- 
bindung der drei Wórter falle der Vokal von le (qui le > quil), genau 
so, wie er nach dem Darmesteterschen Gesetz (auf das er sich beruft) 
im Innern eines Wortes fállt (z. B. civitatem > civ'tat, cité, tenerem 
> ten're, tendre usw.). Tobler vergleicht ferner den Übergang von 
à le mur zu au mur und von de le mur zu du mur: wie bei qui le fait 
die beiden ersten (tonlosen) Wórter proklitisch zu fait stehen, so 
stehen à le (de le) proklitisch zu mur; und wie bei à le und de le eine 
Verschmelzung eingetreten ist, so auch bei qui le u. dgl. Tobler 
stellt solche (meist einsilbigen) Wörter zusammen, die, wie hier qui 
mit le, mit dem Pronomen (auch mit les, me, te, se) verschmolzen 
werden können: ‚si, ne, qui, ja, jo, tu, là, sogar issi‘‘. Also z.B. 
jo te voi > jot voi usw., und in jot voi steht nicht etwa tenklitisch 
zu jo (wie Meyer-Lübke lehrt), sondern jot steht proklitisch zu voi. — 
Damit hat Tobler der Enklise-Theorie ein gewichtiges Argument 
entzogen. Denn gerade diese im Altfranzösischen so häufigen Ver- 
schmelzungen scheinen ja zunächst für die Enklisen-Theorie zu 
sprechen. (Näheres in meiner Syntax III, 324 ff.) 

Aber auch das Darmestetersche Gesetz, das Tobler heranzieht, 
spricht, wie wir noch sehen werden ($ 9), gegen die Enklisen-Theorie. 

$ 4. Die beiden anderen von Melander zitierten Tobler-Stellen 
beschäftigen sich mit einem Spezialfall. Bei der ersten (Gött. Gel. 
Anz. 1875, jetzt Verm. Beiträge V, 402f.) handelt es sich um Beispiele 
wie Vait s'apuier oder Vont s’aduber. Hier freilich betrachtet Tobler 


1 Tobler, Vom altfranzösischen Versbau, 3. Aufl. S. 34, 5. Aufl. S. 36f. 
Die Stelle ist zitiert von mir Syntax III, 290f. und von Melander S. 47. 
272 
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das se als enklitisch zu Vait bzw. Vont. Aber das ist ganz natürlich, 
denn diese Fálle lassen sich vergleichen mit altfrz. Trencherai vos 
la teste u. dgl. Es ist bemerkenswert, dafs man altfrz. nicht sagte 
Jo voil le faire, Il vait s’apuier, sondern immer nur Jo le voil faire, 
Il se vait apuier, also das Pronomen nicht vor den Infinitiv stellte 
(zu dem es logisch gehórt), sondern vor das Modalverb. Wenn nun, 
wie bei Vait s’apuier, das Subjekt nicht ausgedrückt war oder erst 
folgte, so wäre an sich die Stellung Se vait apuier zu erwarten gewesen 
— wenn eben nicht die von Tobler entdeckte Regel bestanden hätte, 
dals das Objektspronomen (hier se) im Altfranzösischen nicht an der 
Spitze des Satzes stand. Man mulste also statt Se vait apuier sagen 
Vait s’apuier, und es ist klar, dafs se nach altfranzösischer Auffassung 
auch bei Nachstellung (Vait s’apuier) zu Vait gehört und nicht zu 
apuier. Das wird vollends klar durch Beispiele wie alons li encore 
prier (= alons-li encore prier) oder courez-vous tost armer, wo also das 
Pronomen deutlich beim Modalverb, nicht beim Infinitiv steht. 
Solche Beispiele führt Tobler an der zweiten der von Melander heran- 
gezogenen Stellen an (Verm. Beiträge II, Nr. 13), und zu Anfang der 
zweiten beruft er sich auf die erste. So dafs also die beiden Stellen, 
die sich mit jenem Spezialfall beschäftigen, zusammengehören (was 
aus Melanders Zitaten nicht hervorgeht). Betrachtet man in Bei- 
spielen wie Trencherai vos la teste das Objektspronomen vos als en- 
klitisch zum Verbum, so kann und mufs man es auch in Beispielen 
wie Vait s'apuier als enklitisch betrachten. Und das kann man tun, 
ohne deshalb die Enklisen-Theorie zu akzeptieren, die ja viel weiter 
geht, indem sie nicht nur Enklise des Objektspronomens an das 
Verbum (wie hier) annimmt, sondern auch Enklise an andere Wörter 
behauptet (z. B. Enklise des le an Il in Il le fait). Die Nachstellung 
des Pronomens, wie in Vait s’apaier oder Trencherai vos la teste, ist, 
wie nochmals betont sei, ein Ausnahmefall, genau so wie noch heute 
die Nachstellung in Fais-le! Das Regelmálsige ist von Anfang an 
Voranstellung der Pronomina -(Il le fait. Il se vait apuier). Diese 
Ausnahmefälle aber werden wir auch ohne Meyer-Lübkes Enklisen- 
Theorie erklären können (s. unten $ 571f.), so wie Tobler sie sich ohne 
diese Theorie erklären konnte. 

$ 5. Steht vor dem Verbum ein Subjekt (Normalfall), also z. B. 
Il le fait, so ist nach Tobler das Pronomen proklitisch zu fait (und 
nicht, wie Meyer-Lübke meint, enklitisch zu Il). Dasselbe gilt 
nach Tobler — naturgemáls — für den Fall Il le fait ferir oder Il le 
vait ferir oder Il se vait apuier. Es ist also nur natürlich, dafs Tobler 
hier von der ,,proklitischen Verbindung des Pronomens mit dem 
den reinen Infinitiv regierenden Verbum“ spricht. Melander, der 
diese Worte zitiert (S. 46), scheint hier einen Widerspruch zu finden; 
er vermilst eine Begründung. — Von hier aus gesehen ist nun freilich, 
wie auch Tobler meint (an der zweiten Stelle, Verm. Beitr. II Nr. 13), 
bei Beispielen wie Deffendre li voel l’arriver eine doppelte Auffassung 
möglich. Man kann annehmen, das li stehe enklitisch zu deffendre, 
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da ja alons-li encore prier oder prov. Volg-i Boecis metre quastiazo 
daneben steht, wo li (1) zweifellos enklitisch zum Hilfsverb steht. 
Man kann aber auch annehmen, % stehe proklitisch zu voel, da ja 
daneben auch der Typus Jo li voel deffendre l’arriver steht, wo das 
li (nach Tobler) proklitisch zu voel steht. Tobler sagt, die erste Auf- 
fassung sei nicht von vornherein in Abrede zu stellen, aber die zweite 
(Proklise) liege náher. Das ist kein Widerspruch, sondern wohler- 
wogen; denn nach altfranzósischem Sprachgebrauch gehórt ja das 
Pronomen zu voel, nicht zu deffendre (s. oben); die Beispiele Deffendre 
li voel ... (erst Infinitiv, dann Modalverb) und Alons-li encore prier 
(Volg-i Boecis metre ...; also erst Modalverb, dann Infinitiv) sind 
nur äulserlich ähnlich. Tobler zieht denn auch zum Vergleich mit 
Deffendre li voel ... nicht jene Beispiele heran, sondern den Typus 
... por veoir-le. 

$ 6. Oder wenn ein Widerspruch vorliegt, so liegt er nicht bei 
Tobler, sondern im altfranzösischen Sprachgebrauch. Einerseits 
wird das Pronomen in Fällen wie alons-li encore prier bei Joinville 
(noch) deutlich als enklitisch behandelt. Anderseits wird es in Fällen 
wie Vait s’apuier im Rolandslied (schon) als proklitisch behandelt, 
insofern das se, das man im Hinblick auf das eben zitierte Beispiel 
als enklitisch betrachten möchte, vor dem Infinitiv apostrophiert 
wird, als ob es zu diesem proklitisch stände (was aber nach altfran- 
zösischer Auffassung nicht der Fall ist). 

Aber bei historischer Betrachtung löst sich auch dieser Wider- 
spruch im altfranzösischen Sprachgebrauch. Im Lateinischen waren 
die Objektspronomina enklitisch (und zwar meist enklitisch zum 
Verbum). Das leugnet niemand (auch ich nicht). Im Romanischen 
dagegen sind sie proklitisch. Sie sind es mindestens seit dem spä- 
teren Mittelalter (das gibt auch Meyer-Lübke zu); nach meiner 
expressis verbis ausgesprochenen Meinung, die offensichtlich auch 
die Meinung Toblers war, waren sie es im Romanischen von Anfang 
an. Diesen Unterschied in der Auffassung können wir zunächst bei- 
seite lassen. Einigkeit besteht darüber, dafs ein Übergang von der 
Enklise zur Proklise stattgefunden hat. Dann aber ist es kein Wunder, 
dafs in einigen Fällen die alte Enklise sich erhalten hat, so dafs die 
alte Enklise und die neue Proklise nebeneinander hergingen. Denn 
in jeder Sprache zeigen sich Beispiele dafür, dals älterer Sprach- 
gebrauch sich in bestimmten Resten erhält. Das ist eine Erscheinung, 
die jedem Sprachforscher geläufig ist. Für das Französische sei etwa 
erinnert an sans mot dire oder an à son corps défendant, oder an die 
Tatsache, dafs die Präposition en sich bis heute erhalten hat (und im 
literarischen Stil neuerdings sogar eine Wiederbelebung erfährt), 
obwohl sie seit dem 16. Jahrhundert durch die Ausbreitung von 
dans und à dem Untergang geweiht zu sein scheint!. 


1 Näheres bei Lerch, Hauptprobleme der französischen Sprache, 
Braunschweig 1930/31, G. Westermann, Bd. I, S. 235 ff. 
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$ 7. Diese Beispiele lehren, dafs der ältere Sprachgebrauch sich 
jahrhundertelang erhalten kann. So ist es auch bei der Stellung der 
Objektspronomina. In einem bestimmten Fall, námlich beim bejahten 
Imperativ (Fais-le!), hat sich die lateinische (enklitische) Stellung ja 
sogar bis heute erhalten. Man könnte sich also damit begnügen, zu 
sagen, altfrz. Fai le!, Vois-me tu? und Trencherai-vos la teste seien 
Reste der lateinischen Enklise (wie neufrz. Fais-le/). Oder sehen wir 
einmal von den Termini ‚„Enklise‘‘ und ‚Proklise‘‘ (und damit von 
allen Theorien) ab und halten uns an das, was sich unmittelbar 
konstatieren läfst: Vor- oder Nachstellung der Pronomina. Dann 
finden wir: Im Lateinischen wurden die Objektspronomina bald hinter, 
bald vor das Verb gestellt: Ego quidem baptizo vos in aqua ...: ipse 
vos baptizabit in Spiritu sancto, et igni. — Haec omnia tibi dabo, aber: 
. . et haec omnia addiicientur vobis. — Et ne nos imducas in tentationem. 
Sed libera nos a malo, usw. Nach meinen Beobachtungen stehen sie 
öfter hinter als vor dem Verb. (Lat. Beispiele in meiner Syntax 
III, 288, 302f., 306 usw.) Im Französischen gilt seit den ältesten 
Texten als Regel, dafs sie vor dem Verb stehen: Strafsb. Eide: in 
quant Deus savir et podir me dunat, usw. (keine Ausnahme); Eulalia: 
Niule cose non la pouret omque pleier; Il li enortet ... usw. (Als Aus- 
nahme ist wahrscheinlich zu betrachten Voldrent la veintre ..., 
Voldrent la faire diaule servir, s. oben.) Ebenso verhält es sich in den 
späteren altfranzösischen Texten sowie in den übrigen romanischen 
Sprachen seit den ältesten Texten. Die obigen Fälle (Fai-le!, Vois- 
me-tu?, Trencherai vos la teste) stellen sich deutlich als Ausnahmen 
von dieser Regel dar (Näheres unten $ ı8). Während es also im La- 
teinischen noch keine Regel gab, sondern nur eine bestimmte Neigung 
zur Nachstellung, gibt es im Französischen von Anfang an eine 
Regel (und zwar Voranstellung), eine Regel mit bestimmten Aus- 
nahmen. Man könnte diese Ausnahmen einfach als Reste eines la- 
teinischen Sprachgebrauchs abtun. Sie sind ebenso Reste eines älteren 
Sprachgebrauchs, wie heutiges sans mot dire ein Rest älteren Sprach- 
gebrauchs ist und eine Ausnahme zu der Regel, dals das Objekt 
dem Verbum nachgestellt wird. So ist nun bei bestimmten alt- 
französischen Sätzen in der Tat eine doppelte Auffassung möglich, 
z. B. bei Deffendre li voel l’arriver. Man kann annehmen, dals dieser 
Satz der Regel entspreche (4 gehöre zu voel, also Voranstellung, 
Proklise), und man kann auch annehmen, dafs er der Ausnahme 
entspreche (li gehöre zu deffendre). Tobler hat sich für die Regel 
entschieden (d.h. für Proklise). 

$8. Man könnte sich mit der Feststellung begnügen, die er- 
wähnten Fälle seien Ausnahmen, Reste der lateinischen Enklise. Aber 
die moderne Sprachwissenschaft begnügt sich nicht mit der Feststel- 
lung, dafs es allenthalben Ausnahmen von den Regeln oder Reste 
älteren Sprachgebrauchs (,,erratische Blöcke‘) gebe. Sie versucht 
nicht nur die Regeln, sondern auch die Ausnahmen zu erklären. In 
diesem Bestreben stimme ich mit Meyer-Lübke überein; zu diesem 
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Zweck hat er ja die Enklisen-Theorie aufgestellt. Aber diese Theorie 
begeht m. E. den Fehler, dafs sie von den Ausnahmen ausgeht statt 
von der Regel. Sie ist aufgestellt worden wegen der erwáhnten Fálle 
(Fais-lel, Vois-me tu?, Trencherai-vos la teste). Diese Fälle mit Nach- 
stellung sind aber Ausnahmen von der sonst von Anfang an herrschen- 
den Voranstellung. Die Enklisen-Theorie záumt das Pferd vom 
Schwanz auf. Man muls, so scheint mir, zuerst die Regel zu erklären 
suchen (die, vom Lateinischen her gesehen, eine Veränderung dar- 
stellt) und dann erst die Ausnahmen (die, historisch betrachtet, 
lediglich Reste des lateinischen Gebrauchs sind). Ich hoffe in meiner 
Syntax III hinreichend betont zu haben, dafs man nicht von den 
Ausnahmen ausgehen dürfe. Melander aber beginnt seinen Aufsatz 
wieder mit jenen Ausnahmen. Tobler hingegen, der sich mit den 
Ausnahmefällen angelegentlichst beschäftigt hatte, hat darüber nicht 
den Blick für das Regelmäfsige verloren. Das Regelmäfsige ist Voran- 
stellung, oder wie Tobler sagte: Proklise. 

Es tut der Leistung Meyer-Lübkes keinen Eintrag, wenn man 
sagt, dals diese Leistung noch mehr auf dem Gebiet der Laut- und 
Formenlehre sowie der Etymologie liegt als auf dem Gebiet der 
Syntax und Stilistik. Hier ist Tobler mindestens ebenso Autorität, 
und wenn es auf Autoritäten ankäme, wäre die Proklisen-Theorie 
durch Tobler ebenso gestützt wie die Enklisen-Theorie durch Meyer- 
Lübke. 


III. Darmesteters Gesetz contra Enklisen-Theorie. 


$9. Durch seinen Hinweis auf das Darmestetersche Gesetz 
(s. oben) hat Tobler ein weiteres Gegenargument gegen die Enklisen- 
Theorie angedeutet. Nach dem Darmesteterschen Gesetz fallen die 
lateinischen Zwischenton-Vokale bis auf a, das zu e geschwächt wird 
(civitatem > civ'té, cité — duramente > durement usw.). Genau so 
verhält es sich mit den Nachton-Vokalen (muri > mur, aber porta 
> porte). Dagegen bleiben die Vorton- Vokale erhalten oder können 
erhalten bleiben: Zatronem > larron usw. Danach kann man die 
Frage entscheiden, ob /a in Fällen wie Jo la vei oder quant la voi .. 
enklitisch zu jo (quant) stand oder proklitisch zu voz. Stand es en- 
klitisch, so stand es nachtonig (wie in villa) oder zwischentonig 
zwischen zwei betonten Silben (wie in duramente). Stand es prokli- 
tisch, so stand es vortonig (wie in latronem). Im ersten Falle wáre 
la zu le abgeschwácht worden (Jo la vei > Jo le vei), im zweiten 
konnte es erhalten bleiben. Nun ist es erhalten geblieben. Ergo 
stand es vortonig, d.h. proklitisch. Ergo ist die Enklisen-Theorie, 
wonach die Objektspronomina bis zum 13. Jahrhundert enklitisch 
gewesen wären, unrichtig. (Es sei denn, dafs man eine , intervention 
de l’esprit‘‘ annehme, die die Abschwächung von la zu le verhindert 
habe. Aber dazu war Meyer-Lübke nicht geneigt und auch Melander 
ist es wohl nicht.) 
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Was für la gilt, gilt auch für altfrz. hi (als unbetontes Dativ- 
pronomen, z. B. Il li dist). Wäre es enklitisch gewesen, so hätte es 
das 1 verlieren müssen (wie sanitatem > santé oder muri > mur). 
Ergo war es proklitisch (vgl. tinale > tinel), und zwar von Anfang an. 

$ 10. Diese Argumente sind keineswegs neu: sie sind u. a. be- 
reits von Rydberg, ja sogar von Meyer-Liibke selbst ausgesprochen 
worden: Hist. frz. Gramm. I $ 267, wo er in bezug auf quant la ver 
(Jo la vei) sagt: , Das la läfst sich nur als proklitische Form er- 
klären!, da in Enklise oder zwischen zwei betonten Wôrtern e ent- 
standen wäre: quand le vei und vei le“. Er fährt fort: ‚Es miiíste also 
zu der Zeit, da mitteltoniges a zu e wurde ($ 126), wáhrend in anlauten- 
der Silbe stehendes blieb, schon quand la vei gesagt und danach vez la 
eingetreten sein.‘ Was dieser letzte Satz meint, ist mir nicht klar- 
geworden, aber offenbar hált auch Meyer-Liibke Sátze wie quant la 
vei (Jo la vei) für den Regelfall, wonach sich die Imperativsätze 
(Vei-la!), bei denen das Pronomen enklitisch steht (wie im Lateinischen) 
gerichtet hátten. Damit gibt er zu, dafs die Imperativsátze zu den 
Ausnahmen gehören. Dafs zwischen diesen Ausführungen Meyer- 
Lübkes und seiner Enklisen-Theorie ein Widerspruch klafft, hat früher 
auch Melander gesehen?. Jetzt aber (in dem neuen Aufsatz) erwähnt 
er dieses (m. E. entscheidende) Gegenargument, das ich Syntax 
III, 305 gegen die Enklisen-Theorie angeführt habe, überhaupt nicht. 
Er erwähnt nur einen meiner Einwände, den er, etwas willkürlich 
als meinen Haupteinwand gegen die Enklisen-Theorie bezeichnet, 
und zwar erst etwa in der Mitte seines Aufsatzes (S. 55f.), nachdem 
er vorher eingehend von den Ausnahmefällen (Fai-le! usw.) gesprochen 
hatte. Um so kürzer tut er dann meinen „Haupteinwand‘ ab (s. 
unten $ 30). 


IV. Die bei der Wortstellung mafsgebenden Faktoren. 


$11. Dafs Tobler die Enklisen-Theorie nicht akzeptiert hat, 
hat mich ermutigt, ebenfalls an der Proklise festzuhalten. Aber auch 
ohne Toblers Vorgang hätte ich wohl die Enklisen-Theorie nicht an- 
genommen, da sie mir mit den Tatsachen unvereinbar erscheint. 
Die Widersprüche, zu denen sie führt, scheinen mir auf der Hand zu 
liegen (s. $ 55). 

Da über die Stellung der altfranzósischen Objektspronomina 
zwei diametral entgegengesetzte Theorien vorlagen, die eine von 
Tobler vertreten, die andre von Meyer-Liibke, so mufste ich, als ich 
in meiner Syntax diese Frage zu behandeln hatte, mich notgedrungen 
für die eine oder andere entscheiden. Ich hátte mich ebenso gern für 
Meyer-Lübke entschieden, aber die Tatsachen scheinen mir unzwei- 
deutig für Tobler zu sprechen. Die Romanistik mufs sich ja ohnehin 


1 Hervorhebungen von mir. 
2 In seiner Arbeit L’ancienne abréviation des pron. pers. régimes ..., 
Uppsala 1928, p. 70. 
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nach der einen oder nach der anderen Seite entscheiden (denn eine 
Vermittlung ist bei dem diametral entgegengesetzten Charakter der 
beiden Theorien nicht wohl denkbar); ich kann nur hoffen, durch 
die neuen Tatsachen und Argumente, mit denen ich Toblers Auf- 
fassung stütze, an meinem bescheidenen Teil etwas zur Klárung 
dieser Frage beigetragen zu haben. 


$ 12. Ich habe meine Ausführungen nicht uniiberlegt und nicht 
etwa in blindem Vertrauen auf Toblers Unfehlbarkeit gemacht. Aus 
Melanders Aufsatz, der die Zitate aus meiner Syntax, ebenso wie die 
Zitate aus Toblers Schriften, aus ihrem Zusammenhang herausreifst, 
könnte der Eindruck entstehen, als widerspräche ich fortwährend 
mir selbst und als operierte ich mit rhythmischen und psychologischen 
Prinzipien, die ich ad hoc erfunden hätte, nur um der Enklisen-Theorie 
zu widersprechen. Demgegenüber darf ich darauf hinweisen, dafs 
ich mich seit mindestens 15 Jahren mit den Problemen der Wort- 
stellung beschäftige und dafs ich von vornherein die Auffassung 
vertreten habe, dals bei der Wortstellung die verschiedensten Faktoren, 
Faktoren psychologischer, logisch-grammatischer und rhythmischer 
Art, neben- und z. T. gegeneinander wirken. Schon mein Beitrag 
zur Vossler-Festschrift (1922) war betitelt: ‚Prinzipien der Wort- 
stellung‘‘, und noch meine letzte Darstellung der Wortstellung (Hist. 
frz. Syntax III, 1934) eröffne ich mit einem Satz, der diese Erkenntnis 
von dem Mit- und Gegeneinanderwirken der verschiedenen Faktoren 
ausspricht (S. 249). 1928 schrieb ich erneut über die französische 
Wortstellung, für das „Handbuch der Frankreichkunde‘. 1930 
gab mir ein Neudruck des Beitrags zur Vossler-Festschrift (,,Prin- 
zipien der Wortstellung‘‘), der in meinen ,,Hauptproblemen der 
französischen Sprache‘ erschien!, Gelegenheit, diese Probleme wieder- 
um zu durchdenken. 1933 erschien mein Buch ‚‚Französische Sprache 
und Wesensart” (Frankfurt a. M. M. Diesterweg) mit einem längeren 
Kapitel über die französische Wortstellung, das im wesentlichen 
eine Wiederaufnahme der Ausführungen des ,,Handbuchs der Frank- 
reichkunde‘‘ ist. So vorbereitet, konnte ich endlich darangehen, die 
ausführliche Darstellung in der Syntax III zu schreiben. Sie umfalst 
230 Seiten (fast die Hälfte des Bandes) und ist im wesentlichen ein- 
geteilt in drei Teile: a) psychologische Faktoren, b) rhythmische 
Faktoren, c) logisch-grammatische Faktoren. 

$ 13. Innerhalb dieser Ausführungen über die Wortstellung im 
allgemeinen umfafst das Kapitel über die Stellung der Objektsprono- 
mina nur etwa 60 Seiten. Es steht im Abschnitt b): Rhythmische 
Faktoren. Damit ist von vornherein angedeutet, dafs mir bei dieser 
Frage rhythmische Faktoren den Ausschlag zu geben scheinen. 
Aber vorher hatte ich die „psychologischen Faktoren‘ eingehend 
dargelegt. Es war nur natürlich, dafs ich die Erkenntnisse, die ich 
auf anderen Gebieten der französischen Wortstellung, wo es sich um 


1 S. oben, Fuísnote. 
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die Stellung wesentlicherer Satzglieder handelt, als die Objektsprono- 
mina es sind, gewonnen hatte, fiir die Darstellung dieser Spezialfrage 
benutzte. Sind fiir die allgemeinen Fragen der Wortstellung psycho- 
logische, rhythmische und logisch-grammatische Faktoren aus- 
schlagend (die sich z. T. gegenseitig durchkreuzen), so wird das, 
so argumentierte ich, auch fiir dieses Spezialproblem der Objekts- 
pronomina gelten. Ich darf also für mich in Anspruch nehmen, dafs 
ich diese Spezialfrage aus einem weiteren Horizont sehe!, und es 
wáre ein Irrtum zu meinen, dafs ich jene psychologischen oder rhyth- 
mischen Faktoren nur aus Griinden der Polemik herangezogen hátte. 
— Aber das wird aus Melanders Referat nicht ersichtlich. Nachdem 
ich selbst gesagt hatte, dafs bei der Wortstellung jene verschiedenen 
Faktoren z. T. in gleicher Richtung, z. T. entgegengesetzt wirken, 
macht er mir den Vorwurf, ich zóge bald psychologische und bald 
rhythmische Faktoren zur Erklárung heran, und sieht darin Wider- 
spriiche. M. E. ist nicht meine Auffassung widerspruchsvoll, sondern 
die Sprache. 

$ 14. Es sei mir gestattet, das Gesagte an einem einfachen Bei- 
spiel zu erlàutern. Mattháus 21, 32 lautet in der Übersetzung von 
Ostervald (18. Jahrhundert): Car Jean (Jean Baptiste) est venu a 
vous ..., et vous ne l'avez point cru; mais les péagers et les femmes 
de mauvaise vie l’ont cru. — (Mit der gleichen Wortstellung schon in 
der ,, Bible de Calvin‘.) Der letzte Teil dieses Satzes, von mais ab, 
läfst sich auch mit anderer Wortstellung ausdrücken: ... les publi- 
cains, au contraire, et les prostituées l’ont cru, und diese Wortstellung 
hat die Übersetzung von Lemaistre de Sacy (17. Jahrhundert). Sie 
entspricht der Wortstellung der Vulgata (... Publicani autem, et 
meretrices crediderunt ei). Auch im Deutschen sind beide Wortstel- 
lungen môglich, und sogar mit der gleichen Konjunktion aber: ent- 
weder: ,,... aber die Zöllner und Huren glaubten ihm‘, oder: ,,. . . die 
Zöllner und die Huren aber glaubten ihm‘. Luther hat die erstere 
Möglichkeit gewählt, A. Arndt S. J. und Kautzsch-Weizsäcker die 
zweite; diese schreiben: ,,die Zöllner aber und die Dirnen“. 

Welche Stellung ist nun vorzuziehen ? Die Antwort muls lauten: 
jede von beiden hat ihre Vorzüge und ihre Nachteile. Die erste ent- 
spricht den Forderungen der Logik, denn der Logik nach gehört die 
Konjunktion (mais; aber) an die Spitze des Satzes. Die zweite da- 
gegen ist psychologisch und rhythmisch günstiger. Zwar widerspricht 
sie den Forderungen der Logik, und sogar in doppelter Hinsicht: 
die Konjunktion steht nicht an der Spitze, und durch ihre Einschie- 


1 Das Neben- und Gegeneinander verschiedener Faktoren ist der 
Grundgedanke, auf dem meine ganze Syntax aufgebaut ist, nicht nur das 
Kapitel über die Wortstellung. — Ähnliche Gedanken vertreten Th. Engwer 
und W. Havers (Engwer-Lerch, Frz. Sprachlehre, 1. Aufl. 1926, 4. Aufl. 
1930; Havers, Handbuch der erklärenden Syntax 1931). Statt ‚Faktoren‘ 
sagt Engwer ,,Strebungen“, Havers ,,Triebkräfte‘‘; Engwer unterscheidet 
Bedingungen und Strebungen, Havers Bedingungen und Triebkräfte. Vgl. 
auch Ernst Otto, Zur Grundlegung der Sprachwissenschaft, Bielefeld 1919. 
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bung zwischen publicains (bzw. Zöllner) und prostituées (bzw. Huren) 
wird Zusammengehöriges zerrissen. Aber demjenigen, der diese 
zweite Möglichkeit gewählt hat, ist publicains (bzw. Zöllner) wichtiger 
als die Konjunktion; er setzt nicht die Konjunktion, sondern den für 
ihn wichtigeren Begriff an die Spitze (und dasisteinpsychologischer 
Faktor). Dem entspricht eine verschiedene Wirkung der beiden 
Stellungsmöglichkeiten: die erste wirkt nüchterner, sachlicher, die 
zweite impulsiver, lebhafter. — Nun wäre es aber immer noch nicht 
nötig, durch die Konjunktion das Zusammengehörige zu zerreifsen. 
Man könnte auch stellen: „Die Zöllner und Huren aber glaubten 
ihm‘, oder französisch: les puritains et les prostituées, au contraire, 
l'ont cru. Warum also haben die Vulgata, Sacy und Kautzsch- 
Weizsäcker, wenn sie schon den Begriff ‚‚Zöllner‘‘ impulsiv nach vorn 
schleudern wollten, überdies auch noch das Zusammengehórige zer- 
rissen ? — Aus einem rhythmischen Gefühl heraus. Die impulsive 
Voranstellung erklárt sich psychologisch; sie bedeutet, dafs der 
Begriff ,,Zòllner‘‘ für denjenigen, der diese Wortstellung gewählt 
hat, affektbetont war!. Nun ist es eine rhythmisch, sogar physio- 
logisch begründete Tatsache, dafs nach einem stark betonten Wort 
ein möglichst schwachtoniges erwünscht ist, damit der Sprechende 
sich von dem Kraftaufwand, den das erste Wort erfordert hat, aus- 
ruhen kann. Daher läfst man, wenn man einmal mit dem Begriff 
„Zöllner‘‘ begonnen hat, darauf unmittelbar das schwachtonige 
aber bzw. das relativ schwachtonige, beiläufig klingende au contraire 
(oder cependant, pourtant) folgen. Vgl. Syntax III, 368, $385 (wo 
jedoch dieses Beispiel noch nicht angeführt ist)?. 

$ 15. Wir sehen an diesem Beispiel, wie der psychologische und 
der rhythmische Faktor in gleicher Richtung, aber entgegengesetzt 
den Forderungen der Logik wirken kónnen3. Vgl. auch $ 39f. 

Diese Erkenntnis werden wir weiter unten ($ 57ff.) auf die 
Spezialfrage der Stellung der altfranzösischen Objektspronomina 
anwenden. Man wende nicht ein, die Stellung dieser Pronomina sei 
von vornherein geregelt (während es sich bei obigem Beispiel um die 
Wahl zwischen verschiedenen Möglichkeiten handelt). Denn im La- 
teinischen war die Stellung der Objektspronomina zweifellos nicht 
geregelt, da sie bald hinter und bald vor dem Verbum standen. Das 
Romanische hat eine dieser beiden Möglichkeiten zur Regel erhoben, 
und warum es sich für die eine und nicht für die andere entschied (oder 
vielmehr überwiegend für die eine, ausnahmsweise — nämlich bei 
Fais-le! usw. — für die andere), das eben ist zu erklären. 


1 Vorausgesetzt, dafs eine Wahl möglich war. Im Deutschen kann 
man zwischen den drei Stellungen mit aber wählen, im Französischen 
zwischen ‚mais ...‘‘ und ,,...au contraire‘. Aber lat. autem stand wohl 
meist oder immer an der zweiten Stelle des Satzes. 

2 Man schlage nach, für welche Möglichkeit die schwedischen Bibel- 
übersetzungen sich entschieden haben. 

3 Vgl. noch Vulgata, Gen. 27, 38 (Esau): ,,mihi quoque obsecro ut 
benedicas‘‘; Joh. 8, 45: „Ego autem si veritatem dico, non creditis‘“, 
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V. Melander und die Enklisen-Theorie. 

$ 16. Obgleich ich im wesentlichen nur Toblers Auffassung neu 
begründet habe, und obwohl ich glaubte, meine Begründungen aus- 
führlich genug gegeben zu haben (man muls allerdings das Vorher- 
gehende mitlesen), war ich auf Widerspruch gefafst. Denn der 
herrschenden Meinung widerspricht meine Auffassung allerdings. 
Widerspruch kann nicht von Schaden sein. Er nötigt dazu, die eigene 
Meinung noch schärfer zu fassen. Und hier handelt es sich ja um eine 
Frage, über die die erwünschte Einigung noch nicht erzielt ist. Wenn 
ich versuchte, Toblers Auffassung neu zu begründen — warum soll 
nicht ein anderer Gelehrter versuchen, Meyer-Lübkes Theorie mit 
neuen Tatsachen und Argumenten zu verteidigen ? 

Widerspruch also habe ich erwartet. Freilich nicht gerade von 
Melander. Denn Melander hatte in seiner früheren Arbeit geschrieben: 
„L’opinion de Tobler (von mir hervorgehoben) n'a été acceptée 
par personne; selon moi, à tort.“ (A. a. O. p. 72; ausführlicher zi- 
tiert Syntax III, 290f.). Und Melander selbst hatte gegen Meyer- 
Lübkes Theorie beachtenswerte Gegenargumente erhoben, die in 
meiner Syntax ebenfalls erwáhnt sind. Ich sagte dort, gleichwohl 
halte er an der Enklisen-Theorie fest (an zwei Stellen der S. 305). 
Melander meint immerhin, die Anfánge der Proklise gingen in die 
vorliterarische Epoche zurück (vgl. auch seinen neuen Aufsatz S. 59), 
und er unterscheidet nunmehr zwischen einer ‚‚latenten‘‘ und einer 
»wirklichen‘* Proklise. Aber diese Unterscheidung trifft, wie wir 
noch sehen werden ($ 20), nicht den Kern der Sache. 

Während Melander früher für Toblers Auffassung und z.T. 
gegen Meyer-Lübke aufgetreten war, erwähnt er jetzt weder seine 
frühere Übereinstimmung mit Tobler noch seine eigenen Bedenken 
gegen die Enklisen-Theorie. Er stellt sich jetzt rückhaltlos auf den 
Standpunkt Meyer-Lübkes, von dem man nur ‚in unbedeutenden 
Detailfragen‘‘ abgewichen sei (S. 48 des neuen Aufsatzes). Er zitiert 
jetzt zustimmend Meyer-Lübkes Ansicht, in Frankreich sei man 
(erst) etwa in der Zeit vom 13. bis 16. Jahrhundert von der ursprüng- 
lichen Enklise zur Proklise übergegangen (S. 48 und 59 des neuen 
Aufsatzes) — ohne im Geringsten anzudeuten, dafs er selbst, Me- 
lander, früher die Gründe, die Meyer-Lübke dafür anführt, abgelehnt 
hatte (,,Cette explication ne me paraît guère acceptable‘‘; Melander 
a. a. O. p. 93; von mir ausführlicher zitiert Syntax III, 304). Meyer- 
Lübke bringt nämlich das Proklitischwerden der Objektspronomina 
in Zusammenhang mit dem Proklitischwerden anderer Wörter: der 
Präpositionen, des Artikels, des Subjektspronomens u.a. Melander 
aber sagt mit Recht, zwischen diesen Wörtern und den Objektsprono- 
mina bestehe kein genügend intimer syntaktischer Zusammenhang; 
er lehnt den analogischen Einfluls genau so ab wie wir ,,Idealisten‘ 
die ,, Analogie‘‘ im allgemeinen ablehnen. Wenn aber diese Analogie 
überhaupt gewirkt hätte, so hätte sie nach Melander viel früher 
wirken müssen als im 13. bis 16. Jahrhundert. Denn z. B. die Prä- 
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positionen seien schon im klassischen Latein proklitisch gewesen (vgl. 
Syntax a. a. O.). Die Analogie hätte dann also genau schon in der 
Zeit des Übergangs vom Lateinischen zum Romanischen gewirkt. 
Das würde mit meiner Erklärung für den Übergang von Amo te (Nach- 
stellung) zu Je t'aime übereinstimmen: ich führe diese Stellungs- 
änderung auf den Übergang vom fallenden Rhythmus des La- 
teinischen zum steigenden Rhythmus der romanischen Sprachen 
zurück (vgl. $ 24). 

$ 17. Ich kann nicht finden, dafs die Einwände, von denen einige 
oben bereits dargelegt wurden, nur unbedeutende Punkte betreffen. 
Sie betreffen die Grundlagen der Theorie. Diese bedarf daher einer 
neuen Begründung durch neue Tatsachen oder neue Argumente, 
und diese muls ich in Melanders Aufsatz vermissen. Auch vermisse 
ich, trotz der wörtlichen Zitate (die aus dem Zusammenhang gerissen 
sind), ein wirkliches Eingehen auf meinen Gedankengang und auf meine 
Gegenargumente. 

Meine Ausführungen in der Hist. frz. Syntax zerfallen in zwei 
Teile (wenn man so will: in einen zerstörenden und in einen aufbauen- 
den). Bevor ich es unternahm, neue Erklärungen vorzuschlagen, habe 
ich mich verpflichtet gefühlt zu zeigen, dafs die Erklärungen der all- 
gemein akzeptierten Enklisen-Theorie nicht stichhaltig sind. Dabei 
habe ich die Fälle Fais-le! usw., denen zuliebe die Enklisen-Theorie 
aufgestellt worden ist, von vornherein als Ausnahmen bezeichnet 
und sie daher erst an späterer Stelle behandelt. Wäre Melander auf 
meinen Gedankengang eingegangen, so hätte er zunächst versucht, 
meine Gegenargumente gegen die Enklisen-Theorie zu widerlegen. 
Diese Gegenargumente hat er jedoch nur zum Teil erwähnt (was er 
davon erwähnt, versucht er keineswegs zu widerlegen), und zwar erst 
an späterer Stelle. Statt dessen beginnt er wieder mit jenen Aus- 
nahmen. Mindestens hätte er deutlicher sagen müssen, dafs ich jene 
Fälle als Ausnahmen betrachte, und evtl. versuchen müssen, zu 
beweisen, dafs sie keine Ausnahmen darstellen. Er hätte mit dem 
Normalfall (Elle m'aime oder in der Eulalia I} li enortet) beginnen und 
erst einmal sagen sollen, ob hier wirklich Enklise des Objektspronomens 
an das Subjekt anzunehmen sei. 

Er beginnt also mit den Ausnahmefällen (mit Nachstellung): 
1. Fai-lel, 2. Vois-me-tu?, 3. Voit-le li rois. Ihnen stellt er, um zu 
beweisen, dafs die Vor- oder Nachstellung ‚unabhängig von der Natur 
des Satzes‘‘ sei, auf der nächsten Seite Beispiele mit Voranstellung 
in denselben Satzarten gegenüber: ı. Enfant nos donel 2. Porquei 
l’esrages? 3. Un fil lour donet. 

Man sieht sofort, wie er den altfranzösischen Sprachgebrauch 
auf den Kopf stellt. Voranstellung ist schon im Altfranzösischen 
häufiger als Nachstellung; Melander aber beginnt mit Nachstellung. 
Der schon damals häufigste Typus (Elle m’aime, Li rois le voit) er- 
scheint in dieser Übersicht überhaupt nicht. So entsteht der Ein- 
druck, als habe man altfranzôsisch nicht sagen können „Li rois le 
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voit‘, als habe man dafür sagen müssen ,, Voit-le li rois‘. Dem häu- 
figsten Typus (Li rois le voit; vgl. in der Eulalia I! li enortet, oder im 
Rolandslied Li veis Marsilie la tient) wird in Melanders Übersicht 
nicht einmal an der letzten Stelle, wohin er bei diesem die Dinge 
umkehrenden System gehórt hátte, ein bescheidenes Plátzchen ge- 
gónnt. An dieser Stelle (II, 3, vgl. oben Un fil lour donet) stehen 
nämlich bei Melander nur Beispiele, die nicht mit dem Subjekt 
beginnen (Co li comandet usw.). 

Der altfranzösische Sprachgebrauch wird von Melander aber 
auch insofern auf den Kopf gestellt, als er mit den Befehls- und den 
Fragesätzen beginnt und die Aussagesätze an die letzte Stelle ver- 
setzt. Befehls- und Fragesätze sind jedoch seltener als Aussagesätze. 
Denn man gibt in der Regel nur einen Befehl (auf den der Angeredete 
durch ein Tun oder Lassen oder aber durch einen Aussagesatz ant- 
wortet), und man stellt in der Regel nur eine Frage (auf die der Ge- 
fragte durch einen oder mehrere Aussagesätze zu antworten 
pflegt). Dagegen ist es üblich, eine beliebige Zahl von Aussagesätzen 
aufeinander folgen zu lassen (z. B. in der Erzählung). Vgl. $ 18. 

Ferner sagt Melander ausdrücklich, die Voranstellung bzw. Nach- 
stellung sei von der Natur des Satzes unabhängig gewesen, und er 
gebe deswegen jeweils Beispiele für die gleiche Satzart. Aber bei der 
Nachstellung handelt es sich ausschliefslich um Entscheidungs- 
fragen (was er ausdrücklich sagt), z. B. Vois-me-tu? — bei der Vor- 
anstellung dagegen ausschliefslich um Ergänzungsfragen (z.B. 
,, Porquei t'esrages?”). 

Man kann Melanders Belege noch übersichtlicher anordnen, 
indem man sie durch typische Beispiele ersetzt. Dann ergibt sich 
folgende Tabelle: 


Nachstellung Voranstellung 
A. Befehlssátze 
1. bejaht a) Fai-le! — — — 
b) Fai-le tost! Or le fai! 
c) Nomez-mei le rei (Le rei me nomez!) 
2. verneint Ne le fail 
B. Fragesátze 
1. Entscheidungs- | Aimes-me-tu ? ——— 
fragen 
2, Ergänzungsfragen —_— — — Porquei m’aimes-tu ? 
C. Aussagesätze | (Veit-le li reis) Li reis le veit. 


«e 


Dabei habe ich die nicht vorkommenden Typen durch ,,— — — 
bezeichnet, die seltener vorkommenden durch ,,( )“. 

Um dem wirklichen Sprachgebrauch im Altfranzösischen ge- 
recht zu werden, mufs man jedoch die Tabelle umkehren: man muls 
mit Voranstellung und mit den Aussagesätzen beginnen: 
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| Voranstellung Nachstellung 
A. Aussagesátze Li reis le veit (Veit-le li reis). 
B. Fragesátze 
1. Entscheidungs- il Aimes-me-tu ? 
fragen 
2. Ergänzungsfragen| Porquei m'aimes-tu ? a een 


C. Befehlssátze 


1. bejaht a) — — — Fai-le! 

b) Or le fai! Fai-le tost! 

c) (Le rei me nomez!) | Nomez-mei le reil 
2. verneint Ne le fai! = — — 


Fragen wir uns nun, wie die gleiche Tabelle fúr das Neufran- 
zösische aussehen würde: 


| Voranstellung Nachstellung 


A. Aussagesätze | Le roi le voit | — — — 


B. Fragesätze 
1. Entscheidungs- M'aimes-tu ? I 
fragen 
2. Ergänzungsfragen| Pourquoi m'aimes-tu ? sal 


C. Befehlssátze 
1. bejaht a) — — — Fais-le! 
b) — Fais-le donc! 
c) = == Nommez-moi le roi! 
2. verneint Ne le fais pas! 


Man sieht sofort, dafs zwar Veránderungen eingetreten sind, 
dafs diese aber im ganzen nicht betràchtlich sind. Im wesentlichen 
war der altfranzòsische Sprachgebrauch mit dem heutigen identisch; 
der heutige Sprachgebrauch war im Altfranzòsischen schon im Keim 
enthalten. Voranstellung des Objektspronomens war schon im Alt- 
franzòsischen háufiger als Nachstellung, da ja die Aussagesátze 
háufiger sind als die Frage- und Befehlssátze. Die Aussage- und die 
Fragesátze haben sich eindeutiger für Voranstellung, die bejahten 
Befehlssátze eindeutiger für Nachstellung entschieden?. Die Typen, 
die schon im Altfranzósischen seltener waren (oben in Klammern 
gesetzt), sind aufgegeben worden. Schon im Altfranzósischen über- 
wog die Voranstellung. Einerseits wurde die Zahl der Fálle mit Nach- 
stellung vermehrt durch die Entscheidungsfragen (Aimes-me-tu?) 
und den seltenen Typus Veit-le li reis, aber dafiir wurde die Zahl 
der Falle mit Voranstellung vermehrt durch den Typus Or le fai! 
und durch den selteneren Typus Le rei me nomez! (Vgl. $ 19.) 


1 Uber Ne le fail vgl. $ 65. 
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Es ist also nicht richtig, dafs die Frage der Voranstellung oder 
Nachstellung unabhángig sei von der Natur des Satzes. Die bejahten 
Befehlssätze verhalten sich in dieser Hinsicht anders als die Aussage- 
sátze, und die Entscheidungsfragen verhalten sich wieder anders: 
sie gehen bis zum 13. Jahrhundert mit den bejahten Befehlssátzen 
(‚„impulsive‘‘ Wortstellung), schliefsen sich dann aber den Aussage- 
sátzen an. Was im Neufranzósischen klar zum Ausdruck kommt, 
war im Altfranzósischen schon vorbereitet: bei den Aussagesátzen 
überwog schon die Voranstellung, bei den bejahten Befehlssätzen 
schon die Nachstellung. (Eine bemerkenswerte Ánderung ist nur bei 
den Entscheidungsfragen eingetreten.) Aus Melanders Übersicht ist 
das freilich nicht ersichtlich, da er das Usuelle und das Okkasionelle 
nicht unterscheidet. Er vergleicht Unvergleichbares. Die selteneren 
Typen stellt er auf eine Stufe mit den üblichen, und den üblichsten 
Typus (Li reis le veit) erwähnt er überhaupt nicht. 

Warum die bejahten Befehlssátze sich anders verhalten als die 
Aussagesätze (vgl. $ 21: , Sonderstellung und Sonderentwicklung der 
Befehlssätze‘‘), und warum diese Befehlssätze sich eindeutig für die 
Nachstellung, die Entscheidungsfragen dagegen eindeutig für Vor- 
anstellung entschieden haben, das kann die Enklisen-Theorie, die ja 
Unterschiede zwischen den Satzarten nicht anerkennen will, nicht 
erklären. Aber gerade zur Lösung dieser Fragen benötigen wir eine 
Theorie. Wenn die Enklisen-Theorie diese Aufgabe nicht lösen kann, 
ist sie überflüssig. 


VI. Widerlegung der Enklisen-Theorie. 


a) Der Typus Fais-lel ist nicht in Le fais! umgewandelt 
worden. 


$ 18. Die Typen Fai-le!, Vois-me-tu? und Voit-le li rois sind in 
der Tat Ausnahmen. Ausnahmen im Verhältnis zu der Regel, dafs 
im Romanischen die Objektsprenomina seit den ältesten Texten 
vor dem Verbum stehen. Das zeigt jeder beliebige altfranzösische 
Text; aus dem einfachen Grunde, dafs die Befehls- und Fragesätze 
(mit Nachstellung) seltener sind als die Aussagesätze (mit Voran- 
stellung). Warum die Befehls- und Fragesätze seltener sind als die 
Aussagesátze, haben wir bereits erörtert ($ 17). Nun beschränkt 
sich aber im Altfranzösischen die Nachstellung der Pronomina im 
wesentlichen auf die bejahten Befehlssätze (wie noch im Neufranzö- 
sischen) und auf die Entscheidungsfragen (Vois-me-tu?). Sie begegnet 
freilich auch in Aussagesätzen (z.B. Trencherai-vos la teste), aber 
nur in solchen, die nicht mit dem Subjekt beginnen (sei es, dafs dieses 
überhaupt nicht ausgedrückt ist oder dals es erst später ausgesprochen 
wird, wie in Voit-le li rois). Das ist aber schon im Altfranzósischen 
entschieden ein Ausnahmefall. Für den zweiten Fall (das Subjekt 
folgt erst) sind in den einschlägigen Arbeiten über Wortstellung nur 
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acht Beispiele! verzeichnet (angeführt Syntax III, 3/3); es gibt zwar 
noch einige andere, aber selbst aus lángeren Texten, wie der Cler- 
monter Passion, oder aus den Epen Chrestiens ist kein einziges Bei- 
spiel bekannt. Beispiele mit pronominalem Subjekt (*Voit-le il 
oder *Voit-le cil) sind überhaupt nicht ermittelt, vgl. $25. Die 
Wendung gehört, wie ich a.a. O. sagte, dem archaisierenden Stil 
des Epos an, aber sicherlich nicht der gesprochenen Sprache. (Von 
Melander wird das nicht erwähnt). 

Der zweite Fall (das Subjekt ist überhaupt nicht ausgedrückt, 
wie in Trencherai vos la teste) ist etwas häufiger (Beispiele Syntax 
III, 313f.), jedoch ebenfalls selten im Verhältnis zu dem Normal- 
fall, dafs das Subjekt ausgedrückt ist und den Satz beginnt (Jo vos 
trencherai la teste; alsdann trat also die gewöhnliche Stellung der 
Pronomina ein). Das gilt schon von den ältesten französischen 
Texten (Strafsburger Eide und Eulalia, z. B. Il li enortet ..., s. oben 
$ 7). Auch der Typus Trencherai vos la teste findet sich fast nur in der 
Poesie und hat sich hier lánger gehalten als in der Prosa (vgl. Syntax 
III, 313£.). 

Man kann also den seltenen Fall, dafs die Nachstellung in einem 
Aussagesatz begegnet, nicht auf eine Stufe stellen mit der Nachstel- 
Jung beim bejahten Imperativ, wo sie sich bis heute erhalten hat, 
und beim Fragesatz, wo sie bis 1200 Regel ist. Man kann den Typus 
Salua la (= Il la salua) auch darum nicht auf eine Stufe stellen mit 
Fai-le!, weil der Sprechende beim nicht-eingeleiteten Imperativ diese 
Stellung wählen mufste, während er im anderen Fall zwischen den 
Typen 11 la salua und Salua la wählen konnte. 

Aber selbst der bejahte Imperativ zeigt im Altfranzósischen be- 
kanntlich keineswegs immer Nachstellung der Pronomina: námlich 
dann nicht, wenn der Befehl durch irgendein anderes Wort eingeleitet 
war. Also z. B. Or le fai! — Car le fai! — Enfant nos done! (Alexius). — 
Un petit m'entendez! (Karlsreise) usw. (Beispiele Syntax III, 307f.). 
Hier also wird das Pronomen vorangestellt, und diese Fálle sind 
bei den Typen mit Nachstellung in Abzug zu bringen. Andrerseits 
kamen die Fragesátze und die (seltenen) Aussagesátze von der soeben 
betrachteten Art hinzu. Aber auf diese Weise ist (wie ich Syntax 
III, 299 Fufsnote sagte) die Zahl der Beispiele mit Nachstellung im 
Altfranzósischen nicht grólser als im Neufranzósischen. 

Das scheint mir wichtig. Denn die altfranzósischen Fálle mit 
Nachstellung bilden den Ausgangspunkt fir die Enklisen-Theorie. 
Man betrachtet in Fállen wie altírz. Fai-le! oder Vois-me-tu? das 
Pronomen als enklitisch (ob mit Recht, werden wir noch sehen). Die 
Enklisen-Theorie geht aber weiter: auf Grund dieser Fálle betrachtet 
sie das Pronomen auch in altfranzôsischen Sátzen wie Elle m'aime 
als enklitisch (m’ stehe enklitisch zu elle, während es m. E, pro- 
klitisch zu aime steht). Weil das Pronomen in bestimmten (seltenen) 


1 Dazu kommen einige aus den Quatre Livres des Rois, s. unten $ 77. 
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Fällen Nachstellung, d.h. Enklise zeige, schliefst man, es müsse 
immer enklitisch gewesen sein. Dieser Schlufs scheint mir ein Trug- 
schlufs. Man könnte diesen selben Schlufs ja auch aus dem neu- 
französischen Sprachgebrauch ziehen (da, wie oben gezeigt, die Zahl 
der Fälle mit Nachstellung im Altfranzösischen nicht oder nicht 
wesentlich gròfser war als heute). Man könnte also aus heutigem 
Fais-le! schliefsen, das Objektspronomen sei immer nachgestellt 
(enklitisch), so dafs in Sätzen wie Elle m’aime das m’ nicht zu aime 
gehören würde, sondern zu Elle. Einen solchen Schlufs würde, scheint 
mir, jeder als einen Trugschlufs erkennen und zurückweisen. Aber 
worin liegt nun eigentlich der wesentliche Unterschied zwischen der 
alt- und der neufranzösischen Stellung der Objektspronomina, ein 
Unterschied, der bestehen miifste, wenn das, was für das Neufranzö- 
sische ein Trugschlufs wäre, für das Altfranzösische kein Trugschlufs 
sein sollte ? — Ich muls diese Frage, die mir ein wesentliches Gegen- 
argument gegen die Enklisen-Theorie zu enthalten scheint, nochmals 
stellen. Denn Melander hat sie weder beantwortet, noch auch nur 
erwähnt. 

$ 19. Der neufranzósische Sprachgebrauch beweist zwingend, 
dafs vorherrschende Voranstellung oder Proklise (in Sätzen wie 
Elle m’aime) mit ausnahmsweiser Nachstellung, die jedoch keine 
Enklise ist (bei Fais-le! Suivez-moi!), sehr wohl vereinbar ist. Denn 
im Neufranzösischen sind die dem Verbum vorangehenden Objekts- 
pronomina zweifellos proklitisch, auch für Meyer-Lübke. Nach 
Meyer-Lübke hat ja bei diesen Pronomina in der Zeit vom 13. bis zum 
16. Jahrhundert ein Übergang von der Enklise zur Proklise statt- 
gefunden. Seitdem sind sie also nach der Meinung aller Forscher 
proklitisch. Aber daneben sind Fälle mit Nachstellung (Fais-le!) 
bestehen geblieben. 

Nun ist aber, wenn man von allen Theorien absieht, der alt- 
französische Sprachgebrauch in bezug auf die Objektspronomina 
im wesentlichen identisch mit dem neufranzösischen Sprachgebrauch. 
Der Regelfall ist von Anfang an Voranstellung dieser Pronomina 
(vor das Verbum); nur ausnahmsweise stehen sie nach (Fai-le!, 
Vois-me-tu? usw.). Wenn man also, um den neufranzösischen Sprach- 
gebrauch zu erklären, eine Enklisen-Theorie nicht nur nicht braucht, 
sondern gar nicht aufstellen könnte, so ist nicht einzusehen, inwiefern 
man für das Altfranzösische eine Enklisen-Theorie benötigen sollte. 

Man glaubt, diese Theorie sei für das Altfranzösische erforderlich, 
um gewisse Satztypen wie Fai-le!, Vois-me-tu? usw. erklären zu 
können. Um dieser Satztypen willen ist die Enklisen-Theorie auf- 
gestellt worden, und Melander, der mit diesen Satztypen beginnt, 
sagt ausdrücklich, dafs diese Satztypen ‚den Kernpunkt des Pro- 
nominalproblems‘‘ darstellen (S. 49). Aber der eine dieser Satztypen 
existiert ja doch noch heute, und wenn die drei altfranzösischen 
Satztypen die Enklisen-Theorie nötig machen, so mülste logischer- 
weise der eine dieser drei Typen, der sich bis heute erhalten hat, auch 
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in bezug auf die heutige Sprache die Enklisen-Theorie erforderlich 
machen. Oder mit anderen Worten: Wenn die Vertreter der En- 
klisen-Theorie konsequent wáren, so wiirden sie im Hinblick auf 
neufrz. Fais-le! leugnen, dafs die Objektspronomina jemals proklitisch 
geworden seien; sie würden noch für das Neufranzósische das gleiche 
annehmen, was sie für die áltere Sprache annehmen (námlich dafs 
z. B. in Elle m'aime das m' dem Elle angehángt und nicht etwa dem 
aime vorgehángt sei). Zu dieser Konsequenz hat sich die Enklisen- 
Theorie freilich nicht verstiegen. 

Sie beruft sich darauf, dafs zwei der enklitischen Typen spáter 
aufgegeben worden seien, indem der Typus Vois-me-tu? durch 
Me vois-tu? ersetzt wurde (im 13. Jahrhundert) und der Typus 
Trencherai-vos la teste, neben dem von vornherein der Typus Jo vos 
trencherai la teste bestand, beseitigt wurde. Aber das ist kein ,,be- 
dingungsloser‘‘ Übergang zur Proklise, denn der Typus Fais-le! 
blieb ja erhalten. ,,Bedingungsloser‘‘ Übergang zur Proklise läge 
dann vor, wenn man, nachdem man Vois-me tu? durch Me vois tu? 
ersetzt hatte, auch von Fais-le! zu Le fais! übergegangen wäre. Das 
ist bekanntlich nicht der Fall: man sagt noch immer Fais-le! — 
Warum blieb dieser Typus erhalten ? Das erfordert eine besondere 
Erklärung. Dafs die Erhaltung der Enklise in diesem Fall durch die 
Theorie Meyer-Lübkes nicht zu erklären ist, hat früher auch Melander 
anerkannt (a. a. O. p. 115ff). Über seine eigene Erklärung s. Syn- 
tax III, 307 Anm. 


b) Der Typus I! voit-le ist nicht üblich. 


$ 20. Im Lateinischen stand das Objektspronomen enklitisch, 
und zwar meist enklitisch zum Verbum (Amo te). In den drei 
altfranzósischen Sondertypen (Fai-le! — Voit-la-il? — Voit-le li 
vois) steht es ebenfalls enklitisch zum Verbum. Nun behauptet die 
Enklisen-Theorie, im Altfrz. sei das Objektspronomen immer 
enklitisch gewesen (z.B. in I! le voit habe es enklitisch zu I! ge- 
standen). Dann aber wäre vielmehr der Typus 11 voit-le zu erwarten, 
d.h. ein Typus, bei dem das Objektspronomen enklitisch zum Ver- 
bum gestanden hätte (wie im Lateinischen und wie in jenen drei 
Sondertypen). Aber Beispiele dieser Art sind äulserst selten (vgl. 
A. Schulze, Der altírz. Fragesatz, Leipzig 1888, S. 222). Üblich war 
der Typus Li rois le voit; der Typus Voit-le li rois ist bei weitem sel- 
tener, und Li rois voit-le kommt kaum vor. Im Aussagesatz pflegte 
man also das Objektspronomen nur dann enklitisch hinter das 
Verbum zu stellen, wenn man dieses an die Spitze des Satzes 
stellte. 

Die Enklisen-Theorie stellt es so dar, als seien jene drei Sonder- 
typen mit Enklise (Fais-le! usw.) gleichsam das Normale gewesen. 
Aus jenen drei Typen folgert sie, auch in Sätzen wie Li vois le voit 
stehe le enklitisch zu Li rois. Dann aber ist erst recht nicht einzu- 
sehen, warum man nicht Li rois voit-le sagte, d.h. warum man es 

28* 
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nicht bei der im Lateinischen vorherrschenden Art der Enklise 
(Enklise zum Verbum) belassen hat. 


* 


$ 20a. Zum Objektspronomen der 3. Person ist noch folgendes 
zu bemerken: Aus ille, illum ist nicht nur das Personalpronomen, 
sondern auch der Artikel erwachsen, und zwar entstand, wie all- 
gemein angenommen wird, z.B. le roi aus illüm régem, oder la 
femme aus illam fëminam, also in proklitischer Stellung und mit 
Verschiebung des Akzentes auf die 2. Silbe. Nimmt man nun an, 
als Objektspronomen habe illum, illam sich ebenso entwickelt 
(z.B. Petrus illam amat > Petrus illäm dmat > Pierre l’aime), 
nimmt man also auch für die Objektspronomina Proklise an, so 
bietet der Schwund der 1. Silbe von zllum, illam, illos, illas kein 
Problem. Anders aber, wenn man Enklise annimmt: bei 


Petrus illum || amat wäre vermutlich keine Akzentverschiebung des 
illum usw. eingetreten und demnach auch kein Schwund der 
1. Silbe. Da nun aber dieser Schwund eingetreten ist, ist nicht 
Enklise anzunehmen, sondern Proklise. 

Man könnte einwenden, in Fällen wie Ama illum! werde auch 
von mir Enklise angenommen, und doch habe sich hier die Form 
le (la) ergeben, nicht aber *el. Allein es fragt sich, ob le hier das 
Ursprüngliche darstellt, oder ob hier nicht vielmehr zunächst ein 
*el entstanden ist, das frühzeitig durch le (das Produkt der pro- 
klitischen Stellung) ersetzt worden wäre, weil man für den gleichen 
Begriff ‘ihn’ usw. nicht zwei verschiedene Formen gebrauchen 
wollte. — Darauf, dafs die Dinge sich so abgespielt haben, scheint 
das Italienische hinzudeuten, indem es im höheren Stil neben Jo 
‘ibn, es’ gleichbedeutend zwar nicht *el, wohl aber él gebraucht 
(z. B. Inferno 5, 110: Chinai il viso, e tanto #/ tenni basso ...; 
ib. 25, 48: Ché io che ¿l vidi, appena 21 mi consento). Dieses 3 
steht freilich nicht gerade beim Imperativ, aber es kónnte aus der 
enklitischen Stellung stammen. 


c) Sonderstellung und Sonderentwicklung 
der Befehlssátze. 


$21. Dafs die Ausnahmefálle mit Nachstellung des Objekts- 
pronomens tatsáchlich Ausnahmefálle sind und ein Sonderdasein 
fiihren, unabhángig von dem Regelfall (Voranstellung), wird auch 
durch folgendes bewiesen. Im álteren Franzósisch sagte man Or le 
fail — Car le fai! — Puis le fai! — Si le fai! (Si = ‘und’) sowie oft 
(freilich nicht immer) Et le fai! (Belege Syntax III, 300ff.; vgl. 
hier $63). Die Wortstellung Et le fais! findet sich bis zu den Klas- 
sikern des 17. Jahrhunderts, z.B. bei Molière: ,,Battez-moi et ms 
laissez rire !‘‘; bei Ne (Ne le fais!) hat sie sich ja bis heute erhalten 
(vgl. $ 65). Aber bei ef usw. ist man im 17. Jahrhundert von der ur- 
sprünglichen Voranstellung zur Nachstellung übergegangen: ... et 
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me laissez rire! wurde ersetzt durch ,,...et laissez-moi rirel‘‘. La 
Fontaine schreibt noch ,,Dites-le-moi, puis le recommencez!‘‘ (nebst 
einem weiteren Beispiel zitiert Syntax III, 308 unten), aber Or le 
laissons! ändert er später in Or laissons-le! Ebenso ändert Corneille 
später verschiedene Stellen mit ei. Die Änderung der Stellung ist 
also im 17. Jahrhundert vorgenommen worden. Es finden sich frei- 
lich noch bis in die neueste Zeit Beispiele mit et (so Taisez-vous et 
m'aimez! bei Verlaine), aber dann handelt es sich um Archaismen 
der Schriftsprache, während die alte Stellung im 17. Jahrhundert 
noch wirklich lebendig war, wahrscheinlich auch in der gesprochenen 
Sprache (s. die Beispiele bei Moliere). 

Die Sonderentwicklung bei den Befehlssätzen ist um so auf- 
fälliger, als die Entscheidungsfragen (Aimes-me tu? > M’aimes-tu?) 
gerade den umgekehrten Weg eingeschlagen haben: sie haben 
sich den Aussagesätzen angeschlossen. Vgl. die Tabellen in $ 17. 
Das kann die Enklisen-Theorie nicht erklären. 

Diese Änderung der Stellung bei et usw. ist ein sehr merkwürdiger 
Vorgang. Obgleich die Objektspronomina seit den ältesten Texten 
vor dem Verbum stehen und obgleich sie seit dem 16. Jahrhundert 
(auch nach der Auffassung Meyer-Lübkes) proklitisch waren, ist 
man in den oben erwähnten Fällen, wo sie früher bereits vor dem 
Verbum (dem Imperativ) standen, zur Nachstellung übergegangen. 
Damit wird deutlich bewiesen, dafs Voranstellung (als Regelfall) 
und Nachstellung (als Ausnahmefall) sich sehr wohl miteinander 
vertragen, und dafs die in gewissen Sonderfällen bestehende Nach- 
stellung keineswegs den Schlufs zuläfst, auch im Normalfall (Elle 
m'aime) sei das m’ nicht dem Verbum vorangestellt, sondern dem 
Subjekt nachgestellt. Vom Standpunkt der Enklisen-Theorie, für 
die jene Ausnahmefälle ‚das Kernstück des Pronominalproblems‘“ 
bilden, könnte man sagen: Nachdem die Objektspronomina in der 
Zeit vom 13. bis 16. Jahrhundert die ursprüngliche Enklise auf- 
gegeben hatten und proklitisch geworden waren, zeigt sich seit dem 
17. Jahrhundert wieder eine stärkere Neigung zur Enklise. 


d) Tais-toi zeigt keine Enklise mehr. 


$22. Dagegen wäre freilich einzuwenden, dals die Objekts- 
pronomina im 17. Jahrhundert auch beim Imperativ nicht mehr 
enklitisch waren. Enklise liegt nur dann vor, wenn das Objekts- 
pronomen tonlos ist, d.h. in der druckschwachen Form auftritt. 
Erscheint es in der druckstarken Form (z. B. Tais-toil), so darf man 
(nach der übereinstimmenden Meinung aller Forscher) nicht mehr von 
Enklise sprechen. 

Seit wann erscheinen nun die Pronomina beim Imperativ usw. 
in der druckstarken Form ? — Seit den ältesten Texten. Vgl. z. B. 
Alexius 281: ,,Quier-mei, bels fredre, e enque e parchemins ...!" — 
Roland 20: , Cunseilez-mei ...'* — Ib. 767: , Dunez-mei P'arc...!" — 
Bisher habe ich, um die Sache nicht unnótig zu komplizieren, tun- 
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lichst Beispiele mit Ze angeführt (Fai-le!), bei dem zunächst nicht er- 
sichtlich ist, ob es druckschwach oder druckstark ist, d. h. ob es en- 
klitisch gebraucht ist oder nicht. In dieser Frage gehen die Meinungen 
der Gelehrten auseinander; vgl. Syntax III, 322. Ich bin hier in 
Übereinstimmung mit Meyer-Lübke (und Fouché), während gerade 
Melander (Abréviation, 1928, 98ff.) eine abweichende Meinung ver- 
trat. Nach Melander hátte man schon im Altfranzósischen, seit den 
áltesten Texten, das Pronomen akzentuiert, also Retenez-lé — Suc- 
cuvez-lé! — Baptisez-l4! (Beispiele aus dem Rolandslied, v. 786, 
3378, 3981; es handelt sich jeweils um die erste Vershálfte, so dafs 
das Pronomen vor der Zásur steht). Ich bin zwar (mit Meyer-Lübke 
und Fouché) anderer Meinung, da bis zum 16. Jahrhundert Reime 
wie perds-le!: perle vorkommen (näheres Syntax III, 322). Aber 
gerade fiir Melander gibt es beim Imperativ schon altfranzósisch in 
den meisten Fállen keine Enklise mehr, so dafs für ihn ein Kern- und 
Hauptstúck der Enklisentheorie ausscheidet (oder ausschied). 

$23. Falle wie Cunseilez-mei! scheiden nach der übereinstim- 
menden Meinung aller Forscher für die Enklisen-Theorie aus, da der 
Gebrauch der druckstarken Form ein Kriterium dafür ist, dafs keine 
Enklise vorliegt. Fälle wie Retenez-le scheiden nach Melander eben- 
falls aus, da das Pronomen akzentuiert sei. (Dazu kommen Fälle 
wie dialektisches Amenez-lei = Amenez-le, s. Syntax III, 322 unten, 
wo statt le ebenfalls eine druckstarke Form gebraucht ist). Fälle wie 
Or le fai!, Si le fai! usw. (eingeleiteter Imperativ) müssen ebenfalls 
ausscheiden, da sich nicht beweisen läfst, ob le enklitisch zu or (bzw. 
si) oder proklitisch zu fai steht. Dazu kommen aber weitere Fälle, 
die auszuscheiden sind. Denn der Gebrauch der druckstarken Form, 
der sich beim Imperativ zeigt, zeigt sich mitunter auch bei den an- 
deren beiden Typen, die den Ausgangspunkt der Enklisen-Theorie 
bilden (Vois-me-tu? und Trencherai-vos la teste). So z. B. As-mei-tu 
conéu? (Rou). — Et liverunt-mei li burgeis de Ceila... en la maison 
de Saúl? (Quatre Livres des Rois). — Tenez-moy pour vostre annemy? 
(Galeran) — Dis-moi-tu verité? (Parise la Duchesse); vgl. Syntax 
III, 3151. — Met-sei sur piez (= Il se met ...; Roland). — ,,Moster- 
vai-lei con il vendront‘‘ (Eneas). — Merveillay-moy (Christine de Pi- 
san). Vgl. Syntax III, 313 und weiter unten $77. 

Was bleibt dann als Ausgangspunkt fiir die Enklisen-Theorie 
übrig ? — Man kónnte an Beispiele wie sem dites (= si vous me dites) 
denken, also an die bis gegen 1150 vorkommende Verschmelzung oder 
Kürzung des Objektpronomens. Aber in einem solchen Beispiel 
steht m(e) nicht enklitisch zu se (= si), sondern beide zusammen 
stehen proklitisch zu dites. Das ist die Meinung Toblers (s. $ 3) und 
teilweise auch die Meinung Melanders (Abréviation 111; vgl. Syntax 
III, 328); nach Meyer-Lübke (Z. f. rom. Philol. 21, 323) ist die Frage 
zweifelhaft. Vgl. meine Argumente gegen Enklise in der Syntax a. a. O. 

Man könnte endlich an Beispiele denken wie Dis-me-tu!, Vois- 
me-tu?, Laisse m’aler ! (Erec) usw. (vgl. Syntax III, 323). Aber ihnen 
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stehen andere mit druckstarkem Pronomen gegenüber wie die soeben 
zitierten (Dis-moi-tu verité? — Met-sei sur piez usw.), oder Dites- 
moi tost! (Aymeri 3010), Vont-sei entrebaisier (Karlsreise 253, 848), 
Cuevre-sei bien (Thèbes 1761), Dunez-mei-l’arc! (Roland 767); vgl. 
Melander ıoıf. Die druckstarken Formen beweisen, dafs keine Enklise 
vorliegt (so wenig wie bei Suivez-moi!). Wohl aber scheinen die Bei- 
spiele mit druckschwacher Form (Laisse m'aler! usw.) fúr Proklise 
zu sprechen, námlich Proklise an das folgende Wort oder die folgende 
Wortgruppe; vgl. ,,Laisse-m'en pes! (Yvain 1645) — ,,Met-t'à la 
voie!" Met-s(e) à la voie und andere Beispiele bei Melander (Abrev. 
102, Fuísnote) und Syntax III, 323. Denn es wird hier genau so 
elidiert, wie in Elle m'aime u. dgl., und dafs das Altfranzósische hier 
oft die druckstarke Form vermied, die es sonst beim Imperativ von 
Anfang an gebraucht und die spáter auch hier zur Regel geworden 
ist (Laisse-moi aller !), ist um so auffälliger, als es bekanntlich anfangs 
wenig Scheu vor dem Hiatus kannte. Man hatte also offenbar das 
Empfinden, dals das Objektspronomen nicht enklitisch zum Vorher- 
gehenden, sondern proklitisch zum Folgenden gehôrtel. — Bei 
Donne-m'en! — Va-t-en! — Fie-t'y! u. dgl. ist der altfranzósische 
Gebrauch erhalten geblieben, und hier stützt sich das Pronomen 
offenbar auf en bzw. y?. 

Eine ähnliche Auffassung vertritt Melander (a. a. O., p. 102). 
Er spricht freilich nicht von Proklise, aber er sagt, in Fällen wie 
Cuchiez me bien könnte Cuchiez me als ,,prétonique‘ in bezug auf 
bien betrachtet werden, das den Hauptakzent der Gruppe trage. 
Er vergleicht heutiges Crois-tu donc?, wo der Hauptakzent auf donc 
liege. 

Dann aber entspricht auch der Typus Cuchiez me bien! einem 
steigenden Rhythmus. Bei altfrz. Dites-moi! und Dites-moi tost! 
ist dies ohnehin der Fall, und zwar im Gegensatz zu lat. Dicite mihi!, 
wo Enklise und fallender Rhythmus vorliegt; bei Dites-moi! und 
Dites-moi tost! ist zwar die Nachstellung beibehalten, aber die ur- 
sprüngliche Enklise durch den Gebrauch der druckstarken Form 
beseitigt worden. Nun finden sich aber beide Typen seit den ältesten 
Texten (z.B. getent-s’ad oreisons = ils se jettent..., Alexius 357, 
anderseits Met-sei sur piez im Rolandslied). Das deutet darauf hin, 
dafs der Rhythmus des Französischen von Anfang an steigend war. 
Andernfalls hätte man Suis-me! gesagt, nicht aber Suis-mo1! 

Was demnach als Ausgangspunkt für die Enklisen-Theorie 
übrigbleibt, ist recht wenig. DeraltfranzösischeSprachgebrauch 


1 Proklise an einen andern Satzteil als das Verbum wird bewiesen 
durch altfrz. Sätze wie,, Tiennent-se cil encor dedanz ?‘‘ (Eneas) oder ,,Cuides- 
me-tu ... esmaier ? (Cour. L.; s. Syntax III, 315). Bei Enklise hätte un- 
zweifelhaft Tiennent-sei ... Cuides-mei ... entstehen müssen (was freilich 
daneben vorkommt). Vgl. unten $ 76f und $ 80. 

2 Hiermit nehme ich die entgegengesetzte Auffassung, die ich Syntax 
III, 328 beiläufig ausgesprochen habe, zurück. 
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deutet auf Proklise, nicht auf Enklise. Tatsache ist zunáchst, 
dafs die Objektspronomina meist vor dem Verbum stehen. Die 
Fálle mit Nachstellung sind Ausnahmefálle. Aber selbst bei diesen 
Sonderfállen (Suis-moi! u. dgl.) liegt zwar Nachstellung, aber nicht 
immer Enklise vor. Denn Nachstellung und Enklise sind nicht 
identisch. Enklise liegt bei Fai-le! vor (und selbst das wird von Me- 
lander bestritten), nicht aber bei Suis-moi! 

Nachstellung ist nicht identisch mit Enklise, aber Voranstellung 
der Objektspronomina ist meist identisch mit Proklise. Denn bei 
Voranstellung werden sie meist in der druckschwachen Form ge- 
braucht (Elle me voit, Elle m'aime; Sátze wie Qui vus het, et mei hett, 
vgl. Syntax III, 319, kommen nur vor, wenn die Pronomina gegen- 
sätzlich betont sind; über Moi poise u. dgl. s. Syntax III, 320). 
Dagegen bei Nachstellung begegnet überwiegend die druckstarke 
Form, und alsdann ist keine Enklise mehr vorhanden. Oder aber die 
druckschwache Form steht vor einem betonten Wort (z. B. Laisse- 
m’aler!), und alsdann ist nach unserer Auffassung ebenfalls keine 
Enklise vorhanden (sondern Proklise). 


e) Illa me vidit hátte Elle moi voit ergeben müssen. 

$24. Aus Aime-moil, Aimez-moi!, Met-sei sur piez usw. ergibt 
sich ein Gegenargument gegen die Enklisen-Theorie, das ich noch 
nirgends angeführt habe. Warum sagt man von Anfang an Cunsetlez- 
mei! usw., d.h. warum wird eigentlich in den drei Ausnahmetypen 
háufig oder sogar überwiegend die druckstarke Form gebraucht, 
die ja ein Kriterium dafür bildet, dafs Enklise nicht mehr vorliegt ? 

Der Gebrauch der druckstarken Form ist zunáchst rhythmisch 
begründet, nämlich in Fällen wie ,,Livrez-le-mei!'*. Denn ,,Livrez- 
le-me‘‘ war in einer Sprache, die die Proparoxytona aufgegeben hatte, 
nicht mehr möglich. (Ebensowenig ,,Laisse-me!'".) Aber warum hat 
das Französische (im Gegensatz zum Italienischen und Spanischen) 
den proparoxytonischen Typus aufgegeben ? — Das hängt offenbar 
mit einer Änderung im Rhythmus zusammen, der sich im Romani- 
schen, und besonders stark im Französischen, gegenüber dem La- 
teinischen vollzogen hat. Der lateinische Akzent (im Einzelwort 
und in der Wortgruppe) war im wesentlichen fallend, der französische 
Akzent ist im wesentlichen steigend (und zwar von Anfang an). 
Dem fallenden Akzent entspricht Enklise, dem steigenden Proklise. 
Nach Toblers und meiner Auffassung waren die Objektspronomina 
im Lateinischen enklitisch, im Französischen aber von Anfang an 
proklitisch. Den Übergang von der lateinischen Enklise der Objekts- 
pronomina zu ihrer Proklise im Romanischen habe ich in meiner 
Syntax mit der allgemeinen Änderung des Rhythmus (des Akzentes) 
in Zusammenhang gebracht. 

Eine solche grundsätzliche Änderung des Rhythmus mufs ja 
auch Meyer-Lübke annehmen, um das Proklitischwerden der Objekts- 
pronomina zu erklären: der Satzrhythmus sei später ,,bis auf einen 
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gewissen Grad crescendo, nicht mehr decrescendo, oder nicht mehr 
trocháisch-daktylisch, sondern jambisch-anapästisch‘‘ gewesen. (Vgl. 
das Zitat aus seinem Aufsatz über die Enklise und die kritischen 
Bemerkungen, die Melander dazu macht, in meiner Syntax III, 304 
und hier $ 16). Der einzige Unterschied ist nur der, dafs Meyer-Lübke 
diese Änderung des Rhythmus erst für die Zeit vom 13. bis 16. Jahr- 
hundert annimmt, ich dagegen bereits für die Zeit unmittelbar vor 
der Trennung der romanischen Sprachen. 


$ 25. Eine solche grundsätzliche Änderung des Rhythmus voll- 
zieht sich naturgemáls nicht von heute auf morgen; vielmehr handelt 
es sich um einen Prozefs, der einen langen Zeitraum erfordert. Me- 
lander verlegt die Anfänge der Proklise in die vorliterarische Periode 
und unterscheidet zwischen ‚latenter‘‘ und ‚wirklicher‘ (s. seinen 
Aufsatz S. 59f.). In diesem Punkte sind also die Meinungen der For- 
scher nicht grundsätzlich verschieden. Aber ich habe meine Gründe, 
die Änderung des Rhythmus in eine so frühe Zeit zu verlegen. Gerade 
die Tatsache, dals die Objektspronomina in den verschiedenen ro- 
manischen Sprachen von Anfang an vor dem Verbum stehen (und 
zwar nach Toblers und meiner Auffassung proklitisch zum 
Verbum), ist meines Erachtens ein Kriterium für die Änderung des 
Rhythmus. Und es war sonst in der Romanistik anerkannter Grund- 
satz, Erscheinungen, die den romanischen Sprachen von Anfang an 
gemeinsam sind, in die Zeit vor ihrer Trennung zu verlegen. Andern- 
falls miifste man ja annehmen, dafs eine jede von ihnen den Übergang 
von der Enklise zur Proklise selbständig, unabhängig von ihren 
Schwestersprachen, vollzogen hätte. Das ist nicht recht wahrschein- 
lich; wahrscheinlicher ist die Annahme, dafs mindestens die An- 
fänge der Proklise in die vorliterarische Epoche fallen, (wie auch 
Melander meint). 

Ein Kriterium dafür, dafs der Übergang vom fallenden zum 
steigenden Rhythmus sehr früh erfolgt sein muls, ergibt sich aus 
folgender Tatsache. Im Rolandslied und anderen alten Epen be- 
gegnet häufig der invertierte Typus Dist Olivers, Respunt Rollanz, Dient 
Fyanceis usw. Aber es ist kein einziges Beispiel für entsprechendes 
(nicht-eingeschobenes) Dist 17, Dist ele, Dist cil usw. bekannt; man 
sagte dafür stets Il dist, Elle dist, Cil dist. Besonders instruktiv ist 
in dieser Hinsicht das 4. Kapitel des 4. Buches der Quatre Livres 
des Rois!. Offenbar wurde ein solches Dist il usw. als gegen den stei- 
genden Rhythmus verstofsend empfunden, vgl. $ 78. — In den Frage- 
sátzen und bei eingeschobenem dist-il liefs sich die Nachstellung 
freilich nicht vermeiden; hier besteht bis auf den heutigen Tag ein 
dem steigenden Rhythmus widersprechendes Plait-i? u. dgl. 


1 Vgl. die mit genauen Statistiken arbeitende Münst. Diss. von A. 
Haarhoff, Die Wortstellung in den Q.L. des Rois (1936 = Arbeiten zur 
Rom. Philol. Nr. 36). Sie stellt fest, dafs in diesem Text das Subjekt schon 
in 71% der Fälle vor dem Verbum steht. 
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Wie grofs die Rolle des Rhythmus ist, zeigt sich darin, dafs 
dem lat. Pater amat te franzòsisch Le père t'aime entspricht, dem lat. 
Pater filium amat aber Le père aime le fils. Pronominales und sub- 
stantivisches Objekt haben also ihre Stellung geradezu vertauscht. 

Das Franzôsische ist in der Umkehrung des lateinischen 
Rhythmus am radikalsten. In der Wortgruppe zeigt auch das 
Italienische und das Spanische diesen Übergang von fallendem 
zum steigenden Rhythmus: patris amor, patrem amare, patrem 
amo, domum ire, Romam ire, Romae sum, ¿re debuit, valde amo 
usw. wurde nicht nur im Französischen zu l’ amour du père, aimer le 
père, retourner à la maison, aller a Rome usw. verándert, sondern 
entsprechend auch im Italienischen und im Spanischen. Was da- 
gegen den Rhythmus des Einzelwortes betrifft, so hat das Fran- 
zósische von Anfang an die Proparoxytona beseitigt und spàter auch 
die Paroxytona (als es das e von porte usw. verstummen liefs). Das 
Italienische und das Spanische dagegen haben die Paroxytona wie die 
Proparoxytona bewahrt. Dem entspricht es, dafs sie auch die Enklise 
der Objektspronomina (trotz grundsátzlicher Voranstellung) besser 
bewahrt haben als das Franzósische. Man vergleiche amando-te oder 
amare-te bzw. amar-te mit frz. 'aimant und taimer. Noch in einer 
spanischen Bibelübersetzung, die 1921 erschienen ist, findet man 
Matth. 4, 9: Y dicele (= il lui dit), neben ib. v. 6: Y le dice, oder 
ib. v. 19: Y diceles (= Il leur dit), oder ib. Kap. 19, v. 18: Dicele 
und v.21: Dicele Jesús (áhnlich v. 20), also Enklise in Aussage- 
sátzen, wie in altfrz. Trencherai-vos la teste oder Voit-le li rois (s. oben 
$ 18ff.). Im heutigen Spanisch mögen solche Stellungen archai- 
sierend sein, aber sie sind immerhin noch móglich, wáhrend sie im 
Franzósischen seit Jahrhunderten unmôglich sind. 

$26. Das Franzósische hat also von Anfang an die Proparoxy- 
tona beseitigt und mufste daher Laisse-me! oder Livrez-le-me! durch 
Laisse-moi!, Livrez-le-moi! ersetzen, also Formen mit Enklise durch 
solche ohne Enklise (und zwar von Anfang an). Da es aber noch 
lange Zeit Paroxytona besals (porte usw.), so hätte es an sich Formen 
wie Suivez-me!, Suis-me!, Tais-te! usw. beibehalten können. Aber 
auch hier ist von Anfang an moi (toi) das allein Übliche. Also auch 
hier hat man Formen mit Enklise durch solche ohne Enklise ersetzt. 
Warum ? — Man kann darin eine Wirkung der so oft bemühten Ana- 
logie sehen (und selbst ich habe, so skeptisch ich sonst gegen der- 
artige Erklärungen bin, in meiner Syntax III, 322 die dahingehende 
Meinung Meyer-Lübkes akzeptiert; Melander vertritt eine andere 
Auffassung). Es ist freilich noch nicht nachgewiesen, dafs der Typus 
Laisse-moi, Livrez-le-moi! häufiger gewesen wäre als der Typus 
Suivez-moi, Suis-moi usw. (was doch die Voraussetzung einer ana- 
logischen Einwirkung des ersten Typus auf den zweiten wäre). Jeden- 
falls war die Wirkung der Analogie im Altfranzösischen noch nicht 
so grofs, dafs nicht noch Beispiele wie Dis-me-tu! oder Laisse m'aler' ! 
vorkämen (druckschwache Form bei unmittelbar folgendem druck- 
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starkem Wort; s. oben $ 23); daneben steht freilich Dunez-mei 
Parc! 

Da Formen wie Suivez-me!, Suis-me!, Tais-te! der altfranzósi- 
schen Wortbetonung keineswegs widersprochen hátten und ,,Ana- 
logie‘ keine sichere Erklärung dafür bietet, dafs es von Anfang an 
nur Suivez-moi! usw. heïfst (mit Ausnahme des zuletzt behandelten 
Typus), so sei eine andre Erklärung vorgeschlagen: Die Tendenz zum 
steigenden Rhythmus war im Altfrz. von Anfang an so grols, dafs 
auch Suivez-me! durch Swivez-moi! ersetzt wurde!. Oder aber die 
Tendenz zum steigenden Rhythmus und die Analogie haben in der 
gleichen Richtung gewirkt. 

Jedenfalls besteht die Tatsache, dafs man auch bei Suis-moi! 
usw., wo es gar nicht nötig gewesen wäre, von einer Form mit Enklise 
zu einer Form ohne Enklise übergegangen ist und zwar offenbar 
schon in vorliterarischer Zeit. Das spricht nicht für, sondern gegen 
die Enklisen-Theorie. Wenn die Enklise nicht einmal in Fällen wie 
Suis-me geblieben ist, wo sie vom Lateinischen her bestand und wo 
sie nach den altfranzösischen Betonungsregeln sehr wohl hätte bleiben 
können — wie soll man dann glauben, dafs in noch späterer Zeit in 
Sätzen wie Elle me voit Enklise des me an Elle bestanden habe ? 

$27. Und daraus ergibt sich ein weiteres, meines Erachtens 
schlagendes Argument gegen die Enklisen-Theorie. Wenn in Sätzen 
wie Elle me voit das me enklitisch zu Elle gestanden hätte (wie diese 
Theorie behauptet), also Elle me voit, so wäre nach obigem das me 
zweifellos durch mei ersetzt worden; ja es hätte durch mei ersetzt 
werden müssen, der Satz hätte von Anfang an nur die Form Elle mei 
veit haben können, da ja im Französischen von Anfang an keine 
Proparoxytona mehr existieren. Ein solches Elle mei veit wäre um 
so mehr zu erwarten, als das Altfranzösische Sätze aufweist wie , Mon 
cheval prist et moi leissa‘‘ (Yvain 542), also mit der druckstarken 
Form vor dem Verbum. Vgl. Syntax III, 319. Aber ein solches 
Elle mei veit, wobei der Gebrauch von mei statt me keinen anderen 
Grund hätte als die Abneigung gegen proparoxytonische Gebilde 
(wie bei Laisse-moi!), ist bisher kaum beobachtet worden?. In dem 
obigen Yvain-Beispiel steht moi statt me keineswegs aus diesem 
Grunde, sondern weil das Pronomen gegensätzlich betont war (‘mein 
Pferd nahm er und mich liefs er’). 

Altfrz. Beispiele wie Laisse m’aler! (statt neufrz. Laisse-mot 
aller! s. $23) sind kein Gegenargument. Nach den französischen 


1 Vgl. „Quier-mei ...‘ (Alexius); „Cunseilez-mei‘‘ (Roland) s. oben 
$22. Ich kenne nur ein Gegenbeispiel: Quatre Livres des Rois 3, 20, 35: 
„Fier-me sur le chief!‘‘, und dieses beweist nicht viel, da der Schreiber auch 
sonst me statt mei setzt. Z. B. 3, 13, 15: , Vien od mei á mun ostel, kar od 
me te digneras“* (= car avec moi tu dîneras). In der nächsten Zeile: ,,. . . od 
dei venir...” 

2 Einige Belege aus der Clermonter Passion und aus anderen Texten 
bei Melander, Les formes toniques des pronoms pers. régimes ... (Studier 
i Mod. Spräkv. VI, 8, Uppsala 1917ff., S. 217f.). 
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Betonungsregeln hátte Laxa me, gleichgültig ob eine Verbform 
(Infinitiv) darauf folgte oder nicht, Laisse-moi ergeben müssen, 
falls me enklitisch zu laxa stand. So ist Laisse m’aler! im Gegenteil 
ein Indizium dafür, dafs das Pronomen in solchen Fällen proklitisch 
zu aler bezogen wurde (oder aber es stand sowohl enklitisch zu Laisse 
wie auch proklitisch zu aler). 

Was von Elle me voit gilt, gilt auch von Li pere me voit: nach 
der Enklisen-Theorie mülste auch dieser Satz lauten: Li pere mot 
voit. Und wie nach dem Muster von Laisse-moi! auch Suis-me! in 
Suis-moi! umgewandelt wurde (s. oben), so wäre nach dem Muster 
von Elle moi voit (Li pere moi voit) auch Il me voit in Il moi voit um- 
gewandelt worden. Oder mit anderen Worten: da das unmittelbar 
vor dem Objektspronomen stehende Wort, an das sich dieses nach 
der Enklisen-Theorie angelehnt hat, logischerweise nur ein Paro- 
xytonon oder ein Oxytonon gewesen sein kann, so wären nach der 
Enklisen-Theorie überall die druckstarken Formen der Objekts- 
pronomina eingetreten. Man sagte jedoch nicht Elle moi voit, Il moi 
voit usw., sondern Elle me voit, Il me voit usw. Diese Formen aber 
sprechen für Proklise (wie auch Laisse m’aler! u. dgl., wo me sogar 
nach dem Imperativ proklitisch zum Infinitiv steht). Also ist die 
Enklisen-Theorie unrichtig. 


f) Gibt es Enklise an andre Satzteile als das Verbum? 


$28. Man beachte noch folgendes. In den einzigen Fällen, wo 
im Altfranzösischen Nachstellung der Objektspronomina wirklich 
beobachtet worden ist und Enklise allenfalls angenommen werden 
kann (Fai-le! — Vois-le-tu? — Voit-le-Guillaumes), handelt es sich 
um Enklise zum Verbum. Aber was die Enklisen-Theorie behauptet, 
ist gar nicht Enklise zum Verbum, sondern Enklise zu einem andern 
Satzteil. (Z. B. Enklise des m’ an Elle in Elle m’aime.) Das ist nun 
nicht mehr Tatsache, sondern blofse Theorie. Enklise an das Ver- 
bum leugne auch ich nicht (soweit das Pronomen nicht in der druck- 
starken Form erscheint, wie bei Tais-toi!); was ich bestreite ist En- 
klise an einen anderen Satzteil. 

Melander scheint das nicht verstanden zu haben. Er bemüht 
sich, mir Widersprüche nachzuweisen. Er sagt, dafs meine Erklá- 
rungen von dem einen Mal zum andern wechseln. In $ 323 hätte ich 
die Enklise bei Fai-le! usw. geleugnet, während ich sie in $ 330 an- 
nehme (bei ihm S. 50—51). Hier einen Widerspruch aufzuzeigen, 
erreicht er durch seine leidige Gewohnheit, die Zitate aus dem Zu- 
sammenhang zu reilsen. Dadurch, dafs er bei dem Zitat aus dem frag- 
lichen $ 323 den unmittelbar vorhergehenden, den Absatz eröffnenden 
Satz wegläfst, wird das Zitat freilich unverständlich. In diesem Satz 
ist nämlich von der angeblichen Enklise der Pronomina ‚in den 
sonstigen Fällen‘ die Rede, d.h. von der Enklise an andere Satz- 
teile als das Verbum. Diese wird von mir bestritten, nicht aber die 
Enklise bei Fai-le!. 


PROKLISE ODER ENKLISE DER ALTFRZ. OBJEKTSPRONOMINA ? 445 


Für die Enklisen-Theorie ist die Enklise bei Fai-le! usw. kein 
Problem, da sie ja annimmt, die Objektspronomina seien stets 
enklitisch gewesen. Nimmt man dagegen an, sie seien im allgemeinen 
schon proklitisch gewesen, so ist die Aufrechterhaltung der Enklise 
bzw. der Nachstellung bei Fai-le!, Suis-moi! usw. ein Problem, das 
einer besonderen Erklárung bedarf. 

$29. Die Tatsache, dafs die altfranzösischen Enklisen immer 
nur Enklise zum Verbum zeigen (soweit es sich um wirklich zu 
Beobachtendes und nicht um blofse Theorien handelt), ist aber noch 
in anderer Hinsicht bemerkenswert. Die Enklisen-Theorie schliefst 
aus diesen Fállen, die Objektspronomina seien immer enklitisch ge- 
wesen, und so ist sie genótigt, Enklise an andere Satzteile anzunehmen. 
Die Tatsachen aber lehren, dafs schon im Altfranzósischen, abgesehen 
von diesen Fällen, Enklise an das Verbum gar nicht mehr vorkommt, 
Man hat niemals gesagt: Or fai-le! — Or fai-le venir! — Jo trencherai- 
vos la teste — Or trencherai vos la teste — Porquei aimes-me-tu? usw. 
(was doch auf Grund der erwáhnten Typen zu erwarten gewesen 
wáre, zumal wenn man annimmt, das Pronomen sei immer enklitisch 
gewesen). Im Lateinischen konnte man doch ohne weiteres sagen: 
Ille amat me (oder Pater amat me); nach meinen Beobachtungen war 
das sogar die háufigere Stellung. (Daneben kommt freilich auch die 
Stellung Pater me amat vor, aber seltener; vgl. $7 und $ 33—35.) 
Im Franzósischen dagegen sagt man von Anfang an immer nur Jo 
vos trencherai la teste — Or le fai! — Or le fai venir! — Porquei m'aimes- 
tu? usw., also mit Voranstellung des Pronomens (mit Ausnahme 
der erwähnten Ausnahmefälle). Wenn aber im Altfranzósischen 
nicht einmal beim Verbum Nachstellung (Enklise) des Objekts- 
pronomens das Übliche war — wie soll man dann glauben, dafs 
dieses in bezug auf andere Satzteile enklitisch gewesen wäre? Welche 
Wahrscheinlichkeit hat also die Enklisen-Theorie ? 


8) Wackernagels Gesetz und die Stellung der Objekts- 
pronomina im Lateinischen. 


$30. Warum sagte man nun nicht mehr Jo trencherai-vos la 
teste u. dgl., sondern Jo vos trencherai la teste usw.? — Die Antwort 
kann m.E. nur lauten: weil man die Objektspronomina bereits als 
proklitisch empfand. — Melander hat diesen Einwand gegen die 
Enklisen-Theorie zwar erwähnt; er sagt sogar (S. 55f.), es sei mein 
Haupteinwand, und er sei bedeutsam. Aber da er die Enklisen- 
Theorie vertritt, also Proklise nicht anerkennen will, mülste er eine 
Antwort auf obige Frage haben. Man lese bei ihm S. 56 und frage 
sich, ob das dort Gesagte befriedigen kann. Er meint, es sei eben einer 
der beiden Satztypen des Lateinischen (Pater-me videt, also nach 
meinen Beobachtungen der seltenere) verallgemeinert worden. Aber 
wie und warum, das weils er nicht. Wir hätten noch keine historische 
Untersuchung über die Stellung der Objektspronomina in der vor- 
romanischen Literatur. Ich hatte immerhin einige vorromanische 
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Beispiele angeführt (aus der Vulgata und der Peregrinatio), vgl. 
Syntax III, 302; ich hatte auch die Ergebnisse der Dissertation von 
Roman Haida über die Wortstellung in der Peregrinatio mitgeteilt, 
und ferner hatte ich mich auch mit dem Aufsatz von J. Wacker- 
nagel (Indogerm. Forsch. I) beschäftigt (Syntax III, 288), wobei ich 
ihn ebenfalls durch Beispiele aus der Vulgata illustrierte. — Melander 
ignoriert meine Beispiele wie auch meine Interpretation des Aufsatzes 
von Wackernagel. Aus der Dissertation von R. Haida zitiert er da- 
gegen das, was ich daraus zitiert hatte. Endlich zitiert er eine Stelle 
aus Wackernagels Aufsatz, und zwar nach Meyer-Liibke; nach seiner 
Gewohnheit reilst er dieses Zitat aus dem Zusammenhang; er nennt 
nicht einmal den Titel des Aufsatzes (,, Über ein Gesetz der indogerma- 
nischen Sprachen‘). Aus dem Titel geht hervor, dafs Wackernagel 
gar keine systematische Untersuchung über die Stellung der Objekts- 
pronomina im Lateinischen schreiben wollte. Er wollte vielmehr 
ein rhythmisches Gesetz aufweisen, das allgemein für indogermanische 
Sprachen gelte, nicht speziell für das Lateinische und nicht speziell 
für die Stellung der lateinischen Objektspronomina. Das von ihm 
aufgestellte ‚‚Gesetz‘‘ besagt, dafs man auf ein betontes Wort (am 
Satzanfang oder im Satzinnern) möglichst ein unbetontes folgen lälst. 
Nur unter diesem Gesichtspunkt behandelt Wackernagel auch die 
Stellung der lateinischen Objektspronomina. Der Normalfall, näm- 
lich dafs sie hinter dem Verbum stehen, interessiert ihn gar nicht; 
ihn interessieren vielmehr die Ausnahmefälle, wo das Pronomen 
von seinem gewöhnlichen Platz entfernt worden ist, weil man es auf 
ein betontes Wort am Satzanfang oder an anderer Stelle folgen 
lassen wollte. 

Wackernagel stellt die Regel auf, dafs man auf ein betontes 
Wort tunlichst ein unbetontes folgen lasse. Diese Regel gelte ganz 
allgemein für die indogermanischen Sprachen. Wenn ich nun sage, 
im Altfranzösischen werde das Zusammentreffen zweier Hochtöne 
tunlichst vermieden (Syntax III, 304 und $331), so sage ich nur 
mit anderen Worten dasselbe. Melander aber zitiert einerseits zu- 
stimmend die Ausführungen Wackernagels über die Stellung der 
lateinischen Objektspronomina, Ausführungen, die bei Wackernagel 
doch nur zur Illustration seines rhythmischen Gesetzes dienen sollen, 
und anderseits sagt er (S. 52) zu meinen Darstellungen über das Zu- 
sammentreffen zweier Hochtöne: ‚Lerch beruft sich hier auf ein 
rhythmisches Gesetz, das nicht existiert‘“ (Hervorhebungen von 
mir). Hält er nun das Wackernagelsche Gesetz für richtig oder nicht ? 
(Näheres weiter unten $ 34). 

$31. Ich könnte auf eine Erörterung der Enklise im Lateini- 
schen verzichten, da ich bereits mit zwingenden Gründen bewiesen 
zu haben glaube, dafs für das Altfranzösische eine allgemeine En- 
klise der Objektspronomina nicht mehr angenommen werden darf, 
dafs diese vielmehr im Regelfall bereits proklitisch waren. Aber 
der Vollständigkeit halber und weil ich gerade zu diesem Punkte 
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Neues beitragen zu kónnen glaube, sei auch diese Frage be- 
handelt. 

Im Lateinischen waren die Objektspronomina enklitisch; 
dariber besteht erfreulicherweise Einigkeit. Das entspricht dem 
fallenden Rhythmus des Lateinischen (wáhrend der franzósische 
Rhythmus von Anfang an steigend war, s. oben $ 24 ff). Aber nach 
meinen Beobachtungen standen sie in der Regel enklitisch zum 
Verbum, wie im Deutschen (,,Ich liebe Dich‘; hier mit Ausnahme 
der Nebensätze, s. unten) oder im Englischen (,,I love you‘‘) oder 
im Schwedischen (,, Jag álskar dig‘‘). 

Im Lateinischen gilt das noch für die spätesten Texte. Für die 
Peregrinatio hat R. Haida in einer Spezialuntersuchung über die 
Wortstellung in diesem Text (1928) konstatiert, dafs sowohl die 
Pronomina der 1. und 2. wie auch die der 3. Person (nebst se, sibi) 
gewöhnlich hinter dem Verbum stehen. Doch können sie sich auch 
an andere Wörter anlehnen. R. Haida meint, diese andern Worte 
seien meist betont; dabei betrachtet er jedoch ausdrücklich die 
Adverbien und die Negation und offenbar auch die Relativa und die 
Konjunktionen als betont. Die Pronomina der 1. und 2. Person 
stehen gern hinter dem Relativum, die der 3. gern hinter Konjunk- 
tionen, se und sibi gern hinter ‚einem Adverb, einer Negation oder 
einem anderen betonten Wort‘‘. (Vgl. die Zitate bei mir III, 302 
oder bei Melander S. 56.) 

$ 32. Typisch für die Stellung der Pronomina wäre also folgen- 
der Satz aus der Peregrinatio (3, 7): ... et dederant nobis eulogias 
sancti illi et egressi sumus foras hostium ecclesiae, tunc cepi eos 
rogare, ut ostenderent nobis singula loca. Oder ib. 5, 6: Item osten- 
derunt nobis locum, ubi incensus est uitulus ipse iubente sancto Moyse, 
quem fecerat eis Aaron. Diese Sätze zeigen zugleich, dafs die ,,An- 
ziehung‘‘ durch Konjunktionen, Adverbien oder Relativa keineswegs 
immer stattfindet: immer steht vor dem Verbum eine dieser drei 
Wortarten, doch nie hat die ,, Anziehung‘‘ stattgefunden. 

Doch sind Beispiele für die „Anziehung‘‘ in der Pergrinatio 
keineswegs selten: 


a) Konjunktion: 5, 1: Et quoniam nobis iter sic erat, ut... — 


4,8: ... sanctus Moyses, quando ei dixit Deus: ..., ebenso 5, 2. 

b) durch Adverb: 4,5: ... et adhuc nobis superabant milia 
tria ...“ 5,1: ... itaque ergo singula ... semper nobis sancti illi 
loca demonstrabant. 

c) durch Relativ oder Relativadverb: 4, 1: ... in alio monte, 
qui ei periunctus est. — 4,2: ... ubi ez locutus est Deus... 

d) durch ein betontes Wort anderer Art: 3,2: ... cum grandi 


labore, quia pedibus me ascendere necesse erat. 


Ein Beispiel für die ,,Anziehung‘' durch non bietet die bekannte 
Stelle der Vulgata Matth. 26, 34: nachdem Jesus gesagt hat ,,. . . ter 
me negabis‘‘, antwortet Petrus ,,... non te negabo‘‘; non ist stark 
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betont (vgl. $ 33c). Ist dies nicht der Fall, so ist auch in der Vulgata 
die ,,Anziehung‘‘ durch non keineswegs Regel; vgl. z. B. in den Io Ge- 
boten (Exod. 20, 5): Non adorabis ea ..., oder Joh. 13, 8: ,,Non 
lavabis mihi pedes...'* 


$ 33. Wenn die Stellung hinter dem Verbum für das lateinische 
Objektspronomen die Normalstellung ist, so miissen wir uns fragen, 
in welchen Fällen man von dieser Normalstellung abgewichen ist. 


a) Das Pronomen war betont, z.B. Vulgata, Matth. 13, 11: 
Quia vobis datum est nosse mysteria . . .: tllis autem non est datum. — 
ib. 10. 40: Qui recipit vos, me recipit, et qui me recipit, recipit eum, 
qui me misit. Zwei andere Beispiele sind Syntax III, 292 Fufsnote 
angeführt; vgl. auch das bereits oben $15 zitierte Beispiel ,,m1h1 
quoque obsecro ut benedicas‘‘; ferner Joh. 5, 43: ,,...et non acci- 
pitis me ...; alius venerit . .., tllum accipietis; ähnlich 4. Reg. 17.36: 
(Nolite timere deos alienos, et non adoretis eos, neque colatis eos, 
et non immoletis eis.) Sed Dominum Deum vestrum ... 1psum 
timete, et ¿llum adorate, et ¿psi immolate. Dieser Fall findet seine 
Fortsetzung im Altfranzösischen: Qui vus het, e mei het (Garnier, 
Thomasleben; vgl. Syntax III, 319), also mit der druckstarken Form 
vor dem Verbum. Es ist aber klar, dafs dieser Fall für die Enklisen- 
Theorie ausscheidet. Enklitisch sind nur tonschwache Wórter; 
hier aber ist das Pronomen betont. In dem ersten der obigen Bei- 
spiele steht es zwar nach einer Konjunktion, aber keineswegs enkli- 
tisch zu ihr. Im Altfranzósischen entspricht die druckstarke Form, 
die auch an der Spitze stehen kann (vgl. oben ,,mihi quoque ...‘): 
Moi poise que ..., Moi n'en chaut, Tei covenist helme et bronie à 
porter (Syntax III $ 343). 

Im Deutschen läfst sich vergleichen: ‚‚Ihn, ihn lafstun und walten‘‘ 
in Paul Gerhardts Kirchenlied ‚‚Befiehl du deine Wege ...“. Im 
Deutschen steht das Pronomen hinter dem Verbum (aufser in Neben- 
sätzen), und so auch beim Imperativ; der obige Vers stellt also eine 
Ausnahme dar. — Im Neufranzösischen ist der Gebrauch einer be- 
tonten Form des Pronomens vor dem Verbum nicht mehr möglich: 
selbst wenn ein Gegensatz ausgedrückt werden soll, gebraucht man 
die tonlose Form: ,,... je vous tue et me tuel‘‘ (V. Hugo, s. Syntax 
III, 217). 

Im Lateinischen konnte aber in diesem Falle das betonte Pro- 
nomen auch in der üblichen Stellung hinter dem Verbum belassen 
werden, z. B. Vulgata, Matth. 10, 33: ,,qui autem negaverit me ..., 
negabo et ego eum ...‘‘, oder ib. 7, 12: Omnia ergo quaecumque 
vultis ut faciant vobis homines, et vos facite illis; Prov. 24, 29: 
„Ne dicas: Quomodo facit mihi, sic faciam ei‘. Das ist um so be- 
merkenswerter, als die hier vorkommenden ‚‚Partikeln‘‘ qui, quomodo 
und besonders sic das Pronomen sonst mitunter ‚anziehen‘. 


b) Das Verbum ist besonders betont. Hierher rechne ich die 
schon bei Plautus begegnende, bei Cicero häufige Formel si me amas, 
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oder bei Cicero si me audies (vgl. Thesaurus I, 1957, 4ff. und J. B. Hof- 
mann, Lat. Umgangssprache, 1926, S. 127). Oder die Formel si tibi 
placet (Vulgata, Esther 1, 19; 3,9 und 7, 3; daneben freilich auch 
si placet tibi: Jerem. 40, 4). Auch aufserhalb dieser Formel werden 
die Formen von placeo gern ans Ende gestellt: ut tibi placet (Deutor. 
12, 21); quod tibi placet (Esther 3, 11); quaecumque tibi placent, fac 
(4. Reg. 10, 5); nec tibi placeat malorum via (Prov. 4, 14); ... anni, 
de quibus dicas: Non mihi placent (Liber Ecclesiastes 12, 1). Bei 
Cicero: mihi placet (absolut oder mit dem Infinitiv) und hoc mihi 
in te placuit; ferner mihi libet und mihi videtur, si vobis videtur, si 
tibi est commodum; bei Horaz: ille terrarum angulus mihi praeter 
omnes ridet. Dazu in der Vulgata, Matth. 22, 42: ,,Quid vobis videtur 
de Christo?'* (ähnlich ib. 17, 24; 18, 12; 21, 28; 22, 17; 26, 66; bei 
Luther: „Was dünket euch . ..?‘‘) und andere Beispiele mit videor: 
Jos. 9, 25: ,,quod tibi bonum et rectum videtur, fac nobis; 2. Reg. 18, 4: 
»Quidquid vobis videtur rectum, hoc faciam'*; ib. 19, 37: , fac ei quid- 
quid tibi bonum videtur‘‘1; Jos. 14, 7: ,,nuntiavi ... quod mihi verum 
videbar‘‘, usw. 

Áhnlich bei ‘mifsfallen’: bei Horaz: si te strepitus laedit; bei 
Cicero: si tibi grave non erit; misi tibi molestum est; nunquam tibi 
gravis esse volui, usw. 

Hierher diirften folgende Beispiele aus der Vulgata gehóren: 
Matth. 26, 34, Jesus zu Petrus: ,,... ter me negabis‘‘; ib. 26, 15 
(Judas): ,, Quid vultis mihi dare, et ego vobis eum tradam?‘ ib. 26, 46 
(Jesus): ,,ecce appropinquavit qui me tradei‘‘; ib. 27, 3: ... Iudas, 
qui eum iradidit (aber häufiger ist in der Vulgata die Stellung Judas 
qui tradidit eum, z. B. ib. 10, 4 und 26, 25); mit Verteilung der Objekts- 
pronomina: Joh. 19, 11:,,Qui me tradidit tibi, majus peccatum habet‘; 
ib. 18, 30: „Si non esset hic malefactor, non tibi iradidissemus eum‘‘. 
Ferner: Matth. 10, 40 (Jesus): ,,... qui me recipit, recipit eum, qui 
me misit‘‘; Joh. 7, 33: ,,et vado ad eum, qui me misit‘‘ (aber ib. 7,28: 
+». qui misit me‘). 

Ein Beispiel aus Ovid, Metam. VI, 385:,,Quid me mihi detrahis 2 
(Was ziehst du mir die Haut ab?”). Vgl. Vulgata, Ps. 21, 2: quare 
me derelinquisti? (aber Matth. 27, 46, Marc. 15, 34). Die meisten 
dieser Stellen pflegt man anders zu erklären als durch das (unbewulste) 
Streben, das Verbum, das hier einen besonderen Ton hat, an das Ende 
zu bringen (wodurch die Objektspronomina notwendigerweise nach 
vorn rücken): man behauptet, sie seien von den Partikeln (si, qui) 
usw. „angezogen‘‘ worden, sie ständen zu ihnen enklitisch. Ich halte 
diese Erklärung für irrig; meiner Meinung nach ist hier das Zusammen- 
treffen der Partikel mit dem Objektspronomen ein rein zufälliges. 
Enklise möchte ich deshalb nicht annehmen, weil die ‚Partikeln‘ 


1 Die Q.L.des Rois übersetzen: „Seit cume vos plaist'" bzw. „e go 
que te plaist li fras“. 

2 Es ist bekannt, welche Bedeutung im Lat. und besonders im 
Spätlatein den Klauseln beigelegt wurde. 


Zeitschr. f. rom. Phil. LX. 29 


450 EUGEN LERCH, 


zu schwachtonig sind; Enklise liegt nur dann vor, wenn das Pro- 
nomen sich an ein tonstarkes Wort anlehnen kann (vgl. unten 
$ 34)- 

Zu diesem Streben, das Verbum, das einen besonderen Ton hat, 
an das Ende zu bringen, kann ich eine interessante Parallele aus dem 
Franzósischen beibringen: hier wird in diesem Falle oft kein pas 
gesetzt. Diese Erscheinung begegnet besonders háufig in Bedingungs- 
sátzen (wo auch im Lateinischen die Endstellung des Verbums be- 
sonders háufig ist, s. oben si me amas usw.) z. B. Si le grain ne meurt 
(Titel der Selbstbiographie von A. Gide, nach Joh. 12, 34); „Je ne 
te laisseray point, si tu ne me bénis' (Gen. 32, 26 in der „Bible de 
Calvin‘; bei Sacy: ,,Je ne vous laisserai point que vous ne m'ayez 
béni‘); ,, Je te maudis, si tu ne m'ouvres!'* (Balzac, Peau de Chagrin). 
Vgl. ferner: Qui n'aime ment et qui ne boit blasphème (E. Bergerat); 
Ou Dieu veut empécher le mal et ne le peut, ou il le peut et ne le 
veut ... (A. France, Les Dieux ont soif, p. 212). 

Mit den oben zitierten Beispielen si tibi placet usw. vgl. A Dieu 
ne plaise!; mit dem zuletzt zitierten Beispiel aus Ovid (Quid me mihi 
detrahes?) vgl. Que n'étudiez-vous? oder Qui ne le connaît?1 

Eine andere Parallele aus dem Franzòsischen bietet folgende 
Erscheinung. Als die Voranstellung des substantivischen Objekts vor 
das Verbum schon selten war, erhielt sie sich vorzugsweise in Relativ- 
sátzen und in Bedingungssátzen, also in den gleichen Satztypen, in 
denen auch im Lateinischen Endstellung des Verbums nicht selten 
ist. Beispiele habe ich Syntax III, 462f. gegeben: Dius ... qui les 
amans aime (Aucassin). — Dieu, qui ses serviteurs ... garde et pre- 
serve (Cent nouv. nouv.; dortselbst noch ein ganz ähnliches Beispiel). — 
Si quelqu'un, comme moy, leurs ouvrages n’estime (Matth. Régnier); 
in diesem Beispiel treffen die beiden Erscheinungen zusammen (es 
ist auch die sog. ,,halbe‘‘ Negation gebraucht). Man beachte, dals 
auch hier das Verbum einen besonderen Ton hat. Es handelt sich 
z. T. um die gleichen Verben, bei denen auch das Lateinische die 
Endstellung bevorzugte. Dem si me amas entspricht das Aucassin- 
Beispiel mit qui ... aime; die Beispiele aus den Cent Nouv. Nouv. 
enthalten bedeutungsáhnliche Verben, und das letzte Beispiel mit 
qui ... n’estime erinnert an si tibi placet und die oben für die Begriffe 
, Gefallen“ und ,,Mifsfallen‘° gebotenen lateinischen Belege. 

Die beiden Erscheinungen (,,halbe'‘ Negation und Voranstel- 
lung des Objekts) treffen ferner zusammen in A Dieu ne plaise! Die 
zweite Erscheinung zeigt sich in Se Dieu plaist. Diese Formel war 


1 Zahlreiche weitere Beispiele bei Lerch, Hauptprobleme der franz. 
Sprache II, ı6ff. (Aufsatz über die ‚halbe‘ Negation, auch enthalten in 
Die Neueren Sprachen Bd. XXIX und in Meisterwerke der rom. Sprachw., 
hgg. von L. Spitzer II, 98ff.). In der älteren Sprache ist der Gebrauch 
der ‚halben‘ Negation noch häufiger. Vgl. Marlene Orth, Die franz. Ne- 
gation von den ältesten Texten bis zum 16. Jahrhundert, und Walb. Heiner, 
Der Gebrauch der Negation in den Essais von Montaigne (Münster-Paris 
1935, = Arbeiten zur Roman. Philologie Nr. 32 und 27). 
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in der álteren Sprache ebenfalls sehr háufig; sie läfst sich in dieser 
Form bis zum 16. Jahrhundert belegen. Der Übergang zu der mo- 
dernen Form S”il plaît à Dieu ist erst unter dem Einfluís der regulari- 
sierenden Grammatiker erfolgt. Um so auffallender ist es, dafs A Dieu 
ne plaise sich diesem Einfluís zu entziehen wulste. So stark ist eben 
die Neigung zur Endstellung des Verbums bei plaire (vgl. schon si 
tibi placet usw.). 

Nun verstehen wir auch, warum sich im Altfranzósischen neben 
Plaist mei auch die Stellung Mei plaist findet, oder neben Peise mei 
auch Mei peise usw. Von der Enklisen-Theorie aus ist diese Tatsache 
in keiner Weise zu verstehen. Denn diese Theorie behauptet ja, das 
Objektspronomen sei nicht nur im Lateinischen enklitisch gewesen, 
sondern auch im Altfranzösischen (mindestens bis zum 13. Jahr- 
hundert). Sie beruft sich auf die Typen Fai-lel, Veis me tu?, Veit 
le li reis, Salua la, Muir moi (= Je me meurs; Piramus v. 418), wo 
bei nicht-ausgedrücktem oder erst folgendem Subjekt die Stellung 
hinter dem Verbum, die das Objektspronomen im Lateinischen ge- 
wöhnlich einnahm, beibehalten erscheint. Demnach erwartet man 
ausschliefslich Plaist mei, nicht auch Mei plaist. Denn es ist ja hier 
gar kein „Stützwort‘‘ vorhanden, das das Objektspronomen hätte 
„anziehen‘‘ und es aus seiner gewöhnlichen Stellung hinter dem 
Verbum hätte entfernen können. Das Pronomen ist auch nicht etwa 
gegensätzlich betont. Seine Stellungsänderung kann durch die En- 
klisen-Theorie nicht erklärt werden. Hierzu bedarf es einer anderen 
Theorie, und diese liefern wir durch unsere Annahme, es habe die 
Neigung bestanden, ‚„eindrucksvolle‘‘ Verben wie plaire, peser usw. 
tunlichst an das Ende zu bringen (tunlichst; ein Gegenbeispiel ist 
Roland 3718), eine Stellung, die sich bei A Dieu ne plaise! er- 
halten hat. 

Melander würde vielleicht wiederum einwenden, wir hátten 
eine solche Neigung, Verben wie placere an den Schlufs zu stellen, 
ad hoc erfunden, wenn nicht gliicklicherweise er selbst in seinem vor 
fast 20 Jahren erschienenen, zu $ 27 genannten Aufsatz das Beispiel- 
material für Mei plaist u. dgl. geliefert hátte. 

Zu den ‚‚eindrucksvollen‘‘ Verben, bei denen die Endstellung be- 
vorzugt wurde, gehórt auch chaloir. Man findet wohl nur die Typen 
Ne me chalt (z. B. Roland 227) und Mei ne chalt (z. B. Aucassin 27, 12), 
aber kaum je Ne me chalt pas oder Mei ne chalt pas, obwohl die Setzung 
des ,,Fiúilllwortes'* schon damals an sich möglich gewesen wäre. Viele 
Beispiele bei Melander a. a. O., p. 254f. (auch Syntax III, 320 unten). 
Auffällig ist, dafs das Pronomen hier vor dem ne steht, besonders 
auffällig Eulalia 13: dont lei nonque chielt. Das erinnert an die Wort- 
stellung im deutschen Nebensatz, wo das Verbum am Ende steht 
und das Pronomen weit davon getrennt sein kann (z. B. „das Buch, 
das ihm die Mutter zu seiner grofsen Freude zum Geburtstag schenkte‘‘). 
Das ist für uns wichtig (s. $ 36: Die Stellungsverhältnisse im deutschen 
Nebensatz). 

29* 
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Im Lateinischen, einer Sprache mit grundsátzlich fallendem 
Rhythmus, bildet si tibî placet u. dgl. eine Ausnahme (Voranstellung 
des Pronomens; steigender Rhythmus). Im Französischen, das von 
Anfang an steigenden Rhythmus hatte, zeigt sich gerade bei einem 
dieser ‚‚eindrucksvollen‘‘ Verben eine Ausnahme: die Formel Ce 
poise moi. Hier hat sich fallender Rhythmus und Nachstellung des 
Pronomens erhalten, obwohl das ce (ursprünglich go, vgl. Alexius 460: 
Co peiset mei) als ,,Stützwort‘‘ hätte dienen können. Belege s. Syntax 
III, 321 und in der dort zitierten Diss. von Propst, ferner bei Urban 
Tigner Holmes, ZrPh. 44 (1924), S. 339, der Ce poise moy noch dreimal 
bei Christine de Pisan belegt. 

c) Dem Verbum geht ein anderes Wort vorher (unmittelbar 
oder nicht unmittelbar, oft an der Spitze des Satzes), das noch 
stärker betont ist als das Verbum, z.B. Plautus, Aul. 761: ita 
te amabit Juppiter ut tu nescis. Cicero, Div. Caec.: ita mihi deos 
velim propitios. Vulgata, 1.Cor. 4, 1: Sic nos estimet homo ut 
ministros Christi. Ferner Matth. 4, 9: ,,Haec omnia tibi dabo ...'* 
(vgl. Syntax III, 287f.; dort andere Beispiele: ib. 3, 11; ,,... 1pse 
vos baptizabit in Spiritu sancto ...‘‘; ,, Domine, quando te vidimus 
esurientem ...?° = ‘Sahen wir dich jemals dürstend ?’) Ib. 11, 27: 
„Omnia mihi tradita sunt a Patre meo‘. 1. Cor. 6, 12: omnia mihi 
licent (ebenso ib. 10, v. 22 und 23). Joh. 7, 26: ... et nihil ei dicunt. 
Ps. 22, 1: Deus regit me, et nihil mihi deerit. Matth. 14, 5: quia 
sicut prophetam eum habebant. Ib. 15, 8: Populus hic labiis me 
honorat (cor autem eorum longe est a me). Ib. 26, 27: Tunc expuerunt 
in faciem eius, et colaphis eum ceciderunt. Ib. 10, 21: insurgent 
filii in parentes, et morte eos afficient. Joh. 8, 8: (Iesus autem inclinans 
se...). Et iterum se inclinans. 

Hierher gehórt auch die Anziehung des Pronomens durch die 
Negation, wenn diese besonders betont ist. Vgl. das schon in $ 32 
ausführlicher zitierte Beispiel: ,,. .. non te negabo‘‘ (widersprechend), 
oder Matth. 26, 55 (Jesus): ,,Tanquam ad latronem existis ... com- 
prehendere me: quotidie apud vos sedebam docens in templo, et 
non me tenuistis‘‘. Die Anziehung des Pronomens durch non zeigt 
sich jedoch in der Vulgata nur dann, wenn dieses besonders betont 
ist: vgl. die Gegenbeispiele in $ 32. 

Hierher kann man auch einige der oben unter b) erwáhnten 
Belege rechnen, z.B. das Ovid-Beispiel: Quid me mihi detrahes ? 
und das Vulgata-Beispiel: Quare me derelinquisti ? 

Aber gerade der Typus Pater me videt (das wäre , Anziehung”“ 
durch das Subjekt), den die Vertreter der Enklisen-Theorie so drin- 
gend benötigen würden (da ja in Tu me vois, Li pere me voit Enklise 
an das Subjekt vorliegen soll), fehlt in den obigen Rubriken. Er 
fehlt auch bei Wackernagel und bei R. Haida; diese sprechen wohl 
von „Anziehung‘‘ durch Konjunktionen, Relativa usw., nur gerade 
nicht von einer Anziehung durch das Subjekt. Und zwar mit Recht. 
Denn gerade dieser Fall existiert im Lateinischen nicht als normaler 
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Typus. Anziehung durch das Subjekt kommt nur vor, wenn dieses 
besonders betont ist (gegensätzlich betont; z. B. „Ego quidem bap- 
tizo vos in aqua . . .; ipse vos baptizat in Spiritu sancto, Matth. 3, 11). 
Und selbst dann erfolgt sie nicht immer: 3. Kónige 12, 14 (Jerobeam): 
»»- » + pater meus cecidit vos flagellis, ego autem caedam vos scorpioni- 
bus‘. (Dagegen altfrz. selbstverstándlich: ,,Mis peres vus batid de 
verges ..., e ju vus baterai . . .‘‘.) Damit erledigt sich die Behauptung 
Melanders (S. 56), es habe im Lateinischen zwei (gleichberechtigte) 
Typen gegeben (Pater videt-me und Pater-me videt), und die Veránde- 
rung, die das Romanische vorgenommen hat, bestehe lediglich darin, 
dafs es den einen dieser Satztypen verallgemeinerte. ,,Wie diese 
Verallgemeinerung vor sich gegangen ist, wissen wir nicht, da wir 
noch keine historische Untersuchung über die Stellung der Objekts- 
pronomina in der vorromanischen Literatur haben‘. Dann soll man 
eine machen. — Melander beruft sich für Pater-me videt auf Wacker- 
nagel und R. Haida, aber, wie wir sahen, mit Unrecht. Vgl. $ 35 
und $ 42f. 

$34. Die obigen Beispiele (von Plautus bis zur Vulgata) bieten 
Belege für das Wackernagelsche ‚‚Gesetz‘‘ (s. $ 30), wonach man auf 
ein betontes Wort gern ein unbetontes folgen läfst: nach dem Kraft- 
aufwand, den das betonte Wort verursacht hat, bedarf der Sprechende 
einer Pause, die tunlichst durch unbetonte Wörter ausgefüllt wird. 
Daher reifst das besonders betonte Wort (um bildlich zu sprechen) 
das Objektspronomen von seiner gewöhnlichen Stelle (hinter dem 
Verbum) los und zieht es zu sich. 

Aber wie ich Syntax III, 288 und 302 gezeigt habe, kann die 
„Pause‘‘ auch durch andere tonschwache Wörter ausgefüllt werden: 
im Lateinischen namentlich durch Konjunktionen wie autem, etiam. 
Z. B. Joh. 5, 17: Iesus autem respondit eis . . ., oder Peregrinatio 7, 5: 
Oton etiam ostensum est nobis. Da hier die ,, Pause‘ anderweitig aus- 
gefüllt werden konnte, sind die Pronomina in der gewöhnlichen 
Stellung verblieben. Sie können jedoch auch mit in die ‚Pause‘ 
hineingenommen werden, z. B. ib. 3,8: Illud autem vos volo scire. 
Vgl. auch das oben zitierte Beispiel Matth. 3, 11. 

$35. In den Sätzen vom Typus ,,Haec omnia tibi dabo‘‘ kann 
man wirklich von ,, Anziehung‘‘ durch das stark betonte Wort sprechen. 
Aber Wackernagel (und ebenso Haida, s. $ 30), der von Anziehung 
durch Konjunktionen, Relativpronomina u. dgl. spricht, ver- 
wechselt zwei grundverschiedene Dinge, die oben in den Abschnitten 
b) und c) unterschieden worden sind. Er verwechselt die Typen 
si me amas und Haec omnia tibi dabo. Im zweiten Fall liegt wirklich 
„Anziehung‘‘ vor; im ersten dagegen ist die Konjunktion (si) viel 
zu tonschwach, als dafs sich das Pronomen enklitisch daran anlehnen 
könnte. Hier beruht die Erscheinung, dafs das Pronomen seinen ge- 
wöhnlichen Platz hinter dem Verbum verlassen hat, vielmehr darauf, 
dafs man das Verbum an das Ende bringen wollte. Dann mulste 
man notwendigerweise das Pronomen weiter nach vorn stellen, und 
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da der erste Platz bereits durch die Konjunktion (si) besetzt war, so 
konnte es nur den zweiten Platz einnehmen. So treffen freilich sí 
und me zusammen, aber das Zusammentreffen ist ein rein zufälliges. 
Es ist etwa so, wie wenn zwei Individuen A und B, die sich gar nicht 
kennen, im Konzertsaal nebeneinander sitzen, weil A etwas früher 
zur Kasse gegangen ist als B. Hingegen wäre die Enklise, um im Bilde 
zu bleiben, mit einem Liebes- oder Freundschaftsverhältnis zwischen 
A und B zu vergleichen. 

In den romanischen Sprachen stehen die Objektspronomina von 
Anfang an vor dem Verbum. Man kann daher als ,,vorromanisch‘‘ 
eine Reihe von Typen ansetzen wie si me amas oder Pater me amat 
(letzteres statt der im Lateinischen vorherrschenden Stellung Pater 
amat me) usw. Dals die Voranstellung des Pronomens verallgemeinert 
worden ist, ist Tatsache. Aber bedeutet das, dafs der Fall Haec omnia 
tibi dabo verallgemeinert worden wäre, wo das Pronomen seinen ge- 
wöhnlichen Platz hinter dem Verbum verlassen hat, um sich enkli- 
tisch einem andern Satzteil (hier Haec omnia) anzuhángen? — 
Offenbar nicht. Verallgemeinert wurde vielmehr der Typus si me 
amas, wo zwar Voranstellung (vor das Verbum) vorliegt, nicht aber 
Enklise. Der Fall Haec omnia tibi dabo ist ein Ausnahmefall, der 
nicht zu einer allgemeinen Änderung des Sprachgebrauchs geführt 
haben kann. Wohl aber kann die Neigung, mit dem Verbum zu 
schliefsen (wie bei si me amas, si tibi placet usw.) gewachsen und ver- 
allgemeinert worden sein. Denn diese Neigung entspricht dem 
steigenden Rhythmus der vorromanischen Sprachen, der in sí 
me amas usw. bereits vorlag. 

Wurde aber der Typus si me amas verallgemeinert, so wurde ein 
Typus verallgemeinert, der zwar Voranstellung des Pronomens, 
nicht aber Enklise zeigt. Dann aber darf der vorromanische Typus 
Pater me videt, der angesetzt werden muls, nicht als Pater-me videt 
(mit Enklise des me an Pater) gedeutet werden, wie dies Meyer-Lübke 
tut (S. 322, vgl. Syntax III, 302). Denn das Subjekt war normaler- 
weise nur mitteltonig und hatte nicht die Kraft, das Pronomen aus 
der Enklise zum Verbum, die hier das Übliche war, loszureifsen und 
an sich zu ziehen. ‚„Anziehung‘‘ durch das Subjekt läfst sich denn 
auch im Lateinischen nur ganz ausnahmsweise beobachten (s. oben 
und $ 42), und eine Verallgemeinerung dieses seltenen Falls läfst sich 
nicht feststellen. 

Was wirklich verallgemeinert wurde, ist der Typus si me amas, 
si tibi placet, qui me misit, wo zwar Voranstellung, aber keine Enklise 
vorliegt, also der Typus, beidem ander Spitze des Satzeseinschwach- 
toniges Wort (Konjunktion, Relativum) stand, wie im deutschen 
Nebensatz.! Das wird uns noch deutlicher werden, wenn wir die Stel- 


1 Im Gleichnis vom verlorenen Sohn (Luk. 15, 11—31) zeigt die 
Vulgata 15mal Nachstellung des Pronomens und nur 3mal Voranstellung: 
I. „Pater, da mihi portionem substantiae, quae me contingit‘‘; 2. Et 
cupiebat implere ventrum suum de siliquis ... et nemo illi dabat; 
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lungsverháltnisse im deutschen Nebensatz zum Vergleich heranziehen 
(der ebenfalls durch eine Konjunktion oder ein Relativum ein- 
geleitet ist). 


h) Die Stellungsverháltnisse im deutschen Nebensatz 


$36. Die Wortstellung im deutschen Nebensatz kann uns das 
Gesagte veranschaulichen. Im deutschen Hauptsatz steht das 
Objektspronomen hinter dem Verbum (,,Ich liebe dich“, wie lat. 
Amo te; entsprechend im Englischen und Schwedischen, s. $ 31). 
Im Nebensatz dagegen mufs am Ende das Verbum stehen (,,Weil 
ich dich liebe‘‘); ergo mufs das Objektspronomen aus seiner gewöhn- 
lichen Stellung entfernt werden; es mufs nach vorn riicken. So ent- 
stehen Sätze wie ,,Dafs dich der Teufel hol'!'* — ,,... Dafs dich des 
Tages die Sonne nicht steche . . .‘‘ (Ps. 120 bzw. 121 v. 6). — „Einer, 
der mich liebt‘‘ usw. Das Objektspronomen (dich, mich) steht oft 
hinter der Konjunktion oder dem Relativpronomen, und so entsteht 
der Schein, es stehe zu diesem enklitisch, es sei von ihm ‚‚angezogen‘ 
worden. 

Aber der Schein triigt. Es ist nur zufállig hinter die Konjunk- 
tion (das Relativum) geraten, weil es seinen gewóhnlichen Platz 
verlassen muíste. Es braucht gar nicht hinter der Konjunktion usw. 
zu stehen: wir kónnen sagen ,,Dafs dich des Tages die Sonne nicht 
steche, noch der Mond des Nachts‘‘, aber auch ,,Dafs des Tages dich 


die Sonne nicht steche . . .‘‘ oder ,,Dafs des Tages die Sonne dich nicht 
steche ...‘‘ (schliefslich auch: ,,Dafs des Tages die Sonne nicht dich 
steche'* — das wäre immerhin möglich, würde freilich als Hervor- 


hebung von nicht wirken). Oder: „Als sich der Feind am Abend 
dem Hügel näherte‘‘, aber auch: ‚Als der Feind sich am Abend dem 
Hügel näherte‘, oder ,,Als der Feind am Abend sich dem Hügel 
näherte‘‘, oder schliefslich ,,Als der Feind am Abend dem Hügel sich 
näherte‘ usw. 

Und es gibt sogar einen Fall, wo das Objektspronomen gar nicht 
unmittelbar hinter der Konjunktion (dem Relativ) stehen kann: 
wir können zwar sagen: ‚Als sich der Feind dem Hügel näherte‘, 
aber nicht auch: „Als sich er dem Hügel näherte‘‘, sondern nur: 
„Als er sich dem Hügel näherte‘‘. Oder nur: ‚Der Laden, den er sich 
angesehen hat‘‘ — nicht auch: ,,... den sich er angesehen hat“. 
Also wenn der Nebensatz ein pronominales Subjekt hat, so kann 
das Objektspronomen nicht unmittelbar hinter die einleitende ,,Par- 
tikel‘‘ gestellt werden; es mufs dann zunächst das Subjektspronomen 
gesetzt werden. Oder mit anderen Worten: Im deutschen Nebensatz 


3. ... occidit pater tuus vitulum ..., quia salvum illum recepit“. Von 
diesen drei Fällen treffen demnach zwei auf Nebensätze, (Im 2. Bei- 
spiel, mit Hauptsatz, beruht die Voranstellung darauf, dafs sowohl das 
Verbum wie auch nemo stark betont sind. Im 3. kann man annehmen, 
dafs salvum einen besonderen. Ton habe). Es scheint, dafs schon in der 
Vulgata die Voranstellung häufiger im Nebensatz begegnet als im 
Hauptsatz. Doch sind wir dieser Frage nicht nachgegangen. 
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drängt das Pronomen nach vorn. Im günstigsten Fall kann es an die 
zweite Stelle rücken (da die erste von der ‚Partikel‘ eingenommen 
wird). Ist aber auch die zweite Stelle bereits besetzt (durch das 
Subjektspronomen), so kann es günstigstenfalls erst an die dritte 
Stelle gesetzt werden. 

$37. Versuchen wir, den deutschen Sprachgebrauch, aus dem 
sich vielleicht etwas über die Umwandlung von der prinzipiellen 
Nachstellung der Objektspronomina im Lateinischen zu ihrer prinzi- 
piellen Voranstellung im Romanischen entnehmen läfst, zu erklären. 
In Frage kommen psychologische, logisch-grammatische und rhyth- 
mische Faktoren, die in gleicher Richtung oder gegeneinander wirken 
können (s. $ 14). Das Pronomen drängt nach vorn, weil es hinweisend 
und daher affektgetragen ist (Ähnliches sagt für das Lateinisch- 
Romanische Meyer-Lübke in seinem Enklisen-Aufsatz, Z.f. rom. 
Phil. 21, 333f.; vgl. Syntax III, 301). Dafs man affektgetragene 
Wörter gern möglichst früh ausspricht, ist eine bekannte Erscheinung. 
Das wäre der psychologische Faktor. Er kommt jedoch im Lateini- 
schen nur verhältnismälsig selten zur Geltung (normalerweise steht 
das Objektspronomen hinter dem Verbum), und im deutschen Haupt- 
satz überhaupt nicht. Man folgt dieser Neigung nur im Nebensatz, 
wo das Verbum am Ende stehen und daher das Pronomen seine ge- 
wöhnliche Stellung ohnehin verlassen mufs. Wenn man ihr erst einmal 
folgen kann, so folgt man ihr oft oder sogar meist in sehr weitgehen- 
der Weise: vgl. z. B.: „Als ihn der Schutzmann mitten in der Nacht 
auf einem verbotenen Weg, den er mit einem gestohlenen und un- 


beleuchteten Fahrrrad befuhr, überraschte...‘ (Objektspronomen 
und Verbum weit getrennt, im Gegensatz zu: ‚Der Schutzmann 
überraschte ihn mitten in der Nacht .. .‘). 


Aber so weit man dieser Neigung, das Pronomen möglichst nach 
vorn zu stellen, auch nachgibt — es kann im günstigsten Falle nur 
an die zweite Stelle (unmittelbar hinter die ,,Partikel‘‘) gestellt 
werden; Sätze wie miki quoque obsecro uf benedicas wären im Deut- 
schen nicht möglich. Zu Anfang des Satzes muls die Konjunktion 
oder das Relativ usw. stehen; es ist der logisch-grammatische Faktor, 
der dies verlangt und damit dem psychologischen Faktor entgegen- 
wirkt. 

$38. Die grammatische Logik verlangt aber weiter, a) dals 
vor dem Objektspronomen das Subjekt ausgesprochen werde und 
b) dafs das Objektspronomen möglichst nahe an das Verbum gerückt 
werde, zu dem es grammatisch gehört. Die Forderung a) wird bei 
pronominalem Subjekt immer, bei substantivischem Subjekt nicht 
immer erfüllt. Vgl. einerseits „Als er ihn überraschte‘ (nicht auch: 
„Als ihn er überraschte‘), anderseits ,,Als der Schutzmann ihn sah“, 
„Als ihn der Sch. sah‘‘. In dem einen Fall ist eine Regelung getroffen 
worden, die für den Sprechenden einen Zwang bedeutet; im andern 
Fall ist ihm Freiheit gelassen, so dafs er entweder dem psychologischen 
oder dem grammatisch-logischen Faktor folgen kann. Warum dieser 
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Unterschied ? — Die Zahl der Verbindungen vom Typus ,,Alsich... 
(Als du ..., Alser...) ist eng begrenzt; die Zahl der Verbindungen 
vom Typus ‚Als der Schutzmann .. .‘‘ ist unendlich. Verbindungen 
der ersten Art, die ja auch gebraucht werden, wenn der Nebensatz 
kein Objektspronomen enthält (‚Als ich kam‘‘ u. dgl.), haften fest 
im Ohr; sie werden, wenn ein Objektspronomen dazu kommt, durch 
dieses nicht zerrissen. 

Die grammatisch-logische Forderung, vor dem Objektspronomen 
(das ja zum Verbum gehört) erst das Subjekt auszusprechen, wird 
von den modernen romanischen Sprachen immer, vom Lateinischen 
nicht immer erfüllt. Im Romanischen sagt man Il le vit, Le père le vit, 
Quand il le vit, Quand le pere le vit usw. Im Lateinischen wurde das 
Objektspronomen, wenn es einmal von seiner gewöhnlichen Stellung 
hinter dem Verbum entfernt worden war, mitunter noch vor dem 
Subjekt ausgesprochen, z.B. ita te amabit Juppiter ... (Plautus, 
s.oben $ 33c; das Subjekt steht sogar hinter dem Verbum). Bei- 
spiele ähnlicher Art (Subjekt vor dem Verbum, aber Objektspronomen 
noch vor dem Subjekt) zitiert Meyer-Lübke für das Altspanische 
und das Altportugiesische: si lo yo saber puedo; lo filho que lhes Deus 
dara. Hier steht das Objektspronomen freilich nicht (noch nicht) 
proklitisch zum Verbum, und Meyer-Liibke stützt sich auf derartige 
Beispiele, um die Enklisen-Theorie zu begründen!. Aber Melander 
(a. a. O. S. 117) hat für diese Beispiele, die nach Meyer-Lübkes Mei- 
nung die wichtigsten Beweisstücke für die Enklisen-Theorie sind, eine 
andre Erklárung vorgeschlagen, die ich Syntax III, 291 als ein- 
leuchtend bezeichnet habe. Ich môchte jetzt hinzufügen: wenn man 
diese Beispiele von dem deutschen Sprachgebrauch im Nebensatz 
aus betrachtet, versteht man sie ohne weiteres. Das Deutsche schwankt 
noch heute zwischen den Stellungen: ‚Als ihn der Schutzmann sah‘ 
und „Als der Schutzmann ihn sah‘, das Altspanische schwankte 
(noch) zwischen si lo yo saber puedo und si yo lo saber puedo, und 
entsprechend das Altportugiesische (vgl. Meyer-Lübke und meine 
Syntax III, 291). Das Deutsche hat sich bei pronominalem Subjekt 
für die Stellung ‚Als er ihn sah‘‘ entschieden, und entsprechend das 
Spanische und Portugiesische, gleichviel, ob das Subjekt durch ein 
Pronomen oder durch ein Substantiv ausgedrückt ist. 

$39. Die oben erwähnte logisch-grammatische Forderung b), 
dafs das Objektspronomen möglichst nahe an das Verbum gerückt 
werde, zu dem es logisch gehört, erfüllt sich in einfachen Sätzen 
wie „Wenn ich dich liebe ...'*, einer, der dich liebt‘‘ gleichsam von 
selbst. Doch widersprechen ihr Sätze wie ,, Wenn dich jemand liebt‘; 


1 Syntax III, 291 hatte ich aus den Strafsburger Eiden hinzugefügt: 
. . . in-o-quid il mi altresi fazet, wo auf das Objektspronomen mi zwar nicht 
das Subjekt, jedoch ein anderes Wort (altresi) folgt, so dafs es gleichfalls 
nicht proklitisch zum Verbum steht. Aber G. Rohlfs (Herrigs Archiv 
167, 153) sagt (wahrscheinlich mit Recht), mi sei hier betonte (gegensätzlich 
betonte) Form, und daher könne es unmöglich enklitisch sein. Also würde 
dieses Beispiel für die Enklisen-Theorie ausscheiden. 
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hier stehen eben der psychologische und der logisch-grammatische 
Faktor miteinander in Konflikt (vgl. $ 14). Im Deutschen folgt man 
bald dem einen, bald dem andern Faktor; im Romanischen folgt man 
dem logisch-grammatischen Faktor. Diesem folgt man aber im 
Deutschen auch sonst nicht immer: die Stellung: ‚Wenn du ihn 
dem Gericht auslieferst‘‘ ist weit häufiger als ,,Wenn du dem Gericht 
ihn auslieferst‘‘ — obwohl das ‚‚direkte‘‘ Objekt (ihn) der Logik nach 
näher beim Verbum stehen sollte als das ‚indirekte‘‘ und obwohl 
„Wenn du dem Gericht ihn ausl.‘ auch rhythmisch günstiger 
wäre als die übliche Stellung. Dafs man diese zu wählen pflegt (also 
„Wenn du ihn dem G. ausl.‘‘), wird darauf beruhen, dafs sie immerhin 
erlaubt, auch dem psychologischen Faktor Rechnung zu tragen, 
durch den das Objektspronomen (ihn) nach vorn getrieben wird. 

Für die romanischen Sprachen kommt der hier vorliegende 
Konflikt nicht in Frage. Denn diese kennen keinen Zwang zur End- 
stellung des Verbums, wie er für das Deutsche im Nebensatz besteht; 
sie stellen das Dativobjekt und andre substantivische Bestimmungen 
des Verbums hinter dieses. Also z. B. Si tu le livres a la justice. — 
(Ein Konfliktsfall tritt in den romanischen Sprachen erst ein, wenn 
beide Objekte durch Pronomina ausgedriickt sind.) 

$ 40. Endlich kommt auch der rhythmische Faktor in Be- 
tracht, wonach tunlichst zwischen betonten und unbetonten Silben 
abgewechselt wird. Einfache Sätze wie ‚Wenn der Vater dich liebt‘, 
„Wenn er dich liebt‘‘ entsprechen dieser Forderung: die Partikel 
ist schwachtonig, das Subjekt (sei es substantivisch oder pronominal) 
hat einen stärkeren Ton, das Objektspronomen ist wieder schwach- 
tonig, das Verbum wieder starktonig. Dagegen ist die Stellung ‚Wenn 
dich der Vater liebt‘‘ oder ‚Wenn dich Gott liebt‘, ‚Wenn sich die 
Nacht niedersenkt‘‘ rhythmisch weniger günstig: diese Nebensätze 
beginnen mit zwei schwachtonigen Wörtern, und vor allem stofsen 
zwei starktonige (Gott liebt, Nacht niedersenkt) zusammen. Daher 
wird hier meist die andere Stellung bevorzugt. Dafs die rhythmisch 
ungünstige Stellung überhaupt vorkommt, beruht einerseits darauf, 
dafs sie im Hauptsatz meist nicht zu vermeiden ist (Gott liebt dich), 
und anderseits auf dem psychologischen Faktor, durch den das 
Objektspronomen möglichst weit nach vorn getrieben wird. Hier 
stehen also der psychologische und der rhythmische Faktor mitein- 
ander in Konflikt, und man folgt bald dem einen, bald dem andern. 
Folgt man dem rhythmischen Faktor (, Wenn Gott dich liebt‘'), 
so erfüllt man zugleich die logisch-grammatische Forderung, das 
Objektspronomen möglichst nahe an das Verbum zu stellen, eine 
Forderung, die ihrerseits, wie wir sahen, mit dem psychologischen 
Faktor in Konflikt steht. 

Aber für eine Neigung zur Enklise der Objektspronomina 
dürfte der heutige deutsche Sprachgebrauch nicht zeugen. In einem 
Satz wie , Wenn Gott dich liebt‘ steht dich zwar hinter Gott, aber 
der Grund für diese Stellung ist nicht eine Neigung, es enklitisch an 
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Gott anzuhängen. Es verhält sich vielmehr so: am Ende muls das 
Verbum stehen, zu Anfang die Partikel (wenn); nach der gramma- 
tischen Logik gehört das Objektspronomen zum Verbum, und das 
Subjekt (Gott) soll vor dem Verbum und seinen Bestimmungen 
stehen. Unter Berücksichtigung dieser Forderungen bleibt für dich 
gar keine andre Stellung übrig. Der eigentliche Grund für diese Stel- 
lung ist der Zwang, den Nebensatz mit dem Verbum zu schliefsen. 

Sagen wir nun statt dessen: , Wenn dich Gott liebt‘, so sind 
freilich die eben erwähnten Forderungen der Logik nicht berücksichtigt. 
Dafür ist aber der psychologische Faktor (Objektspronomen mög- 
lichst weit nach vorn) zur Geltung gekommen. Enklise liegt auch jetzt 
nicht vor, da die Partikel (wenn) zu tonschwach ist, als dafs sie das 
tonlose dich tragen könnte. 

$ 41. Fälle wie ‚Als der König sich näherte‘ und ‚Als er sich 
näherte‘‘ beweisen, dafs in einem Satz wie ,, Als sich der König náherte** 
das Zusammentreffen von als und sich ein rein zufälliges ist, 
nicht aber auf einer Anziehung des Objektspronomens durch die 
Konjunktion beruht. (Und das gleiche gilt von Sätzen wie ,,... der 
dich liebt‘‘). Die gleichen Verhältnisse aber liegen in lateinischen 
Sätzen wie si me amas oder Pater qui me misit vor: bestimmend da- 
für, dals das Objektspronomen seinen gewöhnlichen Platz verlassen 
hat, war nicht die Anziehung durch die ‚Partikel‘, sondern der 
Wunsch, das Verbum an das Ende zu bringen. 

Warum dieser Wunsch bestand, werden wir freilich nicht in 
allen Fällen mit Sicherheit sagen können. (Wir deuteten Pater qui 
me misit als ,,... dessen Abgesandter ich bin‘‘; ebenso dürfte sich 
Matth. 26, 28, wo die Kriegsknechte sagen: ,,... quis est qui te per- 
cussit?‘‘, etwa erklären als „Wer ist der Durchbohrer ?‘“.) Aber 
dieser Wunsch scheint uns eine plausiblere Erklärung zu bieten als 
die angebliche Anziehung durch die Partikeln, die gar nicht bestanden 
haben kann, da diese zu schwachtonig waren (tonschwächer als das 
Verbum). Man begreift, dafs in Fällen wie Haec omnia tibi dabo der 
Satzteil haec omnia (der stärker betont war als dabo), das Objekts- 
pronomen aus seiner gewöhnlichen Stellung (dabo tibi) weggerissen 
hat. Aber man begreift nicht, wie si, qui u.dgl., die schwächer 
betont waren als das Verbum, die gleiche Anziehungskraft gehabt 
haben sollten wie haec omnia. Wenn das Pronomen an seinem ge- 
wöhnlichen Platz hinter dem Verbum stand (Amo te), so stand es 
bereits in der Enklise (nämlich zum Verbum); es hatte sozusagen 
keinen Grund, sich in ein anderes Enklisen-Verhältnis zu begeben 
(mit si, qui u. dgl.), aufser wenn ein anderes Wort vorhanden war, 
dessen Anziehungskraft stärker war als die des Verbums (z.B. 
Haec omnia tibi dabo). 


i) Riickschliisse auf das Lateinische und das Romanische 


$ 42. Was ergibt sich nun aus diesen Beobachtungen fiir die 
Enklisen-Theorie? — Die obigen Beispiele zeigen zunächst, dafs es 
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schon im Lateinischen zahlreiche Fälle gab, wo das Objektspronomen 
nicht an seinem gewöhnlichen Platz hinter dem Verbum stand, son- 
dern vor dem Verbum (unmittelbar oder nicht unmittelbar). Insofern 
lassen sich diese Fälle als Vorläufer der Stellung ansehen, die dann 
im Romanischen die übliche ist. Aber beweisen diese Fälle etwas 
für Enklise der Objektspronomina (d.h. für Enklise an andere 
Satzteile als das Verbum, wie sie nach der Enklisen-Theorie z. B. 
in Elle m'aime vorliegen soll, wo m’ enklitisch zu Elle stehen soll) ? 

Die Fálle a) und b) des $ 33 scheiden für die Enklisen-Theorie 
aus: a) in Beispielen wie ,, Quia vobis datum est ..., illis autem non 
est datum‘ steht zwar das Pronomen vor dem Verbum, aber es steht 
nicht enklitisch zu quia; es liegt überhaupt keine Enklise vor, da das 
Pronomen betont war und keiner enklitischen Anlehnung bedurfte. 

b) in Beispielen wie si me amas liegt ebenfalls keine Enklise vor, 
da die Enklise eines Pronomens an ein tonschwaches Wort u. E. 
nicht denkbar ist. Fiir solche Beispiele glauben wir eine plausiblere 
Erklárung gegeben zu haben. 

Es bleibt der Fall c (Haec omnia tibi dabo). Hier liegt zwar 
Enklise vor (Enklise an einen anderen Satzteil als das Verbum). 
Aber dieser Fall ist besonders gelagert und daher zu selten, als dafs 
man damit rechnen könnte, dals er später verallgemeinert worden 
wäre. Dies aber wäre nötig, um die Enklisen-Theorie glaubwürdig 
zu machen. (Es würde nicht einmal genügen, da die Enklisen-Theorie 
ja sogar Enklise an tonschwache Wörter annimmt.) 

Im Lateinischen, soweit wir es verfolgen können, zeigt sich 
keinerlei Neigung, diese Enklise weiter auszudehnen. Wir haben 
z. B. Anziehung des Objektspronomens durch non (Enklise an non), 
aber nur, wenn dieses non stark betont (gegensätzlich betont) ist; 
vgl. die Beispiele in $ 33c und die Gegenbeispiele in $ 32. Im Latei- 
nischen zeigt sich nicht einmal Enklise an das Subjekt (das immer- 
hin mitteltonig zu sein pflegt). Meyer-Lübke mulste, um die En- 
klisen-Theorie zu begründen, als vorromanische Typen u. a. ansetzen 
Pater me videt (statt des üblichen Pater videt me); vgl. Meyer-Lübke 
a. a. O. S. 322; meine Syntax III, 302). Aber in der Vulgata heilst 
es regelmälsig Deus regit me, nicht Deus me regit (so Psalm 22, 1; 
die gleiche Wortstellung bei Deus: Deuter. 26. 18; Psalm 4, 4; Ps. 20, 
10; Ps. 40,3; Ps. 54, 17 usw.). An der letzteren Stelle steht: ad Deum 
clamavi, et Deus salvabit me. Also weder Deus noch ef haben das me 
,angezogen“. Dagegen heilst es Ps. 22, 1: Deus regit me, et nihil mihi 
deerit. Also zwar nicht Deus, wohl aber das starktonige Subjekt 
nihil hat das Pronomen angezogen (vgl. $ 33c). Es heifst immer nur 
Jesus autem dixit eis (mindestens 40 Stellen in den Evangelien, z. B. 
Matth. 13, 57), niemals: Jesus autem eis dixit oder gar: Jesus ets 
autem dixit. Obwohl Jesus autem eis dixit immerhin móglich gewesen 
wäre: vgl. in der Peregrinatio: Illud autem vos volo scire (s. $ 34). 

Bei pronominalem Subjekt gilt das Gleiche. Nach der Enklisen- 
Theorie miifste der vorromanische Typus gewesen sein: Ille me amat 


PROKLISE ODER ENKLISE DER ALTFRZ. OBJEKTSPRONOMINA ? 461 


(Ego te amo); es heiíst ja z. B. schon in der Eulalia Il li enortet ... 
Es heiíst aber z. B. Matth. 12, 3: At ille dixit eis ..., oder ib. 16, 18; 
Et ego dico tibi, oder Luc. 7, 43: At ille dixit ei, ähnlich ib. 11, 9, 
oder Matth. 26, 15: At illi constituerunt ei triginia argenteos usw. 
Übrigens war schon im spáteren Latein das Subjektspronomen oft 
schwachtonig; vgl. Stolz-Schmalz, 5. Aufl., S. 469 und Syntax III, 289, 
Fufsnote 21. Nur wenn es besonders betont war, konnte es das Pro- 
nomen anziehen, z. B. Matth. 3, 11 (Johannes der Táufer): ,,Ego 
quidem baptizo vos in aqua. . ., ipse vos baptizabit in Spiritusancto...‘“ 
oder Joh. 13, 6: ,,Domine, tu mihi lavas pedes ?“ 

Daraus ergibt sich: Anziehung (Enklise) findet im Lateinischen 
nur durch ein besonders betontes Wort statt; eine analogische Aus- 
debnung dieses Gebrauchs läfst sich nicht einmal bei den gleichen 
Wörtern, soweit sie keinen besonderen Ton hatten, beobachten. 


$43. Da nun im Romanischen die Voranstellung der Ob- 
jektspronomina Tatsache ist (Enklise läfst sich nicht erweisen), 
so dürfte die Verallgemeinerung der Voranstellung eher von dem 
anderen lateinischen Typus (si me amas) ausgegangen sein als von 
dem Typus Haec omnia tibi dabo. Bei letzterem Typus liegt Enklise 
(zu einem anderen Satzteil als dem Verbum) vor, aber er ist nicht 
verallgemeinert worden. Bei dem anderen Typus liegt zwar Voran- 
stellung, aber keine Enklise vor (da es Enklise an schwachtonige 
Wörter nicht gibt). Dieser andere Typus (si me amas), der nach 
unseren Beobachtungen auf dem Wunsch beruht, das Verbum an 
das Ende zu bringen, kann sehr wohl verallgemeinert worden sein. 
Die blofse Neigung, mit dem Verbum zu schliefsen, kann zu einer 
Regel geworden sein (genau wie beim deutschen Nebensatz), zumal 
wenn man, wie wir, eine grundsätzliche Änderung des Rhythmus 
(von „fallend“ zu „steigend‘‘) schon für die Zeit des Übergangs vom 
Lateinischen zum Romanischen ansetzt. 

Wenn man aber annimmt, dafs im Vorromanischen die End- 
stellung des Verbums, von geläufigen Formeln wie si me amas, si 
tibi placet, qui mihi placet ausgegangen ist (die schon im Lateinischen 
dem steigenden Rhythmus des Romanischen entsprachen), so 
haben wir hier die gleichen Verhältnisse wie im deutschen Nebensatz: 
Voranstellung, aber keine Enklise. Der deutsche Nebensatz 
zeigt uns, wie Voranstellung der Objektspronomina zustande kommt, 
ohne dafs Enklise vorläge (vgl. $ 40). Das Pronomen wird von seiner 
gewöhnlichen Stellung hinter dem Verbum entfernt; es kann nun 
unmittelbar vor dem Verbum stehen (wie in obigen Formeln oder in 
deutsch: , Wenn Gott dich liebt‘), oder aber von diesem durch ein 
andres Wort getrennt sein (altspan. si lo yo saber puedo, deutsch: 
„Wenn dich Gott liebt‘‘). Bildlich gesprochen: Hat sich das Objekts- 
pronomen erst einmal aus der Stellung hinter dem Verbum entfernt, 
so flattert es zunächst frei im Raum umher (es drängt nach vorn); 


1 Vgl. jetzt Torsten Franzen und Z. 60, 290ff. 
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im Deutschen ist seine Stellung noch heute frei, in den romanischen 
Sprachen dagegen hat es sich sehr bald für die Stellung vor dem 
Verbum (proklitisch zum Verbum) entschieden. Die von Meyer- 
Liibke zitierten altspanischen und altportugiesischen Belege sind 
nur Reste. 

Diese Schlufsfolgerungen aber sprechen wiederum nicht für die 
Enklisen-Theorie. Diese miifste vielmehr Verallgemeinerung des 
Typus Haec omnia tibi dabo annehmen, die sich nicht erweisen läfst. 
(Der lateinische Sprachgebrauch spricht sogar, wie wir sahen, da- 
gegen). 

Dafs diese Theorie aufgestellt werden konnte, beruht darauf, 
dafs J. Wackernagel an der Stelle, die Meyer-Lübke in seinem Aufsatz 
(S. 3221.) zitiert und die auch Melander jetzt wieder zitiert (S. 56), 
zwei verschiedene Dinge zusammengeworfen hat: die Typen Haec 
omnia tibi dabo und si me amas. Damit entfallen die Vermutungen, 
die Melander im Anschluís an das Wackernagel-Zitat ausspricht. 


k) War ein „Stützwort‘“ erforderlich? 


$44. Ein letztes Argument der Enklisen-Theorie ist noch zu 
untersuchen. Diese behauptet, in den Sonderfällen des Altfranzö- 
sischen (Fai-le! — Vois-me-tu? — Trencherai-vos la teste) habe man 
deshalb mit dem Verbum begonnen und das Objektspronomen 
(das sonst voransteht) dem Verbum nachfolgen lassen, weil das ton- 
lose Objektspronomen bis zum 13. Jahrhundert den Satz nicht 
eröffnen durfte. Es habe eines ,,Stiitzwortes'* bedurft; es sei enkli- 
tisch gewesen. Aus diesen Sonderfällen schliefst die Enklisen-Theorie, 
das Objektspronomen sei stets enklitisch gewesen, es habe sich stets 
auf das vorhergehende Wort gestützt: also z. B. in altírz. Elle me 
voit stütze me sich enklitisch auf Elle (und nicht etwa proklitisch 
auf voit). 

Demgegenüber haben wir bereits dargelegt, dals Enklise an das 
Verbum (die auch wir anerkennen; die oben genannten Sonderfälle 
sind zunächst einfach Reste des lateinischen Sprachgebrauchs) und 
Enklise an einen anderen Satzteil grundverschiedene Dinge sind. 
Enklise an einen anderen Satzteil kommt zwar im Lateinischen vor 
(der Typus Haec omnia tibi dabo), aber nur dann, wenn dieses andere 
Wort besonders betont ist. Das Elle in Elle me voit oder gar das se 
in se me voit oder sem voit (= s’il me voit; das Subjektspronomen 
brauchte ja im Altfranzösischen nicht ausgedrückt zu werden) waren 
aber selbst viel zu tonschwach, als dafs sie imstande gewesen wären, 
das Objektspronomen enklitisch zu tragen. 

Ferner haben wir bereits ausgeführt, dals Elle me voit mit en- 
klitischem me zweifellos Elle moi voit ergeben hätte ($27). Damit 
dürfte die Enklisen-Theorie bereits widerlegt sein. 

Endlich wiesen wir darauf hin, dafs man im Neufranzösischen 
immer noch sagt Fais-le!, Suivez-moi! usw., und nicht Le faisl, 
Me suivez! usw., obwohl die Objektspronomina auch nach den Ver- 
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tretern der Enklisen-Theorie allmáblich (in der Zeit vom 13. bis zum 
16. Jahrhundert) in Sátzen wie Elle me voit proklitisch geworden 
sind, also keines vorhergehenden ,,Stiitzwortes'* mehr bedürfen, so 
dafs man vom Standpunkt der Enklisen-Theorie nicht mehr gehindert 
ist, Le fais! usw. zu sagen. Wenn man es dennoch nicht tut, so be- 
stand offenbar auch im Altfranzôsischen ein anderer Grund, Le fai! 
usw. zu vermeiden, als die Notwendigkeit eines ,,Stützwortes‘‘. 
Diesen anderen Grund, den es zu finden gilt (s. unten), kann die 
Enklisen-Theorie nicht liefern. 

Gleichwohl wollen wir auch auf das Argument mit dem ,,Stiitz- 
wort noch eingehen. 

$ 45. Jede Wissenschaft ist gehalten, streng zwischen Tatsachen 
und Theorien (die wahrscheinlich oder unwahrscheinlich, richtig 
oder falsch sein kònnen) zu unterscheiden. Ob das Objektspronomen 
hinter oder vor dem Verbum steht, ist eine Tatsachenfrage. Das 
erstere ist der Fall in lat. Amo te, oder in Panem nostrum . .. da nobis 
hodie. Et dimitte nobis debita nostra ... Sed libera nos a malo, oder in 
Dicit ei Jesus, Respondit ei Jesus, Att illi Jesus (sehr háufig in den 
Evangelien); ebenso in altfrz. und neufrz. Fais-le!, oder in altfrz. 
Voit-le li rois, oder in altfrz. Vois-me-tu? — Die andere Stellung 
haben wir in lat. si me amas, oder Haec omnia tibi dabo, odei in Et 
ne nos inducas in tentationem, sowie in altfrz. und neufrz. Elle me 
voit oder in neufrz. Me vois-tu? usw. Im Lateinischen ist Nach- 
stellung das Vorherrschende, im Franzósischen von Anfang an Vor- 
anstellung, und es ist nicht ersichtlich, wie dieser Wandel durch die 
Enklisen-Theorie, die doch etwas Bleibendes annimmt (eben die 
Enklise), sollte erklárt werden kónnen. 

Gehen wir nun von den Tatsachen zu den Theorien über. Das 
Objektspronomen kann entweder in der Mitte oder am Ende oder 
zu Anfang des Satzes (oder der Wortgruppe) stehen; die letztere 
Möglichkeit besteht im Lateinischen nur in Fällen wie Qui recipit 
vos, me vecipit, denen altfrz. Qui vus het, e mei het entspricht ($ 33a) 
und im Franzósischen mit tonlosem Pronomen erst seit dem 13. Jahr- 
hundert (seit man nämlich in den Fragesátzen von dem Typus Vois- 
me-tu? zu dem Typus Me vois-tu? úbergegangen ist). 

Steht das Objektspronomen in der Mitte (lat. einerseits si me 
amas und Haec omnia tibi dabo, anderseits Dixit ei Jesus; franzósisch 
einerseits Elle me voit, anderseits altfrz. Voit le li rois oder auch neu- 
frz. Fais-le venir !), so kann man allein aus dem Tatbestand nicht er- 
kennen, ob es enklitisch zu dem vorhergehenden oder proklitisch zu 
dem folgenden Wort gehört. Wer das eine oder das andre behauptet, 
verläfst damit das Gebiet der Tatsachen und begibt sich auf das Glatteis 
der Theorien. 

$ 46. Steht das Objektspronomen am Ende, wie in lat. Amo te 
und Ama me! oder in frz. Fais-le!, so wird man geneigt sein, es als 
enklitisch (zu der Verbform) zu betrachten. Aber das ist bereits 
Theorie. Hier handelt es sich schon nicht mehr um Tatsachen, son- 
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dern um ,,wahrscheinlich‘ oder ,,unwahrscheinlich‘. Wahrscheinlich 
ist Enklise dann und solange, als sich annehmen läfst (das ist zunächst 
eine Annahme!), dafs das Verbum einen stärkeren Ton hatte als das 
Objektspronomen, so dals das Objektspronomen sich daran anlehnen 
konnte. Also in lat. Amo te und Ama me! liegt Enklise nur unter der 
Voraussetzung vor, dals te und me hier schwachtonig waren. Diese 
Annahme ist auch nach unserer Meinung eine wahrscheinliche 
Annahme. — Aber in frz. Aime-moi!, Suivez-moi! usw. zeigt das 
Pronomen die druckstarke Form (seit den ältesten Texten), und hier 
ist schon keine Enklise mehr anzunehmen. (Nach Melander auch 
nicht bei Fais-le!, das schon seit den ältesten Texten als Fais-lé! 
akzentuiert worden sei, vgl. $ 22.) Dann aber gibt es zwei Möglich- 
keiten. Entweder ist vom Lateinischen zum Romanischen eine Ände- 
rung eingetreten, oder aber das Objektspronomen war bereits in 
lateinischen Imperativsátzen wie Ama mel so stark akzentuiert, 
dals selbst hier von Enklise nicht mehr gesprochen werden könnte. 
Das gleiche würde dann von den Aussagesätzen (z. B. Amo te) gelten. 
Dann aber hätte es im Lateinischen überhaupt keine Enklise der 
Objektspronomina gegeben. 

Zwischen dieser Alternative mufs man sich entscheiden. Ich 
persönlich entscheide mich für die erste Möglichkeit (Möglichkeit, 
nicht Tatsache!), dafs die Objektspronomina beim Imperativ zwar 
im Lateinischen tonlos waren, aber nicht mehr im Französischen. 
Dann aber ist vom Lateinischen zum Romanischen ein Wandel 
eingetreten, zu dessen Erklärung wiederum eine Theorie erforderlich 
wird. Die Enklisen-Theorie kann diese Aufgabe nicht leisten, da man 
ja hier von der Enklise zur Nicht-Enklise übergegangen ist, während 
die Enklisen-Theorie nicht nur die Fortdauer der Enklise, sondern 
sogar ihre Ausdehnung behauptet (nämlich Ausdehnung auf Fälle, 
wo sich das Objektspronomen auf einen anderen Satzteil als das Ver- 
bum gestützt hätte, einen Satzteil, der gar nicht tonstark zu sein 
brauchte). Vielleicht kann die Annahme, der Rhythmus habe 
sich geändert, diese Aufgabe eher leisten. Denn eine Änderung 
kann logischerweise nur durch eine Änderung erklärlich gemacht 
werden. 

$47. Steht das Objektspronomen zu Anfang, wie in lat. Qui 
recipit vos, me recipit, oder neufrz. Me vois-tu?, so gilt Entsprechendes. 
Die bei Anfangsstellung naheliegende Theorie ist die Annahme 
von Proklise (Annahme, nicht Tatsache); aber diese Annahme 
darf nur dann gemacht werden, wenn sich wahrscheinlich machen 
läfst, dafs das Pronomen tonschwach ist bzw. war. Dals es in neufrz. 
Me vois-tu? tonschwach ist, läfst sich erweisen. Dafs es in lat. Qui 
recipit vos, me recipit tonschwach war, ist nicht nur nicht zu erweisen, 
sondern sogar sehr unwahrscheinlich (denn das Pronomen war in 
solchen Fällen gegensätzlich betont; vgl. $ 33a). Also scheiden diese 
Fälle für die Proklise aus. Es erhebt sich die Frage, ob es im 
Lateinischen überhaupt schon Proklise gegeben hat (falls es im 
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Romanischen Proklise gibt, was jedoch auch die Vertreter der Enklisen- 
Theorie annehmen — freilich erst für eine spátere Periode). 

$ 48. Erst nachdem wir die Fálle der End- und der Anfangs- 
stellung der Objektspronomina betrachtet haben, wo noch am ehesten 
Schlufsfolgerungen zu ziehen sind, wenden wir uns dem dritten Fall 
zu: das Pronomen steht in der Mitte. Denn hier tappt man zunáchst 
vóllig im Dunkeln. Die Wórter, die vor und hinter dem Pronomen 
stehen, sind jeweils von sehr verschiedener Natur und offenbar auch 
von sehr verschiedenem Tonwert, so dafs sich a priori nicht erkennen 
láíst, ob das Pronomen enklitisch oder proklitisch steht. In dem 
Typus Haec omnia tibi dabo steht vor dem Pronomen ein Satzteil, 
der (vermutlich) sehr stark betont war, und hier hat es sich (vermut- 
lich) an diesen Satzteil enklitisch angehängt. Dagegen in si me amas 
geht ihm eine Konjunktion voran, die (vermutlich) schwachtonig 
war und (vermutlich) gar nicht als ‚„Stützwort‘“ fungieren konnte 
(so. wenig wie wenn in dem Satze ,, Wenn dich die bösen Buben locken‘ 
als ‚„Stützwort‘‘ fungiert). Ist diese Vermutung richtig, so kann man 
sagen: das ObjektspronomenbedurfteschonimLateinischen 
keines Stützwortes mehr. (Es drángte nach vorn, und die erste 
Stelle im Satz nahm es offenbar nur deshalb nicht ein, weil diese 
bereits von der Konjunktion besetzt war.) 

Wir sagen: hier liegt Nicht-Enklise vor; wir sagen damit 
nicht, daß wir hier bereits Proklise annehmen. Denn gegen Proklise 
(zum Verbum) sprechen Beispiele wie si te strepitus laedit, si tibi 
grave non erit, quod tibi bonum et rectum videtur, fac nobis ($ 33a), 
wo das Objektspronomen nicht unmittelbar vor dem Verbum steht. 
(Ebenso im Deutschen: „Wenn dich die bösen Buben locken‘ oder 
„Dafs dich der Teufel hol’!“.) Aber in Beispielen wie si me amas, 
si tibi placet steht es unmittelbar vor dem Verbum, und solche Bei- 
spiele zeigen bereits im Lateinischen den steigenden Rhythmus, 
der dann für die romanischen Sprachen charakteristisch ist. Sie 
zeigen wenn nicht Proklise, so doch bereits einen Übergang zur 
Proklise. 

In Fállen wie Dicit ei Jesus nimmt man Enklise an, weil das 
Pronomen in Fállen wie Jesus dicit ei als enklitisch gilt. Das ist ein 
Analogieschlufs, und ein solcher Schlufs kónnte auch falsch sein. Was 
miteinander verglichen wird, ist ja nicht vóllig gleichartig. Bei Jesus 
dicit ei folgt auf das Pronomen kein Wort mehr, auf das es sich pro- 
klitisch stützen könnte. Bei Dicit ei Jesus wäre diese Möglichkeit 
immerhin gegeben: das Pronomen könnte sowohl enklitisch zu Dicit 
wie auch proklitisch zu Jesus gestanden haben, und auch solche 
Sätze könnten den Übergang von der lateinischen Enklise zur roma- 
nischen Proklise gebildet haben. Ihre Fortsetzung bilden altfranzö- 
sische Sätze wie Falt li le cuer (Roland) und Fait lui son lit (Alexius 
232). Hier erscheint das Objektspronomen oft in der druckstarken 
Form (vgl. Syntax III, 313): die Nachstellung wird zwar beibehalten, 
aber die Enklise zum Verbum wird aufgegeben. 
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$ 49. Betrachten wir nunmehr den Fall der Mittelstellung des 
Pronomens für das Franzósische (z. B. Elle me voit). Zunächst 
ist ein erheblicher Unterschied gegenüber dem Lateinischen zu kon- 
statieren: im Lateinischen war Mittelstellung die Ausnahme, im 
Französischen ist sie (von Anfang an) die Regel. Regelfall war für 
das Lateinische Endstellung des Pronomens (Amat me. — Ille amat 
me. — Ama me! usw.); Beispiele wie si me amas stellten Ausnahmen 
dar. Im Französischen dagegen ist gerade umgekehrt Mittelstellung die 
Regel (Elle me voit. — Le pére me voit. — Altfrz. auch quant me voit 
und quant me voit le pere, also bei nicht ausgedrücktem oder nach- 
folgendem Subjekt). 


Dagegen bilden Sätze, bei denen die lateinische Nachstellung 
des Pronomens beibehalten wurde, schon im Altfranzösischen die 
Ausnahmen (die Typen Fai-le! — Vois-le? — Salua-la “er grülste sie’; 
Eneas 563). Aber selbst bei diesen Typen zeigt sich meistens Mittel- 
stellung in dem Sinne, dafs zwar vor dem Pronomen das Verbum 
steht, aber hinter ihm noch ein anderes zur Gruppe gehöriges Wort 
folgt. Z. B. in den Fragesätzen war nicht typisch Vois-le?, sondern 
Vois-le-tu? Es wurde also das Subjekt meist ausgedrückt (s. Syntax 
III, 315). Für die Befehlssätze vgl. Dis-me tu! oder Fais-le venir!, 
für die Aussagesätze vgl. Falt-l le cuer oder Empeint-le bien oder 
Met-sei sur piez. Schon die Tatsache, dafs das Subjekt oft oder sogar 
meist ausgedrückt wurde (mitunter sogar beim Imperativ: Dis-me tu!), 
hatte zur Folge, dals die Beispiele mit Endstellung des Pronomens 
viel seltener sind als im Lateinischen (wo das Subjekt meist nicht 
ausgedrückt wurde). 


Überdies wurde bei diesen Ausnahmefällen meist die druckstarke 
Form des Pronomens gewählt: Suis-moi ! — Met-sei sur piez; gelegent- 
lich sogar im Fragesatz: As-mei-tu coneu? (vgl. $23 und Syntax 
III, 316). Dann haben wir zwar noch Nachstellung des Pronomens, 
aber keine Enklise mehr. Beim Imperativ (Suis-moi!), wo am ehesten 
Endstellung eines unbetonten Pronomens hätte eintreten können, 
weil hier das Subjekt meist nicht ausgedrückt wird, ist der Gebrauch 
der druckstarken Form von Anfang an die Regel. 


Wenn man aus diesen Tatsachen eine Schlufsfolgerung ziehen 
kann, so ist es diese: Schon das Altfranzösische hatte gegen die en- 
klitische Endstellung des tonlosen Objektspronomens eine ausge- 
sprochene Abneigung. (Bei Fais-le! liegt der Akzent heute auf le, 
so dafs keine Enklise mehr besteht; nach Melander lag er sogar von 
Anfang an auf le.) 


$ 50. Typisch war also schon für das Altfranzösische nicht mehr 
Endstellung des Objektspronomens (wie im Lateinischen) sondern 
schon Mittelstellung — und zwar entweder so, dafs das Verbum 
hinter dem Pronomen stand (Regelfall) oder dafs es dem Pronomen 
voranging (Ausnahmefall). Mittelstellung (meist vor dem Verbum) 
beweist freilich noch nicht Proklise zum Verbum; Mittelstellung 
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kann sich als Enklise oder als Proklise oder auch als ein Mittel- 
zustand zwischen Enklise und Proklise gedeutet werden. 

Nun gibt es aber zwei Argumente, die fiir Proklise sprechen. 
Einmal die Tatsache, dafs bei dieser Mittelstellung meistens das Ver- 
bum dem Objektspronomen folgt und dafs vor ihm ein Wort steht, 
das normalerweise einen schwácheren Ton hatte als das Verbum 
(z. B. Il me voit oder se me voit ‘wenn er mich sieht’; das Subjekt 
brauchte ja nicht ausgedrückt zu werden), so dafs wir als Regelfall 
steigenden Rhythmus haben. Dann liegt am náchsten die Annahme, 
dafs das Pronomen sich proklitisch auf das folgende Verbum stützte. 
An schwachtonige Wórter wie si (altfrz. se) oder que konnte es sich 
gar nicht anlehnen, und auch das Subjekt war vermutlich schon zu 
schwachtonig, als dafs Enklise móglich gewesen wáre. Das pro- 
nominale Subjekt war ja schon im spáteren Latein oft schwach- 
tonig (vgl. $ 42). 

Das andere Argument für Proklise liefert die Tatsache, dafs 
das tonlose Objektspronomen im Franzósischen von Anfang an stets 
unmittelbar vor dem Verbum steht. Also der lateinische Typus 
si te strepitus laedit (s. $ 48), der dem deutschen Typus ‚Wenn dich 
die bösen Buben locken‘‘ entspricht, ist aufgegeben worden. Das be- 
deutet aber, dafs sich das Pronomen proklitisch auf das folgende 
Verbum stützt. Hátten wir im Deutschen nicht mehr den Typus 
„Wenn dich die bösen Buben locken‘‘, sondern nur noch die Wort- 
stellung: , Wenn die bösen Buben dich locken‘‘, oder ‚Als der König 
am Abend dem Hügel sich näherte‘‘, so würde wohl ein unbefangener 
Forscher daraus den Schlufs ziehen, im deutschen Nebensatz stehe 
das Objektspronomen proklitisch zum Verbum. 

$ 51. Wie wir bereits ausführten ($ 48), bedurfte das Objekts- 
pronomen schon im Lateinischen keines Stützwortes mehr. Denn in 
Fällen wie si me amas, si tibi placet kann das schwachtonige si un- 
möglich als Stützwort betrachtet werden. Das gleiche gilt für altfrz. 
se m’aimes ‘wenn du mich liebst’ (mit nicht-ausgedrücktem Subjekt) 
oder se t'aime ton pere (mit nachgestelltem Subjekt). Ergo bedurfte 
dasPronomen auchim Altfranzösischenkeines Stützwortes. 
Tatsache ist, dafs die Stellung des Objektspronomens vor dem Ver- 
bum im Französischen (von Anfang an) weit häufiger ist als im La- 
teinischen. Denn hier ist der Regelfall Pater amat te, dort aber Le 
pere t'aime. Für diesen Wandel bedarf es einer Erklärung, und diese 
Erklärung haben wir in einer Verallgemeinerung des lateinischen 
Typus si me amas (nicht des Typus Haec omnia tibi dabo) gefunden. 
Wir sind hier in Übereinstimmung mit Melander: ,, Die Verallgemeine- 
rung der Voranstellung des Objektspronomens scheint also in Sätzen 
begonnen zu haben, die mit sogenannten Partikeln eingeleitet waren‘“ 
(S. 56 seines neuen Aufsatzes). Ferner meint er über die Entstehung 
der Proklise, sie habe in Sätzen begonnen, die ‚durch die schwach- 
tonigen Partikeln que, se, quand, com, ou usw. eingeleitet wurden, 
d.h. in Sätzen wie que me credis, si la me donat‘‘ (ib. S. 59). 

30* 
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Wenn nun in lateinischen Sátzen wie si me amas kein Stützwort 
und keine Enklise vorliegt, so auch nicht in den entsprechenden alt- 
franzósischen Sátzen (se m'aimes usw.). Nun sind aber gerade solche 
Sátze verallgemeinert worden, also Sátze ohne Stützwort und ohne 
Enklise; die Verallgemeinerung solcher Sätze muls angenommen 
werden, um die Tatsache, dafs das Objektspronomen schon im Alt- 
französischen normalerweise vor dem Verbum steht (im Gegensatz 
zum Lateinischen), zu erklären. Das dürfte ein Gegenargument 
gegen die Enklisen-Theorie sein. 

Ferner ist Tatsache, dafs das Subjekt im Lateinischen und noch 
im Altfranzösischen häufig nicht ausgedrückt ist, z. B. lat. si me amas, 
altfrz. se m’aimes. Sätze wie s’il m’aime, se li pere m’aime werden erst 
später häufiger. In si me amas und se m’aimes steht das Pronomen 
bereits ohne Stützwort und ohne Enklise. Dann ist es aber unwahr- 
scheinlich, dafs es in den erst später häufiger werdenden Typen 
s'il m'aime und se li pere m'aime enklitisch zu il bzw. zu li pere stehe. 
Auch dies ist ein Gegenargument gegen die Enklisen-Theorie. Das 
Pronomen hat in solchen Sätzen schon im Lateinischen keines Stütz- 
wortes mehr bedurft. Dagegen soll es sich im Altfranzösischen en- 
klitisch an das Subjekt u. dgl. angelehnt haben, weil es eines Stütz- 
wortes bedurfte. War aber das Subjekt gar nicht ausgedrückt (se 
m'aime) oder nachgestellt (se m'aime li pere), so stand es auch ohne 
Stützwort voran! — Nach der Enklisen-Theorie sollte man vielmehr 
annehmen, dafs es bei dem Fehlen eines Stützwortes hinter das 
Verbum gestellt worden wäre, also se aime-me bzw. se aime-moi, 
oder se aime-moi li pere, oder dals man ihm wenigstens die tonstarke 
Form verliehen hätte: se moi aime, se moi aime li pere. Dals beides 
nicht der Fall ist, spricht gegen die Enklisen-Theorie. 

$52. Die Kernfrage des Problems, ob nämlich in einem alt- 
französischen Satz wie Li pere me voit das Pronomen enklitisch zu 
Li pere oder proklitisch zu voit gestanden habe, läfst sich sozusagen 
experimentell lösen. Von vornherein ist Proklise das Wahrschein- 
lichere, da ja innerhalb dieses Satzes die Gruppe me voit eine engere 
Verbindung darstellt als Li pere me. Nach dem Subjekt kann eine 
kleine Pause gemacht werden; zwischen me und voit aber nicht. 
Was geschieht nun, wenn der obige Satz durch irgendeinen Einschub 
(z. B. s’il lui plaist) unterbrochen werden soll? Nach der Enklisen- 
Theorie miifste man sagen: Li pere me, s’il lui plaist, voit. Nach der 
Proklisen-Theorie: Li pere, s’il lui plaist, me voit. Sagte man ersteres, 
so würde das für die Enklisen-Theorie sprechen; die andere Stellung 
dagegen wäre ein Argument für die Proklisen-Theorie. 

Natürlich sagte man Li pere, s’il lui plaist, me voit. Man stellte 
den Einschub in die Pause, die nach dem Subjekt u. dgl. gemacht 
werden kann, aber nicht zwischen Objektspronomen und Verbum. 
Belege dieser Art begegnen in der Karlsreise, z. B. ,,De vos saintes 
reliques, se vos plaist, me donez!'*, oder ,, Vostre congiet, bels sires, se 
vos plaist, me donez!'" (Vgl. Syntax III, 294.) Ein Prosa-Beispiel 
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aus den Quatre Livres des Rois (3, 8, 37): ,,.... tu, s’il te plaist, les 
orras‘‘; vgl. auch ib. 2, 19, 16: Semmi, le fiz Gemini de Baurim, se 
hasta. Sie sprechen deutlich gegen Enklise und fiir Proklise; sie be- 
weisen, dafs das Objektspronomen im Altfranzósischen keines Stütz- 
wortes mehr bedurfte; andernfalls hätte man sagen miissen:,,. . .donez- 
mei! bzw. Semei . . . hasta-sei. Rydberg hat denn auch das Pronomen 
in solchen Fállen als proklitisch betrachtet. Melander hat ihm, um 
die Enklisen-Theorie zu retten, widersprochen; vgl. a. a. O. und hier 
weiter unten. 

Ein áhnliches Experiment: Wie werden sich die altfranzòsischen 
Dichter verhalten, wenn sie Sátze mit Objektspronomen in Versen 
mit Zásur anbringen? Werden sie gliedern: Li pere me || regarde, 
oder Li pere || me regarde? — Natiirlich gliedern sie auf letztere Weise, 
und das spricht wiederum für Proklise und gegen Enklise. Belege 
aus dem Alexius und dem Rolandslied findet man Syntax III, 295, 
z. B. Li reis Marsilie || la tient . . .; Damz Alexis || la prist ad apeler. — 
Also schon zur Zeit des Alexius und des Rolandsliedes bedurften die 
Objektspronomina in der zweiten Vershálfte keines Stützwortes mehr. 
Vgl. auch Chançun de Guillelme 627: ,,Dis dunc, coment || se contienent 
tes armes!" 

Wenn übrigens, wie die Enklisen-Theorie behauptet, in Fällen 
wie ,, Vostre congiét ..., se vos plaist, me donez!'* se vos plaist als ,,Stiitz- 
wort‘‘ für me fungierte, so hätte man logischerweise auch sagen können: 
„Se vos plaist, me suivez!‘‘. In Wahrheit sagte man: ,,Se vos plaist, 
swivez-moil‘‘. Oder wenn se vos plaist „Stützwort‘‘ sein konnte, so 
hätte erst recht z. B. mais Stützwort sein können; man hätte also 
gesagt: ‚Ne plourez mie, mais me suivez!‘‘. Man sagte aber: ,,... mais 
suivez-moi!‘‘ (vgl. die Belege Syntax III, 312). — 

Aber wenigstens zu Anfang des Verses steht doch kein tonloses 
Objektspronomen ? Wenigstens hier haben die altfranzösischen 
Dichter das Pronomen doch hoffentlich mit dem Stützwort ausgestattet, 
das es nach der Enklisen-Theorie in allen Fällen haben muís ? — Mit 
nichten. Ich habe Syntax III, 295 und 316 Fufsnote Beispiele aus 
Chrestien und Conon de Béthune angeführt, die das Gegenteil be- 
weisen. Mir stehen jetzt noch ältere Belege zur Verfügung: Alexius 
385: (E por l’onour dont nes volst encombrer) S’en refuit en Rome 
la citét; Normann. Reimpredigt, Strophe 128: Por icels enfanz || le 
fis en romanz (‘... schrieb ich es auf Romanisch’). 

$ 53. Wie leicht wäre es gewesen, hier die ganz offenbare Pro- 
klise durch Umstellung zu vermeiden: Refuit-s’en ...; Fis-le en ro- 
manz. Vgl. Clerm. Passion 58d: Missae cantat, fist-lo mult ben. — 
Alexius 181: Cil vait, sil quiert, fait-l’ el mostier venir. — ib. 601: 
Vait s’en li pueples. — Roland 615: „Se en rereguarde troevet le 
cors Rollant, Cumbatrat-sei à tretute sa gent‘‘ usw. (Syntax III, 312f.). 
Wenn die Dichter des Alexius und der Reimpredigt gleichwohl schrei- 
ben S’en refuit ... und ... le fis ..., so haben sie offenbar wenig 
von Enklise und Stützwort gewulst. Sie hatten die Wahl zwischen 


470 EUGEN LERCH, 


den Typen S'en refuit und Refuit s'en; wenn sie den letzteren bevor- 
zugen (bei absolutem Satzanfang anscheinend fast immer)!, so tun 
sie es offenbar, weil ihnen dieser aus Griinden, die noch zu untersuchen 
sind (s. unten $ 76), meist mehr zusagte, aber nicht, weil der andere 
Typus (S’en refuit) unmöglich gewesen wäre, d.h. weil das Pronomen 
eines Stützwortes bedurft hätte. 

Ähnliches wird für die beiden andern altfranzösischen Typen 
(Fai-le! und Vois-me-tu?) gelten. Was wir hier konstatieren können, 
ist eine Abneigung dagegen, den Satz mit dem druckschwachen Pro- 
nomen zu beginnen (Le fais!; Me vois-tu?). Beim Fragesatz wurde 
diese Abneigung im 13. Jahrhundert überwunden; beim bejahten 
Imperativ besteht sie noch heute, obwohl allgemein zugegeben wird, 
dals die Objektspronomina längst proklitisch geworden seien und 
keines Stützwortes mehr bedürfen. Beim Imperativ geht die Ab- 
neigung jedoch so weit, dafs man geneigt sein wird, zu behaupten, 
die Stellung Le fais! sei unmöglich. Und doch habe ich ein einziges 
Beispiel für diese Stellung gefunden (bei Maupassant, s. Syntax 
III, 309), welches immerhin beweist, dafs eine absolute Unmöglich- 
keit nicht vorliegt. So wird es sich auch bei den altfranzösischen 
Typen Fai-le! und Vois-me-tu? verhalten. Die Abneigung, solche 
Sätze anders als mit dem Verbum zu beginnen, war offenbar so stark, 
dafs in der uns überlieferten altfranzösischen Literatur (bis 1200) 
keine Gegenbeispiele zu finden sind. Aber das beweist nicht die ab- 
solute Unmöglichkeit der anderen Stellung. Dafs Beispiele wie Le 
fais ! usw. nicht vorkommen, beweist nur, wie stark die Neigung war, 
die Befehls- und die Fragesätze mit dem Verbum zu beginnen (diese 
Neigung zeigt sich vereinzelt auch bei den Aussagesätzen). Aber diese 
Neigung kann andere Gründe haben als die Notwendigkeit, dem Ob- 
jektspronomen ein Stützwort zu verleihen. (Über solche Gründe 
s. unten, $ 58ff.) Und wenn man beobachtet, dafs die Objektsprono- 
mina schon im Lateinischen kein Stützwort zu haben brauchten 
(denn das si in si me amas ist kein Stützwort, und das gleiche gilt 
von den entsprechenden altfranzósischen Sätzen) und dafs sie im 
Altfranzösischen ohne Stützwort nach einem Einschub, oder nach 
der Zäsur oder zu Anfang des Verses stehen können, so wird die 
Wahrscheinlichkeit der Behauptung, dafs die Vorstellung Le fais! 
u. dgl. deshalb vermieden worden wäre, weil das Pronomen ein Stütz- 
wort gebraucht hätte, gleich Null. 

Diese Behauptung kann ja die Tatsache, dafs die Stellung Le 
fais! noch heute fast immer vermieden wird, ohnehin nicht erklären. 
Wenn aber für die heute noch fast unumschränkt herrschende Stel- 
lung Fais-le! andere Gründe bestehen müssen, als die Enklisen- 
Theorie sie annimmt, die ja für den heutigen Sprachzustand auch nach 


1 Vgl. jedoch Q. L. des Rois II, ‘15, 3: ,,M'est vis que vostre parole 
est dreituriere‘‘ und andere Beispiele für M’est vis bei Melander, Les formes 
toniques ... (Studier i Mod. Sprákv. VI, 8, S. 257). Daneben steht freilich 
Mei est vis (z. B. Roland 659 und ©. L. des Rois II, 18, 27). 
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der Meinung ihrer Vertreter keine Geltung mehr hat, so ist es móglich 
oder sogar wahrscheinlich, dafs schon für die altfranzósische Allein- 
herrschaft der Stellung Fai-le! andere Gründe bestanden haben. 

$ 54. Melander (S. 51 seines Aufsatzes) findet es merkwürdig, 
dafs ich zu der Angabe, im áltesten Altfranzôsisch hátten die un- 
betonten Objektspronomina den Satz nicht eròffnen kónnen, in 
Klammern bemerke: ,,wissenschaftlich genau müfste man sagen, 
dafs keine Beispiele dafür bekannt sind‘‘. Wissenschaftliche Genauig- 
keit kann, scheint mir, nie vom Übel sein. Überdies ist bekannt, 
wie wenig uns von der álteren altfranzòsischen Literatur erhalten ist; 
und wer will behaupten, dafs das Erhaltene schon vóllig durchforscht 
worden sei? Wer also kann mit Sicherheit sagen, die Anfangsstellung 
des unbetonten Pronomens sei schlechthin unméglich gewesen? Man 
wiirde eine solche Behauptung auch fiir den neufranzósischen bejahten 
Imperativ aufstellen, wenn ich nicht zufállig das Beispiel bei Mau- 
passant gefunden hatte. Überdies gibt es im Altfranzósischen genug 
Beispiele, wo das Objektspronomen, freilich nicht zu Satzanfang, 
sogar dem bejahten Imperativ ohne Stützwort vorangestellt ist: 
Karlsreise 160: ,,De vos saintes reliques, se vos plaist, me donez!‘; 
ähnlich ib. 216 (251). Man kann wohl Or in Or le fai! oder Enfant 
in Enfant nos donne! als Stützwort anerkennen, aber schwerlich se 
in se vos plaist. Ebenso existiert nach meiner Auffassung in ,,Soz 
ton degrét me fai un grabatum!‘‘ (Alexius 218) kein Stützwort, weil 
die Zásur dazwischen steht. Demnach scheinen mir auch Sátze wie 
„Me donez de vos reliques!'* oder Se met sur piez (= Il se met sur piez) 
nicht aufserhalb des Bereichs der Môglichkeit zu liegen (wenn ich 
auch keine Belege dafiir habe). Oder ein Satz wie: 11 Pot, se met sur 
piez, et respont (wo das se doch bestimmt kein Stiitzwort hâtte)1. 
Wer will mit Sicherheit behaupten, dafs solche Sátze vor dem 13. Jahr- 
hundert nicht geschrieben oder gesprochen worden seien ? 

Man vergleiche das Deutsche. Wir sagen: ‚Du liebst ihn. — 
Liebst du ihn? — Liebe ihn! — Liebe ihn nicht!“ usw. Wer sich 
lediglich an den ganz überwiegenden Sprachgebrauch hält und die 
verschwindend seltenen Ausnahmen (mich hungert; ihn schlugen die 
Häscher in Bande) unberücksichtigt läfst, könnte das ‚Gesetz‘ 
aufstellen, dafs im Deutschen das unbetonte Objektspronomen den 
Satz nicht eröffnet. Aber eben diese Ausnahmen beweisen, dafs 
es sich nicht um ein Gesetz handelt, sondern nur um eine (sehr 
ausgeprägte) Gewohnheit oder Neigung. 

Ebenso wundert sich Melander (S. 49), dafs ich schreibe (Syntax 
III, 318): ,,... Das Pronomen stand vor dem Verbum; das ist das 
Primäre. Konnte es sich dabei auf ein vorhergehendes betontes 
Wort stützen, so tat es das (vielleicht). Andernfalls stützte es sich 


1 Ein solcher Satz scheint vorzuliegen Piramus et Tisbé (um 1165), 
v. 647ff.: Ensi s’en va la damoiselle ..., S’en devala par une fraite Et vint 
au lieu ... Man könnte das am Vers- (und Satz-)anfang stehende S’ höch- 
stens als si (‘und’) interpretieren. 
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(sekundár) auf ein vorhergehendes schwachtoniges Wort (falls es sich 
auf dieses stützte, was sich nicht beweisen láfst)"". Damit möchte 
Melander zeigen, wie unklar und verschwommen meine Problem- 
stellung sei. In Wahrheit war ich um wissenschaftliche Genauigkeit 
bemüht; ich suchte zu unterscheiden zwischen dem Beweisbaren 
(Voranstellung ist beweisbar) und dem Unbeweisbaren (Enklise 
oder Proklise). In dem Satz, den Melander unmittelbar vorher zi- 
tiert (Syntax $ 315), hatte ich aus dem gleichen Grunde geschrieben, 
in Fällen wie Tu le fais könne man höchstens sagen, le stehe sowohl 
proklitisch zum Verbum als enklitisch zu tu. Es stehe eben in der 
„Pause‘‘ zwischen tu und fais. Das habe ich bald darauf ($ 319, 
S. 295) noch deutlicher gesagt. Vel. $ 64. 

Die einzige Tatsache, die für die Stützwort-Theorie zu sprechen 
scheint, ist die Erscheinung, dals vor 1200 das Objektspronomen, das 
am absoluten Satzanfang steht, fast immer in der druckstarken Form 
auftritt: Alexius 411: , Tei covenist helme ... à porter‘; Roland 659: 
„Mei est vis ...“; Erce 4181: , Moi poise mout ...'*, usw. ohne dafs 
auf dem Pronomen immer ein besonderer Ton gelegen hátte. (Die 
einzige bekannte Ausnahme ist das oben, $53 Fufsnote, aus den 
Q. L. des Rois zitierte ,,M'est vis... .‘‘). Dabei übersieht man jedoch, 
dafs zunächst zu erklären ist, warum das Pronomen überhaupt vor 
dem Verbum steht (abweichend vom lat. Usus). Diesen Wandel in 
der Stellung erklären wir aus dem Übergang vom fallenden zum 
steigenden Rhythmus, und da Tei covenist sich bereits im Alexius 
findet, setzen wir diesen Übergang in die Zeit vor dem Alexiuslied. 
Bei diesem Wandel des Rhythmus blieb nach unserer Auffassung 
gleichwohl zunächst noch die Neigung bestehen, an den absoluten 
Satzanfang tunlichst eine tonhaltige Form zu setzen, und dieser 
Neigung konnte man in diesem Falle leicht folgen, da der Gebrauch 
von me und mei usw. vor 1200 noch nicht so fixiert war wie später. — 
Hält man diese Erklärung für richtig, so ist die Stützwort-Theorie 
überflüssig. Diese kann ja den Übergang von *Pensat mihi zu Moi 
poise ohnehin nicht erklären: das Pronomen besafs an dem Verbum 
ein starkes Stützwort, hatte also keine Veranlassung, seinen Platz 
zu wechseln. Warum es ihn gewechselt hat, haben wir oben zu er- 
klären versucht (peser ist ein ,,eindrucksvolles'* Verbum), s. $ 33b. 

In den Typen Fai-le!, Veis-me-tu? und Veit-le li reis sehen wir 
keine Argumente für die Stützwort-Theorie. Bei ihnen kam zu der 
allgemeinen Abneigung, den Satz druckschwach zu beginnen, noch 
die Neigung hinzu, in gewissen Fällen die impulsive (fallende) An- 
ordnung zu gebrauchen. Diese Neigung besteht bei den Imperativ- 
sätzen noch heute, obwohl die Abneigung gegen druckschwachen 
Satzanfang längst überwunden worden ist. Diese Neigung bestand 
aber ursprünglich auch für die Fragesätze (die bis heute meist In- 
version aufweisen) und für gewisse Aussagesátze. Fali-li li cuers 
sagte man nicht nur, um Li falt li cuers zu vermeiden (dies hätte man 
besser durch Li cuers li falt erreicht, da bei Falt-li li cuers die beiden 
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lí störend zusammentrafen), sondern vor allem deshalb, weil sich 
hier die Neigung zu impulsiver Stellung geltend machte. Ebenso 
bei Muir moi! (= Je me meurs) u.dgl. 


1) Zusammenfassung 


$ 55. Auf Grund all dieser Tatsachen und Argumente darf man 
wohl sagen: Die Enklisen-Theorie ist unrichtig. Sie ist un- 
richtig, weil sie auf Trugschlüssen beruht und durch die Tatsachen 
nicht bestätigt, sondern widerlegt wird. 

Solche Trugschlüsse sind: Die Ausnahmefälle (Fai-le! usw.) 
werden für das Normale gehalten. (Das Normale ist Voranstellung.) 
Nachstellung und Enklise werden miteinander verwechselt. (Bei 
Suivez-moi! liegt Nachstellung vor, nicht aber Enklise.) Daraus, 
dals bei Fai-le ! usw. Nachstellung (Enklise) vorliegt, wird geschlossen, 
auch bei Elle m’aime liege Nachstellung (Enklise) vor: nämlich En- 
klise des m’ an Elle. In Wahrheit existieren die beiden Typen bis 
heute nebeneinander: wenn in Fais-le! Enklise vorliegt, so liegt in 
heutigem Elle m’aime auch nach Meinung der Vertreter dieser Theorie 
keine Enklise, sondern Proklise vor, womit bewiesen wäre, dals En- 
klise und Proklise nebeneinander bestehen können. 

Was die Grundlagen dieser Theorie im Lateinischen betrifft, so 
werden die beiden Typen Haec omnia tibi dabo und si me amas mit- 
einander verwechselt: in dem einen liegt wirklich Enklise vor (An- 
ziehung des Objektspronomens durch einen Satzteil, der stärker be- 
tont war als das Verbum), im andern dagegen keine Enklise, da sî 
zu tonschwach war; wenn auch hier von ‚„Anziehung‘‘ gesprochen 
wird, so beruht das auf einem Trugschlufs. Aber gerade dieser letztere 
Typus war der Vorläufer der Voranstellung des Objektspronomens 
im Französischen. 

Auch die Tatsachen sprechen gegen die Enklisen-Theorie. Wäre 
das Pronomen im Altfranzösischen noch enklitisch gewesen, so mülste, 
entsprechend dem lateinischen Amo te, der Typus J’aime-toi öfter 
vorkommen. Er kommt jedoch kaum vor. Ferner hätte sich bei en- 
klitischer Stellung Illa me vidit zu Elle moi voit und Jo la vois zu Jo 
le voi entwickeln müssen; es heilst jedoch stets: Elle me voit und Jo 
la voi. 

$ 56. Die Enklisen-Theorie ist aber nicht nur unrichtig, sondern 
auch zwecklos. Sie kann die Aufgaben, die zu leisten sind, um derent- 
willen sie aufgestellt ist und die sie nach der Meinung ihrer Vertreter 
leistet, in Wahrheit nicht leisten. Zu erklären ist, dafs bei Elle m'aime 
eine Änderung der Stellung eingetreten ist (lat. Illa amat me), wäh- 
rend bei Fais-le! die lateinische Stellung bis heute erhalten blieb. 
Da im Lateinischen bereits Enklise bestand (meist Enklise zum Ver- 
bum), so kann eine Theorie, die für das Altfranzösische Enklise an- 
nimmt (Enklise an andere Satzteile), den Wandel der Stellung nicht 
erklären; es sei denn, dals sie erklären könnte, warum die Objekts- 
pronomina, die im Lateinischen vom Verbum ‚angezogen‘ wurden, 
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nunmehr durch andere, meist schwácher betonte Satzteile angezogen 
wurden. Die Annahme, im Lateinischen habe Enklise bestanden 
(Amo te), im Franzósischen dagegen von Anfang an Proklise (Je 
t'aime), dürfte die Änderung der Stellung besser erklären können und 
den Tatsachen besser gerecht werden. 

Aber auch die Ausnahmen von der Regel, dafs das Objekts- 
pronomen im Französischen von vornherein dem Verbum vorangeht, 
also die Beibehaltung der lateinischen Nachstellung in Fais-le!, 
altfrz. Vois-me tu? und Voit-le li rois, kann die Enklisen-Theorie 
nicht erklären. Sie behauptet, man habe im Altfranzósischen Le fais! 
nicht sagen können, weil das Objektspronomen bis gegen I200 eines 
Stützwortes bedurft habe. Seitdem bedarf es jedoch keines Stütz- 
wortes mehr (man sagt z. B. Me vois-tu?). Ergo müfste man nach 
dieser Theorie auch sagen können Le fais! 

Im einzelnen: 1. Dafür, dafs der altfranzösische Typus Voit-le li 
vois, Met-sei sur piez aufgegeben wurde, bedarf es keiner Enklisen- 
Theorie. Dieser Typus war schon im Altfranzösischen archaisch; er 
war ebenso auf die Schriftsprache beschränkt wie heute der Typus 
Arriva le roi (von dem er ein Sonderfall ist) oder wie im Deutschen 
der Typus ‚Kam einmal ein Bàuerlein . . .‘‘ Auch im Deutschen ist 
dieser Typus mit nachgestelltem Objektspronomen ungewöhnlich. 
Man sagt nicht , Hungert mich‘‘, sondern ,,Mich hungert‘‘, oder ,,Es 
hungert mich‘. — Zur Erklärung dieser Abneigung hat man für das 
Deutsche keine Enklisen-Theorie aufgestellt. Man könnte es auch nicht. 
Denn im Hauptsatz (‚Ich liebe dich‘) steht das Objektspronomen 
zwar enklitisch, aber enklitisch zum Verbum (nicht zum Subjekt, 
wie die Enklisen-Theorie es für das Romanische behauptet). Und 
im Nebensatz (,, Wenn ich dich liebe‘‘) steht es weder enklitisch noch 
proklitisch. — Über das Verschwinden des Typus Voit-le li rois vgl. 
$77. 

2. Die Beibehaltung der Nachstellung des Objektspronomens 
bei den Imperativsátzen kann die Enklisen-Theorie nicht erklären. 
Denn hier ist die Nachstellung (Fai-le!) bis heute geblieben. Nach der 
Enklisen-Theorie sind jedoch die Objektspronomina im 13. Jahr- 
hundert proklitisch geworden, und nun hátte nach dieser Theorie 
die Stellung Le fais! nicht nur eintreten kónnen, sondern sogar 
eintreten miissen. Denn sie behauptet ja, das (spáte) Proklitisch- 
werden der Objektspronomina sei der Grund dafür, dafs man im 
13. Jahrhundert bei den Fragesátzen von der Stellung Vois-me-tu? 
zu Me vois-tu? übergegangen ist. 

3. Auch diesen letzten der drei Sonderfälle kann die Enklisen- 
Theorie nicht erkláren. Denn bei Tu me vois ist nach dieser Theorie 
mit dem Proklitischwerden der Objektspronomina (angeblich seit 
dem 13. Jahrhundert) nur eine Ánderung der Beziehung erfolgt 
(Übergang von Tu-me | vois zu Tu | me-vois), nicht aber auch eine 
Änderung der Stellung. Ergo hätte auch bei Vois-me-tu? keine 
Ánderung der Stellung einzutreten brauchen, sondern nur eine 
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Anderung der Beziehung (Vois-me| tu? > Vois|me-tu?). Proklise an 
tu kann die Enklisen-Theorie am wenigsten leugnen, da sie ja Enklise 
an Tu annimmt. — Oder aber es wáre mit der Beziehungsánderung 
auch bei Tu me vois eine Stellungsánderung eingetreten; dann hátte 
sich *Me tu vois ergeben miissen. Denn bei Vois-me tu? > Me vois-tu? 
hat ja me seine Stellung in bezug auf das gleiche Wort (vois) ge- 
wechselt. Näheres $ 82f. 

Regel ist im Franzósischen von vornherein Voranstellung des 
Objektspronomens (Tu me vois). Die drei soeben erwáhnten Typen 
sind Ausnahmen von dieser Regel. Die Enklisen-Theorie ist zweck- 
los, da sie weder die Regel noch die Ausnahmen erkláren kann. 


VII. Andere Erklärungen für die Sonderfälle. 
a) Imperativsätze. 


$ 57. Mit den bisherigen Ausführungen glaube ich die Enklisen- 
Theorie widerlegt zu haben. Es liegt mir nun ob, für die Sonderfálle, 
in denen die im Lateinischen übliche Nachstellung der Objekts- 
pronomina im Franzôsischen eine Zeitlang oder bis heute beibehalten 
worden ist (Fais-le! — Vois-me-tu? — Salue-la ‘er grülst sie’), also 
für diejenigen Satztypen, die nach Melander (S. 49) „den Kernpunkt 
des Pronominalproblems”* darstellen, anderweitige Erklärungen zu 
versuchen. 

Es könnte sein, dafs diese Erklärungen (sämtlich oder z. T.) 
ebenso unrichtig wären wie, meiner Überzeugung nach, die Enklisen- 
Theorie. Dadurch würde aber die Enklisen-Throrie nicht gerettet 
{wie Melander zu meinen scheint). Wenn sowohl die Enklisen-Theorie 
wie auch meine Erklärungen unrichtig sind, so mülsten eben für jene 
Sonderfälle noch andere Erklärungen gesucht werden. 

Man könnte sich mit der Feststellung begnügen, in jenen Sonder- 
typen seilediglich der lateinische Usus (Stellung des Objektspronomens 
hinter dem Verb) beibehalten worden. Dafür, dafs älterer Sprach- 
gebrauch sich in bestimmten Einzelfällen konserviert hat oder konser- 
viert wird, gibt es zahlreiche Beispiele (vgl. $ 6). Demnach könnte 
man sowohl die Enklisen-Theorie als auch meine eigenen Erklärungs- 
versuche für überflüssig halten. Ich bin dieser Auffassung nicht. 
Ich halte es für die Pflicht der Forschung, eine Erklärung der Tat- 
sache, dafs ein bestimmter älterer Sprachgebrauch sich in bestimmten 
Einzelfällen erhalten hat, wenigstens zu versuchen. 

$ 58. Die erste Frage ist die, warum man bis heute immer (oder 
fast immer) nur die Stellung Fais-le! anwendet und nicht auch die 
Stellung Le fais! Ich sagte, die Enklisen-Theorie könne diese Tat- 
sache nicht erklären, da die Enklise des Pronomens bestenfalls nur 
für das Altfranzösische gilt, nicht aber für das Neufranzösische. Seit- 
dem man von Vois-me-tu? zu Me vois-tu? übergegangen ist (im 
13. Jahrhundert), ist für das Objektspronomen kein ‚Stützwort‘ 
mehr erforderlich, und so wäre die Stellung Le fais! theoretisch 
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durchaus môglich. Darum sagte ich: die Imperativsätze müssen eine 
Eigenschaft haben, aus der sich die Nachstellung des Pronomens 
ergibt; eine Eigenschaft, die mit der Enklisen- oder Stützwort-Theorie 
nichts zu tun hat. 

Die Erklárung fand ich sowohl in der Impulsivitát, mit der 
besonders die Imperative ausgesprochen wurden, wie in einer all- 
gemeinen Neigung der Sprache, den Satz auch bei vorherrschendem 
steigenden Rhythmus wo môglich mit einem tonstarken Wort zu 
beginnen. Diese beiden Ausnahmen schliefsen sich keineswegs aus, 
wie Melander zu glauben scheint (S. 53 unten); sie wirken in gleicher 
Richtung. 

Die Neigung, impulsiv zu stellen, d. h. z. B. bei Fats-le! nicht 
mit dem Begriff zu beginnen, der dem Hörer bereits vertraut ist 
(hier le), sondern mit der wichtigsten Vorstellung (hier fais) gilt be- 
sonders für die Imperativsätze, aber auch für die Fragesätze (altfrz. 
Vois-me-tu?) und für einen Teil der Aussagesätze (altfrz. Trencherai- 
vos la teste! oder Falt-li le cuer! oder Met-sei sur piez!). Es ist klar, 
dafs man einen Befehl oder eine Frage mit anderer Gemütsbewegung 
oder Gemütserregung ausspricht als einen ruhigen Aussagesatz. (Es 
gibt auch erregte Aussagesätze.) 

Eine solche Annahme könnte vielleicht abgelehnt werden, wenn 
eine Änderung des Sprachgebrauchs zu erklären wäre, hier aber soll 
lediglich die Konservierung eines vom Lateinischen her bestehenden 
Gebrauchs erklärt werden. Dafs impulsive Wortstellung (fallender 
Rhythmus) auch bei grundsätzlich ‚auf den Hörer eingestellter‘ 
Wortstellung (steigender Rhythmus) existieren kann, läfst sich an 
vielen Beispielen erweisen; vgl. etwa Grande fut l'émeute neben L'émeute 
fut grande, oder Maudit sois-tu! neben Que tu sois maudit!, sowie 
das ganze Kapitel Syntax III, 252ff. 

$ 59. Damit ist aber auch erwiesen, dafs neben vorherrschend 
steigendem Rhythmus eine Neigung besteht, den Satz womôglich 
mit einem tonstarken Wort zu beginnen. Das gilt besonders bei 
impulsiver Wortstellung und besonders in der álteren Sprache. Dafs 
die impulsiven Stellungen seit dem Altfranzósischen zurückgegangen 
sind, ist bekannt. Damit hátten wir schon einen Grund fiir das Ver- 
schwinden des Typus Trencherai vos la teste und für den Übergang 
von Vois-me-tu? zu Me vois-tu? (der im 13. Jahrhundert erfolgte). 

Ich habe Syntax III, 284 Beispiele dafür gegeben, dals die alt- 
französischen Dichter dieser Neigung folgten, wo es möglich war: 
Bons fut li siecles ... Carles li reis ... Set anz iuz pleins ... Tresqu'en 
lamer... — Mur ne citét ... Mahumet sert ... Ich habe ausdrücklich 
gesagt, dafs das nicht immer möglich war, und ich habe selbst Aus- 
nahmen angefiihrt (vgl. das Zitat bei Melander S. 50). Natürlich war 
es nicht möglich, um dieser Neigung willen Fors Sarraguce in Sarraguce 
fors zu verwandeln oder Li reis in reis li. Daher sind die Ausführungen, 
die Melander S. 50/51 dazu macht, gegenstandslos. Wohl aber war 
es immer möglich, zwischen den Typen Salue-la und Il la salue zu 
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wählen (beides hätte den ersten Teil eines Zehnsilbners ausgefüllt). 
Und so erklärt diese Neigung die Beibehaltung des Typus Salue-la, 
der ja hauptsächlich (archaisierend) im altfranzösischen Epos vor- 
kommt, aber in der Umgangssprache kaum noch gebräuchlich war. 

Melander bringt S. 47/48 ein Zitat aus Meyer-Lübke, wonach 
die Pronomina sich womöglich an das erste Wort des Satzes an- 
hängen. ‚Wo möglich‘ bedeutet, dafs eine Neigung besteht, der 
man nicht immer folgt. Genau das gleiche habe ich von der 
Neigung gesagt, den Satz mit einem druckstarken Wort zu er- 
öffnen. 

$60. Neigungen und Abneigungen, wie ich sie hier für das Fran- 
zösische voraussetzte, lassen sich auch in anderen Sprachen beob- 
achten. Im Neuhochdeutschen beginnt man die Befehls- und die 
Fragesätze mit dem Verbum (,,Rette dich!'* — ,,Freust du dich ?“ — 
„Freut sich der Vater ?'*; im letzteren Fall im Gegensatz zum Neu- 
französischen, das mit Ton pére beginnen würde), nicht aber auch die 
Aussagesätze: Fälle wie ,, Kam einmal ein Báuerlein in die Stadt‘ 
oder ,,Sah ein Knab ein Röslein stehn‘ sind Archaismen der Schrift- 
sprache; man sagt dafür „Es kam einmal ein Báuerlein ...“, „Es 
sah ein Knabe ...‘ — , Hungerte ihn‘‘ statt , Es hungerte ihn‘) 
oder ,,Schlugen ihn die Häscher in Bande‘ (statt ,,Es schlugen ihn...‘‘) 
wäre selbst in der Schriftsprache nicht möglich. Wohl aber kann 
man dafür sagen ,,Ihn hungerte‘‘ bzw. ‚Ihn schlugen die Häscher in 
Bande“ (so Schiller in der Bürgschaft); vgl. „Ihn preist der Erd- 
kreis, ihn rühmen die Meere‘ (in Gellerts Gedicht: Die Himmel 
rühmen des Ewigen Ehre). Die Abneigung, den Aussagesatz mit dem 
Verbum zu beginnen, ist also so grofs, dals man es sogar vorzieht, 
ihn mit dem Objektspronomen zu beginnen — obwohl dieses, an den 
Satzanfang tretend, einen Ton erhält, der ihm in solchen Fällen dem 
Sinne nach nicht immer zukommt, und obwohl Sätze, die mit dem 
Objektspronomen beginnen, im Deutschen sonst ganz ungewöhnlich 
sind. Denn die Fragesätze (im Französischen fast der einzige Fall, 
wo dastonlose Pronomen an der Spitze steht) beginnen ja im Deutschen 
nicht mit dem Objektspronomen (,,Siehst du mich ?“, im Gegensatz 
zu „Me vois-tu?**), und das ist nicht weiter auffällig, da dieses ja im 
Deutschen normalerweise hinter dem Verbum steht (abgesehen 
von den Nebensätzen). 

Wenn aber bei den Aussagesätzen eine Abneigung zu konsta- 
tieren ist, mit dem Verbum zu beginnen, und wenn man statt dessen 
lieber mit dem Objektspronomen beginnt (,,Mich hungert‘‘), so könnte 
man erwarten, diese Abneigung würde sich wenigstens manchmal 
auch bei den Befehls- und Fragesätzen äulsern; man würde also sagen 
oder wenigstens sagen können: „Mich liebe l‘‘ oder ‚Mich siehst du ?“ 
Aber diese Typen kommen nur in dem Sonderfall vor, dafs auf dem 
Objektspronomen ein besonderer Ton ruht (,,Ihn, ihn lafs tun und 
walten“). Daraus ist zu schliefsen, dafs bei den Befehls- und 
Fragesätzen im Deutschen andere Neigungen bestehen als bei den 
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Aussagesátzen, und das wird in der Natur der Befehls- und Frage- 
sätze begründet sein!. 

$61. Warum aber sollten wir Entsprechendes nicht auch für 
das Französische annehmen ? — Im Deutschen beginnt man die 
Befehls- und die Fragesätze mit dem Verbum — eine Stellung, die 
man bei den Aussagesätzen gewöhnlich vermeidet. Im Französischen 
gilt das gleiche (abgesehen von dem Typus Ton père viendra-t-il?). 
Auch hier wird diese Stellung in den Aussagesätzen meist vermieden; 
sie findet sich fast nur noch bei den Verben der Bewegung (Arriva 
le general; Näheres Syntax III, 412 ff.). Im Altfranzösischen war sie 
häufiger (Plurent Franceis, s. a. a. O. 416); heute aber ist sie ebenso 
archaisch wie im Deutschen ,,Sah ein Knab’ ein Röslein stehn‘. 
Der Grund für die Vermeidung solcher Sätze liegt vielleicht darin, 
dafs sie den Fragesätzen zu ähnlich sind bzw. ähnlich waren (im Alt- 
französischen). 

Tritt nun ein Objektspronomen hinzu, so erweist sich im Deut- 
schen die Neigung, bei den Befehls- und den Fragesätzen mit dem 
Verbum zu beginnen, als so stark, dafs man das Pronomen stets 
hinter das Verbum stellt (während man bei den Aussagesätzen nicht 
„Hungert mich‘ sagt, sondern nur , Mich hungert‘‘ oder ,,Es hungert 
mich‘). Man beläfst also bei den Befehls- und Fragesätzen dem Ob- 
jektspronomen stets seine gewöhnliche Stellung. Im Französischen 
beläfst man ihm bei den Befehlssätzen bis heute die Stellung, die 
es im Lateinischen hatte (Fais-le!, Suivez-moi !), obwohl im Neufran- 
zösischen bestimmt keine Enklise mehr vorliegt (Suivez-moi! u. dgl. 
zeigt die druckstarke Form, und bei Fais-le! ruht der Ton auf dem le). 
Auch bei den Fragesätzen beliefs man ihm anfangs (bis zum 13. Jahr- 
hundert) die im Lateinischen vorherrschende Stellung (Vois-me-tu?, 
gelegentlich auch Vois-tu moi?, vgl. Syntax III, 316 und hier $ 69; 
ebenso wie deutsch ,,Siehst du mich“). Dagegen bei den Aussage- 
sätzen wurde der Typus Vott-les li rois, Met-sei sur piez frühzeitig 
unbeliebt. Während beim Fragesatz Vois-me-tu? bis zum 13. Jahr- 
hundert das allein Übliche gewesen zu sein scheint und beim Befehls- 
satz Fais-le! bis heute das allein Übliche ist, ist beim Aussagesatz 
von Anfang an nicht Votit-les li rois das Übliche, sondern Li rois les 
voit. Während man bei den Befehlssätzen bis heute nicht Me suivez! 
sagt und bei den Fragesätzen bis zum 13. Jahrhundert nicht Me 
vois-tu? (sondern Vois-me-tu?), auch nicht Moi suivez! oder Mot 
vois-tu?, sagte man bei den Aussagesátzen z.B. ,,Tei covenist helme 
e bronie à porter” (Alexius 411), d.h. wenn kein Subjekt vorhanden 
war (wie bei den unpersönlichen Verben, wo il altfranzósisch oft nicht 
gesetzt wurde), so begann man mit dem Objektspronomen (in der 
druckstarken Form). Solche Sätze wie Tei covenist ... oder Moi 
poise que ... (s. Syntax III $ 343) entsprechen deutschen Aussage- 


1 Andernfalls könnte man nach dem Muster von „Es kam ein Bäuer- 
lein ...* (neben „Kam ein Báuerlein“ auch ,,Es liebe mich‘! (neben „Liebe 
mich!‘ erwarten. 
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sátzen mit nicht-ausgedrücktem oder erst folgendem Subjekt: ,,Mich 


hungert‘‘ — „Mich ergreift... . himmlisches Behagen‘‘ —,,Ihn schlugen 
die Häscher in Bande‘ usw. 
Dafs man in Sätzen wie Tei covenist ..., Moi poise que ... die 


druckstarke Form gebrauchte (ohne dals auf dem Pronomen stets 
ein besonderer Ton gelegen hätte), erklärt sich ebenso wie die unwill- 
kürliche (durch den Sinn nicht gerechtfertigte) Tonverstärkung des 


Pronomens in deutschen Sätzen wie ‚Mich ergreift... himmlisches 
Behagen‘‘ oder ‚Ihn schlugen die Häscher in Bande‘. Dafs man in 
Tei covenist ... usw. die druckstarke Form gebrauchte, bestätigt 


anderseits wieder unsere Annahme, dafs im Altfranzösischen am 
Satzanfang eine natürliche Tonstelle lag. Vgl. auch $ 76. 

$62. Die Tatsachen lehren also, dafs zwischen den Befehls- 
und Fragesätzen einerseits und den Aussagesätzen anderseits grund- 
legende Unterschiede bestehen, Unterschiede, die die Enklisen- 
Theorie nicht berücksichtigt, die aber m. E. zur Erklärung der Stel- 
lungsverschiedenheiten herangezogen werden müssen. — 

Eine ähnliche Neigung bzw. Abneigung habe ich oben ($ 33 b) 
für die Stellung des Pronomens in lateinischen Sätzen wie si me amas, 
si tivi placet angenommen: die Neigung, den Satz mit dem Verbum 
zu schliefsen (mit Parallelen aus dem Französischen). ‚‚Anziehung‘‘ 
durch die Konjunktion (si) usw. scheint mir keine plausible Erklärung 
zu bieten. Im deutschen Nebensatz besteht eine solche Neigung 
zweifellos: sie ist sogar so stark, dals sie zu einer den Einzelnen 
zwingenden Regel geworden ist. 

$63. Nachdem ich bei Befehlssätzen wie Fais-le!, Suivez-moi! 
die Beibehaltung der Nachstellung des Objektspronomens (die mit 
„Enklise‘ nur teilweise identisch ist) aus dem impulsiven Charakter 
der Befehlssätze erklärt hatte, mulste ich für altfranzösische Befehls- 
sátze vom Typus Or le fai!, Enfant nos done!, wo das Pronomen vor 
dem Imperativ steht, wo also die lateinische Stellung nicht bei- 
behalten worden ist, eine besondere Erklärung suchen. Ich hätte 
mich vielleicht mit der äufserlichen Erklärung begnügen können, es 
liege hier ,, Analogie‘‘ an die Aussagesátze vor (Il le fait), wo das 
Objektspronomen von Anfang an vor der Verbform steht. Aber das 
hätte meiner Überzeugung, dafs ,,analogische Ausdehnung‘ zumeist 
nur eine Scheinerklärung darstellt, und meiner Erkenntnis von der 
verschiedenen Natur der Befehls- und der Aussagesätze widersprochen. 

Zunächst ist festzustellen, dals Sätze wie Or le fai! — Car le 
fai! — oder Enfant nos done! der von mir für das Altfranzósische 
angenommenen Neigung, den Satz möglichst mit einem druckstarken 
Wort zu eröffnen, nicht widersprechen. Sie zeigen zwar (im Gegen- 
satz zu Fai-le!) Voranstellung der Objektspronomina, aber gleichwohl 
impulsive Stellung. Im Neufranzôsischen, wo die impulsiven 
Stellungen auch sonst seltener sind, sind diese Typen aufgegeben 
worden. Man sagt nicht mehr Enfant nos done! sondern Donne-nous 
un enfant!; nicht mehr Un petit m’entendez!, sondern Entendez-moi 
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un peu!, nicht mehr Car le dites!, sondern Dites-le donc! — Or in der 
Bedeutung ‘jetzt’ ist allgemein aufgegeben worden, kann also auch 
nicht mehr an der Spitze eines Befehlssatzes stehen. Näheres Syntax 
III, 308. 

Es handelt sich also in der Hauptsache um altfranzösische 
Ausnahmen zu der Regel, dafs die Befehlssätze mit dem Verbum 
begonnen werden — eine Regel, die ihrerseits schon eine Ausnahme 
ist in bezug auf die vorherrschende Voranstellung der Objektsprono- 
mina (Elle m'aime). (Geblieben ist davon nur der Typus Ne le fais 
pas!; s. unten $65). In einigen der hierher gehörigen Fälle (z.B. 
Enfant nos done!) war das den Befehlssatz eröffnende Wort sicherlich 
noch stärker betont als der Imperativ; in den anderen (wie Or le 
fai!) war es mindestens nicht tonlos. 

$ 64. Warum sagte man nun aber Or le fai !, Enfant nos done! usw., 
und nicht: Or fais-le!, Enfant done nos! usw.? Um diese Frage zu 
lösen, habe ich wiederum eine rhythmische Neigung herangezogen: 
das Zusammentreffen zweier Hochtöne (Enfant done-nos!) werde 
tunlichst vermieden. Ich habe diese Neigung nicht etwa ad hoc 
konstruiert, sondern ich habe von ihr schon an früherer Stelle ge- 
sprochen: in $304, S. 280, zu Anfang des Kapitels , Rhythmische 
Faktoren‘, wo von der Stellung der Objektspronomina noch gar 
nicht die Rede ist. Hier berufe ich mich auf Ch. Bally, der dieselbe 
Neigung bzw. Abneigung annimmt. (Man sage z.B. nicht un laid 
mot und auch nicht un mot laid). 

Melander, der diese Abneigung gegen das Zusammentreffen 
zweier druckstarker Silben oder Wörter nicht anerkennt, hat zwar 
meine Ausführungen über Enfant nos done! u.dgl. wörtlich zitiert 
(S. 52), dabei aber den Verweis auf die frühere Stelle, der mit zu dem 
Satz gehört, ausgelassen, ohne diese Auslassung wenigstens durch 
,.. anzudeuten. Er erwähnt nichts von den Beispielen, die ich 
an der früheren Stelle gegeben hatte, und auch nichts von den Belegen, 
die ich im Zusammenhang mit der Stellung der Objektspronomina 
gebe (man sagt Grande fui sa surprise !, aber: Que sa surprise fut grande!, 
nicht auch: Que grande fut sa surprise!; hier würden zwei Hochtöne 
zusammentreffen). Melander erkennt dieses rhythmische ‚Gesetz‘ 
(von einem ,,Gesetz‘‘ hatte ich gar nicht gesprochen) nicht an. Aber 
dieses ,,Gesetz'* besagt nichts anderes als das ‚‚Gesetz‘‘ von Wacker- 
nagel (s. oben $ 30), und dieses erkennt Melander offenbar an, da er 
aus Wackernagels Ausführungen die Stelle, wo Wackernagel sein 
Gesetz auf die Stellung der lateinischen Objektspronomina anwendet, 
zustimmend zitiert (S. 56). 

Melander versucht, meine Annahme, das Zusammentreffen 
zweier Hochtöne werde tunlichst vermieden, wiederum durch Gegen- 
beispiele aus dem Rolandslied (wie emperere magnes, tere altaigne, 
marbre bloi, Mahumet sert usw.) zu widerlegen. Er vergilst das Wort 
„tunlichst‘‘. Was soll man denn zwischen Substantiv und Adjektiv 
oder zwischen Objekt und Verbum stellen, um ihr Zusammentreffen 
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zu vermeiden? Dagegen ist es bei Enfant done-nos!, Or fai-le! sehr 
leicht, das Zusammentreffen der beiden Hochtóne zu vermeiden: 
man stellt eben das Pronomen dazwischen (Or le fai!, Enfant nos 
done !). Melander vergleicht also Unvergleichbares. (Dafs der Verfasser 
des Rolandsliedes ein ,,erbàrmlicher Stümper‘‘ sei, habe ich weder 
gesagt noch auch nur angedeutet). 

Melanders Gegenbeispiele sind aber auch insofern nicht vergleich- 
bar, als es sich bei Enfant done-nos!, le rei nomez-mei!, Or fai-le!, Car 
fai-le!, Tu fai-le!, usw. háufig um das Zusammentreffen zweier druck- 
starker Silben handeln würde, was in den Beispielen aus dem Rolands- 
lied nur teilweise der Fall ist (z. B. nicht bei emperere magnes oder bei 
tere altaigne). Dieser krasseste Fall des Zusammentreffens zweier 
Hochtóne wird natiirlich noch mehr vermieden. Bally (Précis de 
stilistique, p. 118) spricht nur davon, dafs ,,une succession de deux 
syllabes toniques‘‘ vermieden werde. Vielleicht haben solche besonders 
krassen Fälle (Or fai-le!, Enfant done-nos!) den Ausgangspunkt für 
die Einführung der Stellung Or le fai! usw. gebildet. 

$65. Dieselbe Erklärung gebe ich für altfrz. Ne le fai!, neufrz. 
Ne le fais pas!, also für den Fall, der neufranzösisch von dieser Wort- 
stellung beibehalten worden ist. Ich sagte, die Einleitung habe hier 
in der Negation bestanden, die ursprünglich starktonig gewesen sei. 

Melander (S. 53 unten) möchte einen Widerspruch darin finden, 
dals ich die Negation an einer Stelle als hochtonig ($ 332), an der 
andern als schwachtonig ($ 307 Anm. ı) angesehen hätte. Aber ich 
habe $ 332 (an der Stelle, die er S. 52 unten zitiert) ausdrücklich ge- 
sagt, dafs die Negation ursprünglich starktonig war. Aufserdem 
handelt es sich an der einen Stelle um Befehlssätze (Ne le fai!), an 
der andern um Aussagesätze (N’i ad castel). Nun ist aber die Negation 
in verschiedenen Sprachen in der Tat bald stark- und bald schwach- 
tonig; im Französischen erscheint ja lat. non teils in der druckstarken 
Form Non!, teils abgeschwächt zu ne. Und in den Befehlssätzen ist 
die Negation häufiger starktonig als in den Aussagesätzen. Man 
vergleiche im Deutschen ‚Er kommt nicht” (stárkster Ton auf 
kommt) und ‚Tu es nicht!” (stärkster Ton auf nicht). Das ist begreif- 
lich: einen Satz wie ‚Tu es nicht!‘ wird man dann aussprechen, 
- wenn man ein Tun verhindern will, das der Andre vorhat, und alsdann 
wird man tu, den sozusagen selbstverständlichen Begriff, nicht be- 
sonders betonen — wohl aber das Wort nicht, wodurch man den andern 
an der Ausführung des Tuns hindern will. 

Auch im Französischen besteht zwischen Il ne vient pas und 
Ne le fais pas! ein Unterschied hinsichtlich der Tonstärke des pas. 

Auch im Lateinischen war die Negation bald stark- und bald 
schwachtonig. Starktonig war sie nur dann, wenn sie gegensätzlich 
(widersprechend) betont war, z. B. ,,non te negabo! als Widerspruch 
gegen „ter me negabis‘‘ (Matth. 26, 34; s.oben $32). Hier hat sie 
das Pronomen (te) ‚angezogen‘, nicht aber in den sonstigen oben 
($ 32) angeführten Beispielen. Diese ‚‚Anziehung‘‘ zeigt sich auch 
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in der einzigen negativen Bitte des Vaterunser: Et ne nos imducas 
im tentationem (Matt. 6, 13), und aus der Anziehung des Pronomens 
dürfen wir schliefsen, dafs ne hier hochtonig war. Dieser Satz ent- 
spricht aber im wesentlichen einem altfranzòsischen negativen Be- 
fehlssatz wie Ne le fai! 

Heute freilich ist das Ne in Ne le fais pas! nicht mehr stark- 
tonig (sondern dafúr das pas). Gleichwohl ist die Stellung des Ob- 
jektspronomens, die einmal eingefiihrt war, geblieben. Denn es ist 
zu bedenken, dafs Ne in solchen Fállen an der Spitze stehen mufste 
(altfranzôsisch wie neufranzósisch). Dagegen kamen Sátze wie Enfant 
nos done!, Or le fail, Car le fai! nur im Altfranzósischen vor, und 
schon im Altfranzösischen stand neben Enfant nos done! der Typus 
Done-nos enfant! So haben sich bei den negierten Befehlssätzen die 
Verbindungen Ne le, Ne me ... usw. dem Obr eingeprágt, und man 
hat sie beibehalten, obwohl die Negation auch hier schwachtonig 
geworden ist!. 

$ 66. Die gleiche Erklárung wie fiir Ne le fai! gilt fir die ein- 
geleiteten Fragesätze (Ergänzungsfragen), z. B. Pourquoi m'aimes- 
tu?, Que me veut-il? usw. (Altfranzösische Beispiele dieser Art: Alexius 
131, Rolandslied 286, 374, 1698, 1699, Karlsreise 305, s. bei Melander 
S. 46). Da im Altfranzósischen neben Porquei m’aimes-tu? der Typus 
Aimes-me-tu? stand, und da man bei den Befehlssátzen von ,,... et 
le fai!" später zu ,,... et fais-le! übergegangen ist (s. $ 21), so wäre 
es an sich denkbar gewesen, dafs man im Altfranzósischen von Porquei 
m'aimes-tu? zu Porquei aimes-me-tu? übergegangen wáre. Aber dann 
wären wiederum zwei Hochtöne zusammengetroffen (Porque: aimes...). 

Denn das satzeinleitende Fragewort war urspriinglich starktonig 
(auch Que). Daher zog es schon im Lateinischen oft das Objekts- 
pronomen an sich: ,Quid me mihi detrahes ?‘* (Ovid, s. oben $ 33c) 
oder ,,Quare me derelinquisti?‘“ (Vulgata; Quare? ist gleichbedeutend 
mit Porquei?). Hier lag im Lateinischen wirklich Enklise vor, und 
der altfranzósische Typus ,, Porquei t'esrages?‘‘ (Rol. 286) war vom 
Lateinischen her ererbt. Man braucht also nur zu erkláren, warum 
er nicht durch den Typus Porquei aimes-me-tu? ersetzt worden ist 
(nach dem Vorbild von Aimes-me-tu?), und die Erklärung finden wir 
in der Abneigung gegen das Zusammentreffen zweier Hochtóne. 

Aber mógen meine Erklárungen der Typen Or le fai!, Ne le fai! 
usw. auch irrig sein, — damit wáre die Richtigkeit der Enklisen- 
Theorie nicht erwiesen. Es handelt sich ja hier um Ausnahmen von 
Ausnahmen. 

$ 67. Einen weiteren Widerspruch findet Melander darin, dafs 
ich zu Sätzen wie Nel dire ja! bemerkt habe, hier habe sich das le 
an Ne anlehnen können, wie bei Ne le fai! (Syntax III $ 347, An- 
merkung; bei Melander S. 53). Darin sieht er einen Rückfall in die 


1 Die heutige Volkssprache sagt aber ,,Fais-t'en pas!“ (statt „Ne 
ven fais pas!‘‘): wenn das ne fehlt, kann die gewöhnliche Stellung eintreten. 
Vgl. Sandfeld, Syntaxe du français contemporain I, 18. 
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Enklisen-Theorie. Aber er irrt: me ist für mich in solchen Fállen 
starktonig und die Anziehung (Enklise) bei starktonigen Wôrtern 
habe ich nie geleugnet (vgl. oben $65: Ne nos inducas ...). 

Wenn ich sage, bei Ne le fai! und Ne le dire! sei das Pronomen 
zwischen Ne und die Verbform gestellt worden, um das Zusammen- 
treffen zweier Hochtóne zu vermeiden, so ist das auch kein Wider- 
spruch gegen meine Annahme, es stehe enklitisch zu Ne (wie Me- 
lander S. 53 unten zu meinen scheint). Vom Lateinischen her be- 
trachtet, liegt hier Enklise vor (es ist der Typus Haec omnia tibi 
dabo, nicht der Typus si me amas); diese Stellung wurde beibehalten, 
weil bei ihr das Zusammentreffen zweier Hochtöne vermieden wird 
(was bei Ne fai-le!, Ne dire-le nicht der Fall wäre). Man hätte an sich 
von der ererbten Stellung Ne le fai! zu der Stellung Ne fai-le! über- 
gehen können, wie man tatsächlich von ... et le fais!, das noch im 
17. Jahrhundert die Regel ist (vgl. $21), zu ... et fais-le! über- 
gegangen ist. Aber ef war eben niemals hochtonig, so dafs ein Zu- 
sammentreffen zweier Hochtöne nicht in Frage kam. Daher findet 
sich hier die Stellung ... et fai-le! seit den ältesten Texten (s. Syntax 
III, 310); et le fai!, das sich daneben gleichfalls frühzeitig findet, er- 
fordert eine besondere Erklärung (vgl. a. a. O.). 

Wenn das Objektspronomen in dieser Weise zwischen zwei Hoch- 
tönen steht, so kann man im Französischen nicht mehr mit Sicherheit 
sagen, ob es enklitisch zum vorhergehenden Wort oder proklitisch 
zum folgenden stehe (bei que le fais steht es m. E. proklitisch zu fais, 
weil gue tonlos ist, und ebenso in Tu le fais, da tu höchstens mittel- 
tonig war). Bei der Stellung zwischen zwei Hochtönen gebrauche 
ich lieber die Ausdrücke ‚‚vortonig‘‘ und ,,nachtonig‘, und dies sind 
für mich keine Gegensätze (wie „proklitisch‘‘ und ‚‚enklitisch‘‘): 
das tonlose Wort ist eben zugleich nachtonig und vortonig. Vel. 
Syntax III, 295. 

$68. Daher ist es bei mir auch kein Widerspruch und kein 
Rückfall in die Enklisen-Theorie, wenn ich Syntax III 331 (vgl. 
Melander S. 57f.) den Übergang von altfrz. Jo le vos donne zu neufrz. 
Je vous le donne so erkläre, dafs man das rhythmische Prinzip (stark- 
tonig-schwachtonig-starktonig) anfangs vom Subjekt aus (Jo-le-vos) 
und später vom Verbum aus anwandte (... vous-le-donne). Das 
Sprechtempo ist allmählich ein schnelleres geworden; die Fähigkeit, 
den Satz als Ganzes zu überschauen und zu Anfang schon auf das erst 
später folgende Verbum Rücksicht zu nehmen, ist gewachsen. Über- 
dies ist der Akzentgehalt der Subjektspronomina abgeschwächt 
worden (jo > je); anfangs waren sie mitteltonig, später schwachtonig. 

Man mag diese Vermutungen für irrig halten (ich selbst hatte 
geschrieben, die Änderung der Stellung sei wahrscheinlich so zu 
erklären... .). Aber es handelt sich hier um einen Nebenpunkt. Und 
ich sehe nicht, wie man die Stellungsänderung mit Hilfe der Enklisen- 
Theorie erklären könnte. Melander sagt (S. 58), die ersten Beispiele 
für die neue Stellung zeigen sich nach 1250. Aber endgültig ist der 
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Übergang erst gegen 1600 vollzogen worden (8. Syntax III, 320f.). 
Damals dfirften die Objektspronomina auch nach Meyer-Liibke 
längst proklitisch gewesen sein. Er sagt freilich, der Übergang von 
dor Enklise zur Proklise habe sich etwa vom 13. bis 16, Jahrhundert 
vollzogen, Aber die Gründe, die er dafür anführt, sind früher gerade 
von Melander abgelehnt worden (vgl. Melander, Abrév. p. 93 und 
Syntax 111, 304), Meyor-Lübke beruft sich auf das Proklitisch- 
werden der Präpositionen, der Subjoktapronomina, der Artikel u. a. 
Aber diesos Proklitischwerden — falls es überhaupt auf den Übergang 
von der Enkliso zur Prokliso von Einflufs sein konnte — hat zweifellos 
viel früher stattgefunden als im 16, Jahrhundert, 


b) Fragesätze 


469, Sodann ist zu erörtern, warum man im 13. Jahrhundert 
von der Stellung Vois-me-tu? zu Mo vois-lu? übergegangen ist, Die 
alto Stellung (Vois-me-tu?) erkláro ich als impulsive Stellung 
(s, oben); sie entspricht dem lateinischen Vides nos? und dem deutschen 
Siohst du uns? (Nämlich insofern, als alle drei Wendungen mit dem 
Verbum beginnen; ein Unterschied zwischen dem Deutschen und dem 
Altfranzösischen besteht nur in der Stellung von Subjekts- und 
Objoktspronomen). Diese impulsive Stellung erscheint mir bei einer 
Frage als die nattirlichere (ebenso wie beim Befeblssatz, wo man 
Fargo! sagt und nicht Le fais/), Vragon wie Vois-tu? Vient-il? usw. 
beginnen ja noch houte mit dem Verbum, und auch Fragen wie Me 
vois-tu? zeigen noch Inversion; der Grund für die Inversion aber ist 
dio Impulsivitát, mit der die Fragen ausgesprochen werden. 

Dann aber ist nicht so sehr die alte Stellung zu erklären (wie 
dio Enklisen-Thoorie glaubte), sondern die neue, Nach der Enklisen- 
Theorie hätte man Le vois-tu? früher nicht sagen können, weil die 
Objektspronomina enklitisch gewesen seien und cines ,,Stitzwortes'' 
bedurft hätten (vgl: 4 4418), Erst seit dem 13. Jahrhundert seien sie 
proklitisch geworden, und erst seitdem habe man Me vois-tu? bilden 
können. — Aber warum bildet man dann nicht auch beim Imperativ 
Le fais! (= Fais-lal)? 

Für mich also ist der Übergang zur neuen Stellung das eigentliche 
Problem. (Durch diese Änderung stellte sich das Franzòsische in 
Gogensatz zum Lateinischen und zum Deutschen), Ich habe nun auf 
einige Unzuträglichkeiten hingewiesen, die sich gerade im Franzósischen 
bei der alten Stellung ergaben (zum Unterschied von den Imperativ- 
sälsen, wo dan Subjekt meist nicht ausgedrückt wurde), 

Man wulste offenbar nicht recht, ob man das me (te) in Voit- 
mal), Voit-ma-alle?, Vorit-te-il?, Voit-te-olle? olidieren sollte oder 
nicht, Man wulste offenbar auch nicht recht, ob man die druckstarke 
oder die druckschwache Form gebrauchen sollte: neben Vois-ma-tu? 
findet sich der Typus Voismoitu? Das ist begreiflich, denn bei nicht 
ausgedrücktem oder bei substantivischom Subjekt (Voismoi? +— 
Volt-moi ton poro? empfahl sich die druckstarke Form ohnehin, (Vgl. 
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die Beispiele aus Galeran und aus Q. Livres des Rois, Syntax III’ 315 
oben und weiter unten, $ 338, sowie S. 316 oben.) Ferner waren 
Formen wie Taisiez-vos-vos?, Tais-te-tu?, aber auch Voit-me-il?, 
Voit-te-elle? usw. unbequem (ob man nun elidierte oder nicht). Man 
half sich zuweilen durch die Typen Vois-tu moi? und Moi vois-tu? 
(wofúr ich Syntax III, 316 Belege gebe). Die Handschriften schwan- 
ken: Yvain 1454 lautet in der einen: Et doit-me-elle ami clamer? 
(ohne Elision des me vor elle), in der andern Et moi doit-elle ami cla- 
mer?; in einem Liede des Conon de Béthune heiíst es teils Li îrai-je... 
s'amour demander?, teils Iyai-je-li . . .? (die ältere Stellung war Iyai- 
li-je ...? und dies hätte sehr wohl in den Vers gepafst). 

Ein paar andere Beispiele fiir die Versuche, dem unbequemen 
Typus Voit-me-il? auszuweichen. Ludwigskrónung v. 2129 lautet in 
der Ausgabe Langlois: ,,Covient me il de ...? (auch zitiert von 
U. T. Holmes, ZrPh. 44, 338), also ohne Elision, mit Hiatus. Aber die 
von Langlois unter den Varianten verzeichneten Handschriften haben 
teils Covient il mes || moi de ... (B und B!), teils Me covient il de ... (C). 
Die Anderung war gar nicht leicht; aber sie wurde vorgenommen. 

In anderen Fällen half man sich bei einem unpersónlichen 
Verbum damit, dafs man il nicht setzte. So Ludwigskrónung v. 2: 
Plaist vos oir d’une estoire vaillant?, ferner eb. v. 10 und v. 1378, 
Aucassin 39, 16 usw. 

Einiges Kopfzerbrechen hat den altfranzòsischen Schreibern 
offenbar auch v. 5214 des Cligès bereitet. Die gewóhnliche Stellung 
wäre: ,,Fu-i-il lors, quant je à fui?" (War er damals dort, als ich dort 
war ?), und diese Stellung wird in der Tat von Hs. C geboten. Aber 
W. Foerster folgt der Hs. S: ,,Fu il à lors ...?“*, die also den unerträg- 
lichen Doppelhiatus, durch Nachstellung des ¿ wenigstens teilweise 
vermeidet. T (und B) vermeiden ibn durch die vor 1200 angeblich 
unmôgliche Voranstellung: „I fu il lors ...?“; A, P und R haben noch 
einen anderen Ausweg gefunden: ,,S'il à fu lors (bzw. donc)‘, d.h. 
sie haben die direkte Frage in eine indirekte (von vorangehendem 
Dites-moi ...! abhängige) verwandelt. H. Breuer liest wie W. Foer- 
ster. — Andere Belege fiir Nachstellung bei A: Schulze, Fragesatz 
S. 2261., z.B. Chev. II. espees 8379: „Et verrai-je la? (statt ..Et 
verrai-la-je?‘‘). 

Der Typus Moi vois-tu? (statt des älteren Vois-me-tu?) kam dem 
neuen Typus Me vois-tu? schon ziemlich nahe. Nun gab es aber For- 
men, die an sich sowohl druckstark wie druckschwach sein konnten, 
z.B. li (Femininum) in Li dit-il? Aufserdem standen neben Moi 
vois-tu? die Typen Ne me vois-tu? und Porquei me vois-tu? ($ 66). 
Es ist also begreiflich, dafs man neben ,,Moi vois-tu?‘* schliefslich 
auch ,,Me vois-tu?‘‘ bildete. War dieser Typus aber erst einmal ge- 
bildet, so mulste er den Sieg davontragen über seine Konkurrenten: 
denn die oben erwähnten Unzuträglichkeiten waren mit ihm nicht 
verknüpft. Er hatte überdies den Vorteil, dafs bei ihm die gewohnte 
Verbindung (Voit-11?) nicht durch das Pronomen zerrissen wurde. 
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$70. Ich glaube damit erklärt zu haben, wie man von Voit- 
me-il? über Voit-moi-il? und Moi voit-il? zu Me voit-il? gekommen 
ist, und warum man schliefslich bei der letzteren Form geblieben ist. 
Melander (S. 54) hat von diesen Tatsachen und Argumenten das Meiste 
unter den Tisch fallen lassen. Aus seinen fragmentarischen Zitaten 
wird nicht erkennbar, wie stark gerade im 12. und 13. Jahrhundert, 
also bevor man sich für den neuen Typus entschied, das Schwanken 
gewesen ist. Er springt von $ 337 meiner Syntax sogleich zu $ 340 
über. Er sagt, es sei ihm unmôglich, zwischen den beiden Zitaten 
irgendeinen Zusammenhang herzustellen. Das glaube ich gern; wenn 
ich meine Zitate bei ihm lese, ist es auch mir unmôglich, einen Zu- 
sammenhang zwischen ihnen zu erkennen. Bei dieser Methode ist 
es ihm leicht, meirie Argumentation ad absurdum zu fiihren. Aber 
bei dieser Methode treffen seine Einwände ins Leere. 

Ich habe ja nicht gesagt, man habe den neuen Typus Me voit-il 
erfunden, um einen Typus zu erhalten, bei dem die gewohnte Ver- 
bindung Voit-il nicht (wie bei dem alten Typus Voît-me-il?) durch 
das me zerrissen wurde. Ich habe vielmehr zu erklären versucht, 
warum dieser neue Typus, der zunächst nur einer von mehreren 
Typen war, sich, nachdem er einmal da war, unter Verdrängung 
seiner Konkurrenten durchgesetzt hat. 

$ 71. Es ist richtig, dafs bei Me voit-il? von impulsiver Wort- 
stellung ,,keine Rede mehr‘ ist. Aber die impulsive Wortstellung, 
die bei den Fragesätzen zunächst üblich war, führte zu Unzuträglich- 
keiten, die ich im einzelnen nachgewiesen habe. Wir müssen froh 
sein, dafs wir sämtliche Übergangstypen wirklich belegen kônnen, 
und sie nicht etwa konstruieren müssen. Gewils, man hätte an diesen 
Unzuträglichkeiten schon früher Anstofs nehmen können, z. B. schon 
in vorliterarischer Zeit; dann hätten wir von vornherein den Typus 
Me voit-il? Aber es ist nun einmal Tatsache, dafs man erst im 12. 
und 13. Jahrhundert an diesen Unzuträglichkeiten Anstofs genommen 
hat (wie das Schwanken beweist), und uns bleibt nichts andres übrig, 
als zu versuchen, diese Tatsache zu begreifen. Und ist es wirklich 
so schwer, sie zu begreifen? Die alte Stellung (Voit-me-11?) bot Vor- 
teile und Nachteile; Vorteile, insofern sie impulsiv war, Nachteile, 
insofern dabei ein Hiatus entstand, den man später zu beseitigen 
suchte (durch die Typen Voit-il moi? und Moi vott-il?). Die neue 
Stellung (Moi voit-il? und Me voit-il?) bot ebenfalls Vorteile und 
Nachteile; Nachteile, insofern sie nicht impulsiv war, Vorteile, in- 
sofern sie die rein sprachlichen Schwierigkeiten, die die alte Wort- 
stellung ergab, nicht mit sich brachte. Man konnte nur entweder 
die Vorteile des einen Typus haben, wobei man seine Nachteile mit 
in Kauf nehmen mulste, oder die Vorteile des andern Typus, unter 
der gleichen Bedingung. Offenbar hatte man das Gefühl, dafs die 
Nachteile der impulsiven Stellung gròfser seien als ihre Vorteile!. 


1 Beim Imperativ (Suivez-moi!, Fais-le! usw.) hat man die Nachteile, 
die mit der impulsiven Stellung verknüpft waren (nämlich das Auftreten 


PROKLISE ODER ENKLISE DER ALTFRZ. OBJEKTSPRONOMINA ? 487 


Man hatte dieses Gefiihl erst in spáterer Zeit; ergo hat man offenbar 
bis zum 12. Jahrhundert z.B. an dem Hiatus, der sich bei Voit- 
me-il ergab, keinen Anstofs genommen. Jetzt nimmt man daran 
Anstols; das wird ja eben durch die Typen Moi voit-il? und Voit-il 
moi? bewiesen. Sie sind beide längst vor 1250 belegt (Adamsspiel, 
Quatre Livres des Rois, Chretien usw.), so dafs also die Behauptungen 
Melanders, vor 1250 habe nur eine Konstruktion bestanden und der 
Sprecher habe keine Wahl gehabt, hinfällig sind. — Aber die Aus- 
hilfstypen Moi voit-11? und Voit-il moi? boten ihrerseits wieder Un- 
zuträglichkeiten. Bei dem letzteren Typus war das Objektspronomen 
vom Verbum getrennt. Bei dem anderen erschien es in der druck- 
starken Form, die schon im Altfranzösischen vor dem Verbum selten 
ist (anderseits kommt der Typus ,, Vostre congiét ..., se vos plaist, 
me donez!'* schon in der Karlsreise vor, s. $ 52) und den Eindruck 
erweckt, als sei das moi gegensätzlich betont. Nun gab es Objekts- 
pronomina wie li, die an sich druckstark und druckschwach sein 
konnten. Sie dürften den Übergang von Moi voit-il? zu Me voit-il? 
gebildet haben, das jenen Nachteil nicht mehr aufwies. Es wurde 
als die günstigste Lösung der Frage empfunden und setzte sich daher 
durch. Wer dieses Me voit-il? zuerst gebildet hat, wissen wir freilich 
nicht (ich habe jedoch Syntax III, 316 Indizien dafür beigebracht, 
dafs es in der Pikardie entstanden ist). 

So glaube ich die Frage gelöst zu haben (soweit wir sie überhaupt 
zu lösen vermögen), warum in jenen Fragesätzen ‚die impulsive 
Wortstellung abhanden gekommen‘ ist. 


$ 72. Ziehen wir wiederum das Deutsche zum Vergleich heran. 
Auch im Deutschen beginnen die Entscheidungsfragen mit dem 
Verbum; das beruht auch hier auf der Impulsivität, mit der sie aus- 
gesprochen werden. Das Deutsche beläfst das Objektspronomen in 
der Stellung hinter dem Verbum (,,Liebt er mich ?‘‘); bei pronominalem 
Subjekt setzt es jedoch das Subjektspronomen dazwischen, d.h. die 
gewohnte Verbindung ,,Liebt er?'* wird nicht (wie bei altfrz. Aime- 
me-il?) durch das Objektspronomen zerrissen. Ist nun aber das 
Subjekt ein Substantiv, so schwankt das Deutsche bis heute zwischen 
den Typen ,,Liebt mich dein Vater ?** und ,,Liebt dein Vater mich ?“. 
Bei dem einen Typus werden Prädikat und Subjekt durch das Pro- 
nomen getrennt, bei dem andern nicht. Man hat sich vielleicht des- 
halb noch immer nicht für einen der beiden Typen entschieden, weil 
keiner von ihnen wirklich befriedigt. Es ergeben sich nämlich auch 
im Deutschen aus der Inversion der Fragesätze (die auf der Impulsi- 
vität beruht) Unzuträglichkeiten rein sprachlicher Natur. Liest man 
Sätze wie ,,Liebt mich dein Vater ?‘ oder , Liebt dein Vater mich ?“ 
auf dem Papier, so wird man geneigt sein, in dem einen Falle das 
Wort Vater, im anderen mich (oder ebenfalls Vater) mit dem stärksten 


der druckstarken Form bzw. die Verlegung des Akzents auf le) in Kauf 
genommen. 
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Stimmdruck zu sprechen. Aber das ergábe einen ganz andern Sinn 
als ,,Liebt mich dein Vater?‘ oder ,Liebt dein Vater mich?“ 
Erhalten die Wórter Vater oder mich den stàrksten Stimmdruck, so 
lautet die Frage dahin, ob der Liebende der Vater ist (und nicht ein 
anderer), bzw. ob das Lieben sich auf mich bezieht (und nicht auf 
einen andern). Die Frage soll aber dahin gehen, ob der Vater mich 
liebt oder nicht. Damit dieser Sinn herauskommt, muls der stärkste 
Stimmdruck auf Liebt gelegt werden (,,Liebt mich dein Vater ?‘* — 
Liebt dein Vater mich ?“). 

Warum betonen wir nun aber, wenn wir einen solchen Satz auf 
dem Papier sehen (wo ja der Stimmdruck nicht bezeichnet zu werden 
pflegt), unwillkürlich die Wörter Vater oder mich? — Weil es nicht 
möglich ist, die Wörter der Vater mich oder mich der Vater hinterein- 
ander ,,tonlos‘‘ zu sprechen. Auch wenn wir, wie es der Sinn er- 
fordert, den stärksten Stimmdruck auf Liebt legen (,,Liebt mich der 
Vater ?‘ bzw. .,Liebt der Vater mich ?‘‘), so erhält Vater oder mich 
einen Nebenton, der vom Sinn nicht gefordert wird (sondern von der 
Sprache) und der sogar sinnstörend ist. Das ist die rein sprachliche 
Unzuträglichkeit, die sich im Deutschen bei derartigen Fragesätzen 
ergibt und für die das Deutsche noch keine Abhilfe gefunden hat 
(und vielleicht niemals finden wird). Wohl aber das Französische und 
das Englische. 

Das Englische umschreibt solche Fragen mit to do: Does your 
father love me? (ebenso Does he love me?); dabei steht das eigentliche 
Verbum (love) an der Tonstelle, das Subjekt steht davor, das Objekts- 
pronomen dahinter. Die „gewohnte Verbindung‘‘ Subjekt-Verbum 
wird nicht durch das Objektspronomen zerrissen, und das Neben- 
einander von Objektspronomen und Subjekt, das im Deutschen 
störend wirkt (deutsch ,,Liebt dein Vater mich‘ ?; englisch ‚Does 
your father love me ?‘), ist nicht vorhanden. So kann man die eng- 
lische Formel als eine ideale Lösung bezeichnen. 

$73. Ähnliches gilt von der Abhilfe, die das Französische ge- 
funden hat. Bei altfrz. Aime-me-il? (oder Aime-moi-il?) und bei 
Aime-me tis pere? (bzw. Aime-moi tis pere) hatten wir hinter dem 
Verbum, das dem Sinne nach mit dem stärksten Stimmdruck ge- 
sprochen wurde, das gleiche störende Nebeneinander von Objekts- 
pronomen und Subjekt (wenn auch z. T. in anderer Reihenfolge) 
wie noch heute im Deutschen. Der Sinn erforderte die Betonung 
Aime-me tis pere? — aber unwillkürlich betonte man Aime-me tis 
pere?, mit einem sinnstórenden Ton oder Nebenton auf pere bzw. 
auf il (bei Aime-me-il?). 

Abhilfe ergab sich auf zweierlei Weise. Einmal ging man (im 
13. Jahrhundert) von Aime-me-il? und Aime-me-tis pere? zu M’aime- 
il? und M’aime tis pere? über. Damit war das störende Nebeneinander 
von Objektspronomen und Subjekt beseitigt. Hinter dem Verbum 
(das den stärksten Stimmdruck erhalten mufs) stand jetzt nur noch 
das Subjekt. Aber im Französischen, mit seiner steigenden Druck- 
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anordnung, liegt die stárkste Tonstelle am Ende. Insofern waren 
die Typen M’aime-il? und M’aime tis pere? noch immer keine ideale 
Lósung. Unwillkiirlich legt man, zum Schaden des Sinnes, den 
stärksten Stimmdruck auf 2! bzw. auf tis pere. Beim substantivischen 
Subjekt (fis pere) war dieses ‚Nachklappen‘‘ noch störender als bei 
pronominalem. Und bei substantivischem Subjekt ist denn auch ein 
neuer günstigerer Typus herausgebildet worden: Ton pere m’aime- 
t-il? Hier klappt nicht mehr ein Substantiv nach, sondern nur noch 
ein Pronomen. 

Diese Regelung ist freilich nicht nur für die Fragesätze mit 
Objektspronomen getroffen worden, sondern für alle Fragesätze 
dieser Art (z. T. auch für die eingeleiteten Fragen). Störend wirkt 
eben schon das Nachklappen des Subjekts (Vendra tis pere? = neu- 
frz. Ton père viendra-t-il?), nicht blofs das Nachklappen von Objekts- 
pronomen + Subjekt (Aime-me tis pere?). Aber dieses noch mehr als 
jenes. 

Das Nachklappen des pronominalen Subjekts (Vient-11? — 
M'aime-t-il? — Ton père m’aime-t-il?) ist freilich nicht beseitigt 
worden; bis heute haben wir Fragesätze mit sinnstörender Betonung 


(Vient-il? — Plait-il? usw.). Man konnte das Subjektspronomen 
aus dieser Stellung nicht entfernen, ohne die Inversion überhaupt 
aufzugeben; aber Sätze wie Il vient? — Il m'aime? — Ton pere 


m’aime? hatten einen anderen Sinn. (Trotzdem ist es im 16. Jahr- 
hundert gelegentlich versucht worden: vgl. Syntax III, 402 Fufs- 
note). 

Und doch hat auch das Französische eine Formel herausgebildet, 
die als eine ideale Lösung des Problems bezeichnet werden kann: den 
Typus Est-ce qu'il vient? — Est-ce qu'il m’aime? — Est-ce que ton 
père m'aime?. Hier steht das Verbum tatsáchlich an der stárksten 
Druckstelle (am Ende); es klappt nichts mehr nach. 

$ 74. Wenn ich einerseits sage, bei den Fragesátzen bestehe die 
Tendenz, das Verbum an den Anfang zu stellen (impulsiv), und 
anderseits, es bestehe bei ihnen die Tendenz, das Verbum an den 
Schlufs zu stellen (damit nichts oder möglichst wenig ‚nachklappe‘“), 
so liegt der Widerspruch nicht bei mir, sondern in dem Widerspruch 
zwischen einer psychologischen Tendenz und einer sprachlichen Ge- 
gebenheit. Es liegt ein Konflikt zwischen ,,Triebkráften“ und ,,Be- 
dingungen‘ vor (s. $ 13, Fulsnote). Dieser Konflikt scheint zunächst 
unlösbar. Das Deutsche hat noch keine Lösung gefunden, und wenn 
man einem Deutschen die Aufgabe stellte, einen Satztypus zu erdenken, 
bei dem das Verbum sowohl am Anfang wie am Ende steht, so würde 
er sich vergebens abmühen oder aber die Aufgabe von vornherein 
als unlösbar ablehnen. Und doch hat sowohl das Französische wie 
auch das Englische eine Lösung gefunden: mit Est-ce que ton père 
vient? bzw. Does your father come? Zu Anfang des Satzes steht zwar 
nicht das eigentliche, aber doch ein stellvertretendes Verbum; das 
eigentliche Verbum steht am Ende. — Das Altfranzösische hat zu- 
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náchst nur der Tendenz zur Anfangsstellung des Verbums nach- 
gegeben (mit Aime-me-1l?), also der psychologischen Tendenz; später 
dagegen z. T. auch der Tendenz zur Endstellung des Verbums (mit 
M’aime-il?). Denn bei der ausschliefslichen Berücksichtigung der 
psychologischen Tendenz ergeben sich Schwierigkeiten rein-sprach- 
licher Art. Das Altfranzösische wurde gleichsam von selbst, durch 
die Gegebenheiten der Sprache, dazu gebracht, auch der Tendenz 
zur Endstellung des Verbums z. T. nachzugeben, d.h. von Aime-me- 
il? zu M’aime-il? überzugehen. 

Das ist die wahre Erklärung der Stellungsänderung, die durch 
die Enklisen-Theorie nicht erklärt werden kann (s. unten $ 82). 

Bevor man sich endgültig für den Typus Ton père m’aime-t-il? 
entschied, hat lange Zeit Schwanken bestanden (zwischen diesem 
neuen Typus und dem alten: M’aime tis pere?). Die ersten Beispiele 
für die neue Wendung finden sich bereits im Rolandslied, in den Quatre 
Livres des Rois usw. (s. Syntax III, 398). Aber erst am Ende des 
Mittelalters wird sie häufiger, und erst im 17. Jahrhundert wird sie 
zur Regel erhoben. — Ein Schwanken zwischen den Typen Ton père 
m’aime-t-il? und Est-ce que ton pere m’aime? können wir heute beob- 
achten. Ebenso hat ein Schwanken bestanden zwischen Aime-me-il?, 
Aime-il moi?, Moi aime-il? und M’aime-il? bzw. Aime-me tis pere? 
und M’aime tis pere? — Und wie sich bei Ton père m’aime-t-il schliefs- 
lich der Typus durchgesetzt hat, der der günstigere war, so auch 
bei M’aime-il?, M’aime tis pere? 

Melander aber stellt es so dar, als habe es nie einen schwanken- 
den Sprachgebrauch gegeben, und als sei der neue Typus M’aime-il? 
im 13. Jahrhundert gleichsam plötzlich aufgetaucht, in dem Augen- 
blick als man allgemein von der bisherigen Enklise zur Proklise der 
Objektspronomina übergegangen sei, die sich jedoch bei Elle m’aime 
u. dgl. gar nicht nachweisen läfst, da die Stellung des m’ im 13. Jahr- 
hundert ja nicht geändert wurde. 

$75. Der Vergleich mit dem Deutschen ist noch in anderer 
Hinsicht lehrreich. Wir zeigten, dafs bei der Stellung ,,Liebt dein 
Vater mich ?‘ auf mich ein ungewollter, sinnstörender Akzent falle. 
Eben deshalb offenbar wird oft die andre Stellung (,,Liebt mich dein 
Vater‘‘, wobei jedoch auf Vater ein sinnstörender Nebenakzent fällt) 
vorgezogen, obgleich bei pronominalem Subjekt die Stellung ,,Liebst 
du mich ?“ (Subjekt unmittelbar hinter dem Verbum, wie bei ,,Liebt 
dein Vater mich ?‘‘) die allein übliche ist. Im Altfranzösischen ist, 
vielleicht aus dem gleichen Grunde, die Stellung Aime-me-il? häufiger 
als Aime-il moi? (was der deutschen Anordnung entspricht). Bei 
Aime-il moi? tritt der sinnstörende Nebenakzent auch rein sprachlich in 
Erscheinung (Gebrauch der druckstarken Form). Ein solcher Satz mufs 
so geklungen haben, als bedeute er nicht ,,Liebt er mich‘ ?, sondern 
„Liebt er mich?“ (= neufrz. Est-ce moi qu'il aime?). Daher war der 
Typus Aime-il moi? (der belegt ist, s. Syntax III, 3160), indem Kon- 
kurrenzkampf der verschiedenen Typen von vornherein im Nachteil. 
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Der andere Typus (Aime-me-il?) bot zunächst, d.h. bevor 
M'aime-t-il? existierte, die einzige Möglichkeit, die druckschwache 
Form zu gebrauchen. Aber auch hier ergaben sich Unzuträglichkeiten. 
Entweder man bezog das Objektspronomen (me) proklitisch auf 
il (obgleich es vom Lateinischen her enklitisch zu aime steht); dann 
konnte man zwar die druckschwache Form gebrauchen, aber bei £/ 
oder elle hätte, eben weil es proklitisch dazu stand, Elision eintreten 
müssen. Aber das so entstehende Aime-m’il?, Aime-m’elle? war 
offenbar auch nicht beliebt, denn gerade in solchen Fällen wich man 
aus durch die Typen Aime-il moi?, Aime-elle moi?, Moi aime-il?, 
Moi aime-elle? Z. B. Adamsspiel 184 heifst es nicht Forma-te-il ...?, 
sondern Forma il toi ...? Oder Yvain 1454 Variante lautet Et doit- 
me elle ami clamer? (nach dem Versmafs ohne Elision), aber bei 
W. Foerster im Text: Et moi doit-ele ami clamer? — Wich man in 
der ersten Richtung aus, so war man wieder bei dem Typus Aime-il 
moi ?, dessen Unzuträglichkeit wir bereits dargelegt haben. Wich man 
in der andern Richtung aus, so ergab sich der Typus Moi aime-il?. 
Dieser war zwar günstiger als Aime-il moi?, und er kann als Vorläufer 
des schliefslich siegreichen Typus M’aime-il? betrachtet werden. Aber 
störend war auch hier der Zwang, die druckstarke Form zu gebrauchen ; 
denn dadurch entstand wiederum der Eindruck gegensätzlicher Be- 
tonung. (Nach unserer Auffassung beruht dieser Zwang darauf, dafs 
am Satzanfang eine Druckstelle lag, wie heute am Satzende. Die Ver- 
treter der Enklisen-Theorie denken darüber anders. Vgl. aber das 
deutsche Beispiel in $ 76. Tatsache ist jedenfalls, dafs das Objekts- 
pronomen am Satzanfang zunächst fast nur in der druck-starken Form 
erschien; vgl. Tei covenist ..., Mot poise que ...; Syntax III, 320 unten.) 

$76. Bezog man aber das Objektspronomen nicht proklitisch 
auf 11 usw., sondern enklitisch auf das Verbum (was vom Lateinischen 
her das Gegebene war), so mufste zwar nicht immer, wohl aber in 
Fallen wie Aime-me-il? wiederum die druckstarke Form erscheinen 
(Aime-moi-il?). Denn Proparoxytona existieren ja im Französischen 
von Anfang an nicht mehr. 

Tatsächlich sind beide Auffassungen, die proklitische (druck- 
schwaches Pronomen) wie die enklitische (druckstarkes Pronomen) 
zu belegen, und zwar die letztere nicht nur dann, wenn eine proparoxy- 
tonische Gruppe entstanden wire: 

a) „Cuides-me-tu . . . esmaier ?‘‘ — „Tiennent-se cil encor dedanz?““ 

b) „Deust-mei ele plus amer?‘ — „Dis-moi-tu vérité?* (Syntax 
III, $338 und hier $ 80). 

Bei enklitischer Beziehung entstand also wiederum die druck- 
starke Form (in Fällen wie Aime-moi-il? mufste sie entstehen), 
deren Nachteile wir bereits beleuchtet haben. Bei Vorwegnahme des 
Objektspronomens (Moi aime-il?) entstand sie ebenfalls. Es muls 
daher als eine Art Erlösung empfunden worden sein, als der Typus 
M’aime-il? gebildet wurde, und es konnte gar nicht ausbleiben, dals 
der neue Typus seine Konkurrenten aus dem Felde schlug. 
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Die Herausbildung dieses neuen Typus war nahegelegt durch die 
schon erwähnten Typen Ne m'aimes-tu?, Porquei m’aimes-tu? und 
Vostre congiét ..., se vos plaist, me donez!'*. Gleichwohl war hier ein 
gewisser, rein sprachlicher Widerstand zu überwinden. Die Betonungs- 
verháltnisse verlangten zunächst Moi aime-il? Diesen Widerstand 
kann man sich klarmachen an dem deutschen Beispiel ‚Ihn schlugen 
die Häscher in Bande“ (Schiller, Die Bürgschaft); man ist hier ge- 
neigt, das Pronomen zu betonen, obwohl eine solche Betonung dem 
Sinn des Satzes gar nicht entspricht. 

Wir sind nicht der Meinung, dafs der neue Typus in der klaren 
Erkenntnis von der Unzulänglichkeit der anderen Typen oder in der 
bewulsten Absicht, den Übelständen der andern Typen abzuhelfen, 
gebildet worden sei. Aber als er da war, war er siegreich. Grammophon 
und Radio sind vermutlich auch nicht in der bewulsten Absicht er- 
funden worden, den Musikern, die früher die einzigen waren, die zum 
Tanz aufspielten, ihr Brot zu nehmen. Aber sie haben, als sie einmal 
da waren, vielen ihr Brot genommen. 


c) Aussagesätze 


$ 77. Wir haben gezeigt, dafs sich bei Voit-me-il? innersprach- 
liche Schwierigkeiten ergaben, die schliefslich dazu führten, dafs 
man zu der Stellung Me voit-il? überging. Diese Schwierigkeiten 
zeigten sich z. T. auch bei dem Typus Voit-le li rois, und sie lassen 
uns nun besser verstehen, warum man diesen Typus aufgab (bzw. 
zur Voranstellung des Pronomens überging). Man hat ihn ja nur und 
gerade dann aufgegeben, wenn ein Objektspronomen auszudrücken 
gewesen wäre; ohne Objektspronomen lebt er bis heute (Arriva le rot). 

Auch bei diesem Typus schwankte man zwischen Asembla-se 
la gent und Asembla-soi la gent (d.h. zwischen dem Gebrauch der 
druckschwachen und der druckstarken Form). Die Quatre Livres 
des Rois zeigen einerseits: Alogierent-se li reis e li real en Gabaa (1, 
26, 3; éd. Curtius S. 52), anderseits Alogierent-sei en Magmas (1,12, 6; 
ib. S. 23), oder asemblerent-sei bonimes vassals (1,31, 12; ib. S. 60). Der 
Gebrauch der druckstarken Form scheint zu überwiegen, obwohl 
keinerlei Betonung beabsichtigt ist (so wenig wie bei Tais-toi! u. dgl.). 
Die druckstarke Form war aus rein sprachlichen Gründen dann er- 
forderlich, wenn die druckschwache ein proparoxytonisches Gebilde 
ergeben hätte, wie bei Asemblerent-se. Sie wird aber auch dann ge- 
braucht, wenn dies nicht der Fall war: z.B. Assembla-soi la gent 
oder in den Quatre Livres des Rois 1,15, 18 ,,Enveiad-tei sur Amalech' 
(= il Penvoya . . .); also ebenso wie bei Tais-toi! ($ 22f.). Im ersteren 
Fall muíste die druckstarke Form gebraucht oder aber das Pronomen 
proklitisch auf das folgende Wort gestützt werden. In diesem Sinne 
könnte man das erste Beispiel (Alogierent-se li reis .. .) interpretieren. 
Aber daneben steht Alogierent-sei en Magnas (s. oben), und der 
Schreiber der Quatre Livres setzt auch sonst se fiir sei (s. oben $ 26, 
Fuísnote). Deutlicher für Proklise sprechen Beispiele wie getent- 
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s'ad oreisons (= ils se jettent ...; Alexius 357) oder Met s(e) à la voie 
(Joufrois 3011, 3260; vgl. Melander, Abrév. 102, Fufsnote). Auch hier 
ist der entsprechende Gebrauch beim Imperativ zu vergleichen: afrz. 
„Laisse m’aler !‘‘ (Erec 167), alt- und neufrz. Va-t'en, Donnem'en! usw. 

Der altfrz. Sprachgebrauch ergibt demnach folgende Regel: 
Folgte auf das Objektspronomen ein vokalisch anlautendes Wort, das 
mit zur Gruppe gehórte, so wurde das Pronomen proklitisch auf das 
Folgende bezogen, und es wurde elidiert. Folgte ein Wort, das a) kon- 
sonantisch anlautete oder b) nicht zur Gruppe gehörte, oder c) folgte 
gar nichts mehr, so wurde meist die druckstarke Form gebraucht: 
a) Asembla-sei l’ost. — b) Aparceurent-sei que ...— c) Asemblerent-sei. 
Nur bei a) war der Gebrauch der druckschwachen Form (se) möglich 
(Asembla-se l’ost; alsdann liegt wahrscheinlich Proklise an /'ost vor; 
diese mufs angenommen werden bei Asemblerent-se li home, da asem- 
blereni-se ohne Proklise ein Proparoxytonon darstellen würde). 

$78. Auf diese Weise ergab sich (abgesehen davon, dals die 
druckstarke Form sinnstörend ist) ein schwankender Sprachgebrauch. 
Das zeigt sich z.B. in Sätzen wie ‚„Deus‘‘, fist-se li rois (sagte der 
König). Lancelot 6293 steht in diesem Sinne ... Fet-se doncques 
Meleaganz, und v. 6633 ... fet-se cil qui ..., aber v. 6605 schwanken 
die Handschriften zwischen ... fet-se donc li anprisonez und fet-soi 
donc ... (nebst fet ce donc ...; s. W. Foersters Anmerkung zu dieser 
Stelle). Renart 5483 (Tobler V, 400) lautet: ... fet-soi li cos. — Wie 
nun, wenn il (elle) als Subjekt folgte (fait-se il, fait-se elle)? Elidierte 
man, so ergab sich s’il (s’elle), das wie cil (celle) klang; elidierte man 
nicht, so entstand ein Hiatus, und das gleiche war der Fall, wenn man 
fet-soi-il sagte. In den Quatre Livres des Rois begegnet häufig fist-se 
il (2, 13, 10; 3, 13, 14; 3, 18, 18); ob hier Elision anzunehmen sei oder 
nicht, ist aus der Schreibung fist se il nicht ersichtlich (der Schreiber 
elidiert auch sonst nicht immer, z.B. 1, 15, 17: Deus te enuigust...), 
und ein Versbeispiel, das Aufschluís gäbe, ist mir nicht zur Hand. 

Der Typus Dist-li il hätte ähnliche Schwierigkeiten bereitet wie 
das oben bei den Fragesätzen betrachtete Fu-i-il?, wenn er überhaupt 
üblich gewesen wäre. Aber wie wir bereits betonten, kam die archa- 
ische Stellung Dist Oliviers, Ot-l’Oliviers (‘O. hört es’) nur mit sub- 
stantivischem Subjekt vor (vgl. $25). Mit pronominalem Subjekt 
erscheint sie nur in dem eingeschobenen fit-se il (fist-soi il) und ge- 
legentlich bei unpersönlichen Verben. Aber auch dann wurde z.B. 
Poise-me-il vermieden; wenn man sich nicht mit Poise-moi oder Moi 
poise begnügte (Beispiele bei Melander, Pronoms 1917, S. 259 und 
253), so sagte man Moi poise-il, z. B. Chron. Ben. II, 27589 (Me- 
lander 254): Mei pese il... que... Oder Yvain 3992: Moi n'an 
covient-il plus droiier, ähnlich Cléom. 11876; Charr. 3963: Moi ne 
puet-il plaire. In den letzteren Beispielen ist das Objektspronomen 
sogar vor das ne gestellt. Ebenso bei einem persönlichen Verb: Ren. 
XIII, 1954 (Melander 241): ,,... oncques li rois ne me vit Ne moi ne 
demande il pas‘. 
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Diese Schwierigkeiten dürften mindestens mit dazu beigetragen 
haben, dafs der Typus Voit-le li rois aufgegeben wurde. Der Typus 
ohne Pronomen (Arriva le roi) blieb ja bis heute erhalten; man sagt 
dafür freilich in der Umgangssprache Alors arriva le general (oder statt 
Survient une difficulté sagt man Il survient une difficulté, vgl. A. Blin- 
kenberg, Ordre des mots 1,89 und Syntax III, 413). Der Typus 
kommt heute nur noch mit Verben der Bewegung vor, d. h. mit Verben 
ohne Objekt. Die Frage, wohin das Objektspronomen zu stellen wäre, 
wird daher nur selten auftreten. Gegebenenfalls wird es voran- 
gestellt (wie bei Me vois-tu?), z.B. S'approche un confrère ..., 
Me vint tout de suite à l’esprit l’idée que ... (S. Syntax III, 413.) 
So verfáhrt schon Rabelais bei einem Verbum, das nicht eigentlich 
ein Verbum der Bewegung ist: S’esveilloit donc Gargantua ... Denn 
der Typus war friiher nicht auf die Verben der Bewegung beschránkt 
(s. Syntax III, 416). 

Die Enklisen-Theorie kann den Rückgang, den der Typus 
Voit-le li rois erfahren hat, nicht erkláren. Auf die innersprachlichen 
Schwierigkeiten, die sich bei der Nachstellung des Objektspronomens 
ergeben konnten, nimmt sie keine Riicksicht. Nach dieser Theorie 
hätte man im 13. Jahrhundert von der Stellung Voit-le li rois einfach 
zu Le voit li rois übergehen können (wie man von Voit-me-il? zu 
Me voit-il? übergegangen ist). Man hat es nicht getan; der Typus 
mit Pronomen ist aufserordentlich selten. 


d) Die neuen Erklärungen und die Enklisen-Theorie 


$ 79. Bei den Imperativsätzen treten die erwähnten inner- 
sprachlichen Schwierigkeiten nur zum Teil auf. Für diese Sätze 
kommt die Frage, ob man bei Voii-me-il? oder bei ... fait-se il eli- 
dieren soll oder nicht, überhaupt nicht in Betracht. Denn zum Im- 
perativ pflegt man kein Subjektspronomen zu setzen, und wenn man 
es tut, so kann es sich nur um tu oder vous handeln, nicht aber um 2/ 
oder elle oder on. - 

Hingegen hat man bei den Imperativsätzen die Schwierigkeiten, 
die sich aus der Frage ergaben, ob die druckschwache oder die druck- 
starke Form zu gebrauchen sei, in Kauf genommen. Gewöhnlich wird 
die druckstarke Form gebraucht (Swivez-moi!, Tais-toi!); sie ist hier 
so üblich, dafs sie nicht mehr sinnstörend wirkt. Die druckschwache 
Form findet sich (abgesehen von Fais-le!, Aime-la!, wo eine besondere 
druckstarke Form nicht existiert) nur noch in Donne-m’en!, Va-t'en! 
usw., und hier wird elidiert. Dagegen ist man von dem Typus Laisse 
m’aler! zu Laisse-moi aller! übergegangen, obgleich dabei ein Hiatus 
entsteht, gegen den das Neufranzösische sonst eine ausgesprochene 
Abneigung zeigt. 

Dies sind die Tatsachen. Wenn sie eine Schlufsfolgerung er- 
lauben, so dürfte es die sein, dals bei den Imperativsätzen die Neigung 
zu impulsiver Wortstellung stärker ist als bei den Fragesätzen oder 
gar bei den Aussagesätzen. 
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$ 80. Was wir im Altfranzósischen beobachten kónnen, ist eine 
Reihe von Abneigungen: 

1. Eine wachsende Abneigung dagegen, das der finiten Verbform 
nachgestellte Objektspronomen proklitisch auf das Folgende (d.h. 
auf einen anderen Satzteil als das finite Verb) zu beziehen, wie es in 


Laisse-m’aler! — Laisse-m’en paiz! — Tiennent se cil encor dedanz? 
(Eneas 5108) — Cuides-me-tu esmaier? (Cour. L. 2589) — Alogierent 
se li veis... (Q. L. des Rois, s. oben) offenbar der Fall ist, da andern- 


falls ein Proparoxytonon vorliegen würde. Diese Abneigung zeigt 
sich darin, dafs man bei Laisse m'aler!, Laisse-m’en paiz! usw. zu 
Laisse-moi aler! usw. übergeht. Man nimmt also sogar an prokli- 
tischer Beziehung zum Infinitiv Anstofs (vor dem Infinitiv stand 
im Altfranzósischen die druckstarke Form). Diese wachsende Ab- 
neigung entspricht einem Erstarken des Gefühls, dafs das Objekts- 
pronomen zur finiten Verbform gehòrt. Diese Abneigung führte 
zum Gebrauch der druckstarken Form, die in den obigen Beispielen 
überall eingesetzt werden könnte. Statt Vois-me-tu? begegnet Vois- 
moi-tu?, statt ... fait-se li rois begegnet ... fait-soi li rois (s. oben). 
Rolandslied 2449 muls des Versmafses halber gelesen werden Culchet- 
s’en terre, aber der Schreiber der Oxforder Handschrift (um 1180) 
schreibt Culchet-sei en terre (vgl. auch v. 464). 

2. Nun beobachten wir aber auch eine wachsende Abneigung 
gegen den Gebrauch der druckstarken Form hinter dem finiten Verb 
(aufser beim Imperativ). Offenbar wurde diese als nicht sinngemáls 
empfunden. Auch ergab sich oft ein Hiatus, wie bei Culchet-sei en 
terre. Jedenfalls ist der Typus Merveillay-moy (‘Ich wundre mich’) 
aufgegeben worden (letztes Beispiel bei Christine von Pisan, s. Syn- 
tax III, 313). Bei den Aussagesátzen konnte man den Typus leicht 
aufgeben, da ja der bequemere Typus I! se culche en terre daneben 
stand. Aber bei den Fragesátzen stand kein entsprechender (mit dem 
Subjekt beginnender) Typus daneben (Tu me vois? hat einen anderen 
Sinn als Vois-me-tu?). Ergo mulsten sich hier Ersatztypen heraus- 
bilden: statt Voit-me-il? oder Voit-moi-il? sagte man Voit-il moi?, 
Moi voit-il? (und schliefslich Me voit-il?). 

3. Nun beobachtet man aber auch eine Abneigung dagegen, das 
Objektpronomen vom Verbum zu trennen (wie bei Voit-il mot?). 
Diese Abneigung entspricht der soeben (sub 1) erwähnten Abneigung 
gegen proklitische Beziehung auf andere Satzteile und hat offenbar 
den gleichen Grund (Gefühl für die enge Zusammengehörigkeit von 
Objektspronomen und Verbum). Damit war auch dem Typus Voit- 
il moi? der Lebensfaden abgeschnitten. Auf dem Schlachtfeld ver- 
blieb nur Moi voit-il? (Vermutlich ist dieser Typus sogar geschaffen 
worden, weil sich bei Voit-me-il?, Voit-moi-il? und Voit-il moi? Unzu- 
träglichkeiten herausgestellt hatten. Andernfalls wäre man vielleicht 
gar nicht auf den Gedanken gekommen, das Objektspronomen 
nach vorn zu nehmen. Es stand zwar hier an einer Tonstelle, 
aber bei dem steigenden Rhythmus des Französischen immerhin 
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an schwächerer Tonstelle als in den Typen Voit-mo il? oder gar 
Voit-il moi?). 

4. Man beobachtet aber endlich eine wachsende Abneigung gegen 
den Gebrauch der druckstarken Form vor dem Verbum finitum. 
Sätze wie „Mon cheval prist et moi leissa‘‘ (Yvain 542) finden sich 
höchstens bis zum 13. Jahrhundert (vgl. Syntax III, 319). In spä- 
terer Zeit stellte man das gegensätzlich betonte Objektspronomen 
lieber nach: ‚Si tu l’aymes ainsi comme il fait toy (Troilus 154; 
vgl. Syntax III, 320, dort noch ein Beispiel aus Malherbe). Damit 
war nun aber auch der Typus Moi voit-il? erledigt. Es blieb kaum 
eine andre Möglichkeit als dem Objektspronomen die druckschwache 
Form zu verleihen (Me voit-il?), die es im Neufranzösischen selbst bei 
gegensätzlicher Betonung oft hat (,,je vous tue et me tue!‘); s. Syntax 
III, 217 und hier $ 33a. 

$ 81. So glauben wir gezeigt zu haben, warum ‚in den Frage- 
sätzen mit einem Objektspronomen die impulsive Wortstellung ab- 
handen gekommen ist‘‘ (vgl. Melander S. 55). Wir sind in der Tat der 
Meinung, dafs bei den Fragesätzen zunächst eine Neigung bestand, 
nämlich die Neigung, impulsiv mit dem Verbum zu beginnen (wie 
noch heute bei den Imperativsätzen: Fais-le !) oder mit anderen Worten 
eine Abneigung, mit dem Pronomen zu beginnen (Me vois-tu?; bei 
den Imperativsätzen besteht diese Abneigung noch heute). Bei den 
Fragesätzen mufste diese Abneigung erst überwunden werden. 
Warum wurde sie überwunden ? — Weil sich bei der Stellung hinter 
dem Verbum andere Abneigungen geltend machten (s. oben), die sich 
schliefslich als stärker erwiesen. 

Dafs man nicht von Anfang an Me voit-il? gesagt hat, erkläre 
ich also aus einer Abneigung, die erst überwunden werden mulste, 
und nicht, wie die Enklisen-Theorie, aus der angeblichen Notwendig- 
keit, dem Objektspronomen ein ,,Stiitzwort‘‘ zu geben, an das es sich 
nach vorn anlehnen konnte. Es lehnte sich bei I! li enortet, Elle m'aime 
usw. nach hinten an (proklitisch), und so hätte man ohne weiteres 
auch Me voit-il? sagen können, wenn man gewollt hätte. Aber man 
wollte es nicht — so wenig wie man heute geneigt ist, Le fais! (statt 
Fais-le!) zusagen, obwohl heute kein vorderes Stützwort mehr nötig ist. 

Meine Erklärung sucht den Grund für die anfängliche Stellung 
Vois-me-tu? und für den späteren Übergang zu Me vois-tu? (über 
verschiedene Zwischenstufen) in Neigungen und Abneigungen der 
Menschen. Die Enklisen-Theorie sucht die Erklärungen in Neigungen 
und Abneigungen der altfranzösischen Objektspronomina. 

$82. Die Enklisen-Theorie vermag aber auch den Wandel 
von Vois-me-tu? zu Me vois-tu? nicht zu erklären. Sie nimmt an, er 
sei in dem Zeitpunkt erfolgt, als man beim Objektspronomen all- 
gemein von der Enklise zur Proklise überging (also z.B. bei Tu 
me vois von der Enklise des me an Tu zu seiner Proklise an vois), 
und das sei erst in der Zeit vom 13. bis 16. Jahrhundert geschehen. 
Aber bei Tu me-vois ist ja (im Gegensatz zu Vois-me-tu?) gar keine 
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Ánderung in der Stellung des Pronomens erfolgt, und ein Übergang 
von der Enklise zur Proklise ist hier gar nicht nachzuweisen. Und 
wenn man bei den Fragesátzen deshalb, weil die Objektspronomina 
proklitisch wurden, von Vois-me-tu? zu Me vois-tu? übergegangen 
ist — warum ist man dann nicht aus demselben Grunde und in der 
gleichen Zeit bei den Befehlssátzen von Fais-le! zu Le fais! über- 
gegangen ? 

Bei Fais-le! ist die Nachstellung geblieben; ergo hátte sie auch 
bei Vois-me-tu? bleiben kónnen. Oder aber bei den Fragesátzen ist 
Voranstellung zu erwarten; dann hátte sie schon vor dem 13. Jahr- 
hundert üblich sein müssen, und wenn Me vois-tu? noch nicht möglich 
war, so hátte man eben Moi vois-tu? gesagt. Denn dieser Typus ist 
belegt (seit Chrétien), und der Typus Tez covenist ... ist bereits seit 
dem Alexiuslied (11. Jahrhundert) belegt. Ergo hätte man in der 
Zeit vor dem 13. Jahrhundert den Typus Moi vois-tu? (Mei veis-tu?) 
mindestens gebrauchen können; nach der Enklisen-Theorie, für die 
ja auch bei den Fragesätzen Voranstellung des Objektspronomens 
das Natürliche ist (da nach dieser Theorie die Voranstellung in dem 
Augenblick, wo die Pronomina proklitisch werden, gleichsam automa- 
tisch eintritt), hätte man diesen Typus Moi vois-tu? sogar gebrauchen 
müssen. In Wahrheit ist aber im Altfranzösischen der Typus Vois- 
me-tu? durchaus der vorherrschende. Ergo sind die Fragesätze mit 
den Aussagesätzen nicht auf eine Stufe zu stellen (sondern eher mit 
den Imperativsätzen); man gelangt zwangsläufig (durch die Tat- 
sachen) zu der Annahme, dafs sie von anderer Natur sind als die 
Aussagesätze; dals sie eine Eigenschaft haben, die von der Enklisen- 
Theorie nicht berücksichtigt wird, die aber berücksichtigt werden 
mulfs, wenn man den Übergang von Vois-me-tu? zu Me vois-tu? ver- 
stehen will. 

$83. Diese Eigenschaft ist die Neigung zu impulsiver Wort- 
stellung (d.h. die Neigung, mit dem Verbum zu beginnen); eine Nei- 
gung, die sich bei den Fragesätzen zunächst ebenso geltend macht 
wie bei den Imperativsätzen. Daher gebraucht man zunächst die 
Stellung Vois-me-tu? (die bei den Imperativsätzen bis heute geblieben 
ist). Sie war die vom Lateinischen her ererbte. Aber auch bei den 
Aussagesätzen war im Lateinischen Nachstellung des Objektsprono- 
mens das übliche, und doch ist man hier schon in vorliterarischer 
Zeit zur Voranstellung übergegangen. Ergo sind die Frage- und Be- 
fehlssätze anders zu beurteilen als die Aussagesätze. (Abgesehen von 
dem archaischen Typus Falt-li li cuers.) 

Damit ist erklärt, dals bis zum 13. Jahrhundert der Typus 
Vois-me-tu? durchaus vorherrscht. Wie erklärt sich nun aber der 
Übergang zu Me vois-tu? Ich habe gezeigt, dafs der ältere Typus 
Vois-me-tu? Unzuträglichkeiten mit sich brachte, und dafs Me vois- 
tu? derjenige Typus war, der diese Unzuträglichkeiten nicht aufwies. 
Es hat eine Zeitlang gedauert, bis man diese Unzuträglichkeiten er- 
kannte, oder richtiger: bis, nach mancherlei Experimenten, ein Typus 
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aufkam, der als die günstigste I ôsung der Stellungsfrage empfunden 
wurde und seine Konkurrenten verdrángte. 

Nachstellung und Voranstellung des Objektspronomens sind 
Tatsachen. Enklise und Proklise sind Theorien. Nachstellung und 
Enklise einerseits, Voranstellung und Proklise anderseits sind weder 
logisch noch sachlich identisch. Sie sind logisch nicht identisch, weil 
Nachstellung und Voranstellung beweisbar sind, Enklise und Proklise 
nicht. Und sie sind sachlich nicht identisch, weil es Nachstellung ohne 
Enklise gibt (z. B. bei Aime-moi!) und Voranstellung ohne Proklise 
(z. B. bei altfrz. Tei covenist ...). Die Nachstellung bei heutigem 
Aime-moi!, Fais-le! (Nachstellung ohne Enklise) läfst nicht den 
Schlufs zu, dafs die Objektspronomina allgemein nachgestellt (oder 
gar enklitisch) wáren, dafs also z. B. in Tu m'aimes das m' dem Tu 
nachgestellt wáre. Ebenso aber läfst die allgemeine Proklise der 
Objektspronomina, die nach der Enklisen-Theorie im 13. Jahrhundert 
begonnen hat, nicht den Schlufs zu, das Objektspronomen hátte auch 
bei Vois-me-tu? proklitisch werden müssen, d.h. man hätte von 
diesem Typus infolge des allgemeinen Proklitischwerdens der Objekts- 
pronomina zu Me vois-tu? übergehen müssen. Selbst unter dieser 
Prämisse hátte man bei Vois-me-tu? bleiben kónnen; man hátte dann, 
ohne die Stellung zu ándern, nur anders bezogen: man hátte 
námlich das me, das bisher enklitisch zu Vois stand, nunmehr prokli- 
tisch auf tu bezogen. Dafs diese Folge (und nur diese Folge) einge- 
treten wáre, kann die Enklisen-Theorie am wenigsten leugnen; denn 
gerade nach dieser Theorie hat ja auch bei dem Typus Tu me vois 
das allgemeine Proklitischwerden keine Ánderung der Stellung 
zur Folge gehabt: man blieb bei Tu me vois, nur bezog man das me, 
das bis dahin enklitisch zu tu gestanden habe, nunmehr proklitisch 
auf vois. Und wenn nach der Enklisen-Theorie bei Tu me vois En- 
klise an Tu vorliegt, so ist nicht einzusehen, warum die entsprechende 
Proklise (Vois-me-tu?) nicht móglich sein sollte. 

$ 84. Nach der Enklisen-Theorie ist also bei Vois-me-tu? nicht 
der mindeste Grund für eine Ánderung der Stellung ersichtlich (es 
wäre lediglich eine Änderung der Beziehung eingetreten). Bei 
Aime-moi! ist ja in der Tat keine Änderung der Stellung ein- 
getreten. 

Oder aber es tritt nicht nur eine Änderung der Beziehung, son- 
dern auch eine Änderung der Stellung ein (Übergang von Vois- 
me-tu? zu Me vois-tu?). Dann wird der Grundsatz aufgestellt, dals 
das Proklitischwerden der Objektspronomina ein zureichender Grund 
für ihre Stellungsänderung sei. Dann aber hätte dieses Prokli- 
tischwerden logischerweise auch bei Tu me vois eine Änderung der 
Stellung zur Folge haben müssen: das me, das bisher enklitisch 
zu Tu stand (nach der Enklisen-Theorie), wäre nunmehr proklitisch 
vor das gleiche Wort getreten, d.h. es wäre *Me tu vais entstanden. 
(Bei Vois-me-tu? ist es in der Tat proklitisch vor das gleiche Wort 
vois getreten). 
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Also entweder es tritt nur eine Anderung der Beziehung ein; 
dann ist die Anderung der Stellung bei Vois-me-tu? nicht erklárt. 
Oder es tritt aufserdem auch noch eine Anderung der Stellung ein: 
dann hätte sich ein Typus ergeben müssen, der nicht existiert. 

Aus diesem Dilemma kann die Enklisen-Theorie sich nur da- 
durch retten, dafs sie stillschweigend eine Neigung der Objekts- 
pronomina supponiert, sich proklitisch an das Verbum anzulehnen. 
Dann aber ist wiederum nicht einzusehen, warum sie dieser Neigung 
bei Tu me vois, wo sie ja von Anfang an unmittelbar vor dem Verbum 
standen, nicht schon vorher gefolgt sind, d.h. warum man in einem 
solchen Satz das Pronomen nicht proklitisch auf das Verbum bezogen 
hätte, sondern enklitisch auf das Subjekt. Dals sie zum Verbum 
gehören, kann eine Empfindung des sprechenden Menschen sein. 
Dafs sie zum Subjekt gehören, könnte m. E. nur einer Empfindung 
entsprechen, die die Objektspronomina selber gehabt haben miifsten. 

Die Aufstellungen der Enklisen-Theorie erweisen sich, wenn 
man ihnen auf den Grund geht, als Denkfehler. 

Wir waren daher genötigt, andere Erklärungen vorzuschlagen. 
Hält man diese Erklärungen für irrig, so würden die Denkfehler der 
Enklisen-Theorie gleichwohl Denkfehler bleiben. 


VIII. Tatsachen als Prüfstein für Theorien 
und Sprachanschauungen. 


$ 85. Damit glaube ich die Einwände, die Melander sowohl gegen 
meine Einwände zur Enklisen-Theorie wie auch gegen meine ander- 
weitigen Erklärungen erhoben hat, widerlegt zu haben!. 

Ich glaube auch zu wissen, worauf unsere Meinungsverschieden- 
heit sich gründet: auf verschiedene Anschauungen vom Wesen der 
Sprache. Für Meyer-Lübke und Melander ist die Sprache im wesent- 
lichen ein Einheitliches und Gleichartiges. Für mich, der ich von 
Tobler gelernt und Toblers Lehre durch eigene Beobachtungen be- 
stätigt gefunden habe, ist die Sprache im wesentlichen ein Mannig- 
faltiges, immer wieder Anderes; für mich ermangelt sie, wie das Seelen- 
leben der Menschen, die sie sprechen, der Konsequenz. Sie zeigt 
Neigungen und Abneigungen, die bald zusammengehen, bald sich 
ausschliefsen, so dafs der Sprechende wählen muís — wie auch das 


1 Da es mir in erster Linie auf Darstellung ankam und erst in zweiter 
auf Diskussion, habe ich zu Melanders Einwänden nicht fortlaufend Stellung 
nehmen können. Sie werden jedoch sämtlich zur Sprache gebracht. Folgende 
Tabelle mag den Vergleich erleichtern: Melanders Aufsatz S. 45 = hier 
$17, 52. f.; S. 45, 1 = hier $55; S.45, 2 = hier $ 69ff.; S. 45, 3 = hier 
$ 77#.; S. 46, 1 = hier $63ff.; S. 46, 2 = hier $66; S. 46, 3 = hier $ 17; 
S. 46/47 (Tobler) = $ 3—8; S. 47/48 (Meyer-Lübke) = $ 16; S. 49 = $ 54; 
S. 50—51 = $58; S. 51 (Mitte) = $54; S. 51 unten = $21; S. 52 oben 
= $58; S. 52 unten = $ 54; S. 52/53 = $30; S. 53 Mitte = $67; S. 53 
unten = $ 58, 65, 67; S. 54 = $ 70f.; S. 55 oben = $81; S. 55/56 = $ 30; 
S. 59 oben = $ 16; S. 57/58 = $ 68. 
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Menschenherz voller Neigungen und Abneigungen ist, denen es nicht 
immer gleichzeitig folgen kann. 

Dieser Unterschied in der allgemeinen Sprachanschauung zeigt 
sich auch in dieser Einzelfrage. Tobler unterschied: bei Tu le fais 
nahm er Proklise an, bei Fai-le! (Vait-le ferir) Enklise. Für Meyer- 
Lübke und Melander mufs, wenn in altfrz. Fai-le! usw. Enklise vor- 
liegt, auch in Tu le fais Enklise vorliegen (Enklise an Tu). Befehls- 
sátze und Aussagesátze sind für Meyer-Lübke und für Melander nicht 
verschieden. Für mich aber sind sie verschieden; ich schreibe den 
Befehlssätzen und den Fragesátzen (d. h. den befehlenden und fragen- 
den Menschen) eine Neigung zu impulsiver Wortstellung zu, die die 
Stellung des Objektspronomens in altfrz. und neufrz. Fais-le! sowie 
in altírz. Vois-me-tu? erkláre. Melander fragt demgegeniiber: wenn 
in altfrz. Vois-me-tu? impulsive Wortstellung vorliegt, warum zeigt 
sich dann im Fragesatz nicht immer impulsive Wortstellung, d. h. 
warum ist man von Vois-me-tu? zu Me vois-tu? übergegangen ? Dem- 
gegenüber nehme ich sogar innerhalb der Fragesátze zwei verschiedene, 
ja entgegengesetzte Tendenzen an (s. $ 74). — Oder Melander meint, 
die altírz. Negation miisse immer starktonig oder immer schwach- 
tonig gewesen sein. Ich unterscheide auch hier zwischen Befehlssátzen 
und Aussagesátzen. 

Oder wo ich nur eine Neigung zu starktonigem Satzanfang oder 
eine Abneigung gegen das Zusammentreffen zweier Hochtóne an- 
nehme, eine Neigung bzw. Abneigung, die durch andere (z. B. logisch- 
grammatische) Faktoren behindert werden kann, nimmt Melander 
rhythmische ,, Gesetze‘‘ an, die entweder ausnahmslos oder überhaupt 
nicht gelten mülsten, usw. Die eine Sprachauffassung ist monistisch, 
die andere pluralistisch. Meyer-Lübke und Melander könnten von 
ihrer Sprachauffassung sagen, was Paul Claudel von der Wissenschaft 
um 1880—00 sagt: ,, Je croyais ce que croyaient la plupart des cul- 
tives de ce temps. La forte idée de l'individuel et du concret était 
obscurcie en moi, j'acceptais l’hypothèse moniste et mécaniste dans 
toute sa rigueur, je croyais que tout était soumis aux ‘lois’ ...““. 

Zunáchst freilich sind die vereinheitlichende und die unter- 
scheidende Sprachauffassung gleichberechtigt, und ich mafse mir nicht 
an, aus Anlafs dieses Einzelfalles entscheiden zu wollen, welche von 
beiden richtig und welche falsch sei. 

Aber über den Theorien, Annahmen und Sprachanschauungen 
stehen die Tatsachen. Die Tatsachen sind der Prüfstein für die 
Richtigkeit der Theorien, Annahmen, Hypothesen, Vermutungen, 
Sprachanschauungen. Und was unseren Einzelfall betrifft, so ist es 
Tatsache, dais noch im Neufranzósischen bei einem Aussagesatz wie 
Tu le fais und einem Befehlssatz wie Fais-le! verschiedene Stellung 
des Objektspronomens das allein Úbliche ist. Es ist ferner Tatsache, 
dafs in Fais-le! das Pronomen nachgestellt, in Ne le fais pas! dagegen 
vorangestellt wird. Spricht das nicht eher für die unterscheidende als 
fiir die vereinheitlichende Sprachauffassung ? 
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Nachtrag. 
Vermeidung des Zusammentreffens zweier Hochtöne 
(zu S. 452). 

Diese rhythmische Regel (die von Melander bestritten wird) 
zeigt sich besonders deutlich in Fällen wie ,,ganz ein junger Mann“ 
(englisch quite a young man). Hier wäre der Logik nach erforderlich 
„ein ganz junger Mann‘ (a quite young man); dann aber würden 
zwei Hochtöne zusammentreffen. Was im Englischen absolute 
Regel ist (man sagt und schreibt auch „such a young man), findet 
sich im Deutschen in der Umgangssprache (,,sehr ein ordentlicher 
Mensch‘ — ,,er hat viel was Besseres‘ — ‚so eine gute Frau“ — 
„das ist zu ein dummes Tier‘ — usw.), ist aber auch bei guten 
Autoren häufiger als man vielleicht annimmt. So bei Luther, 
Sendbrieff von Dolmetsohen: ... dals einer allzu ein grols herz 
habe ...; bei Herder: durch ganz eine andre Kraft; bei Goethe: 
zu ein fauler Geselle — zu ein tiefes Gefühl — zu einen reinen 
Begriff — wie einen leichten Anstand sie ihm zu geben wulste — 
weit ein gròfser Glück; bei C. F. Meyer, Huttens letzte Tage: Poet 
war schlimm ... Doch Ketzer ist noch weit ein schlimmrer Ton! 
Andere Beispiele bei H. Paul, Deutsche Syntax IV, 143 und 179; 
Havers, Handb. d. vgl. Syntax S. 159 und 256; Lerch, Haupt- 
probleme I, 68f. (altfrz. tote sui dolente usw.) sowie Archiv f. d. 
ges. Psychologie, Bd. 100, S. 163; dort ist weitere Literatur an- 
gegeben. Sogar bei J. Grimm in seiner Rede auf Schiller: schon 
im Götz ... wohnt viel ein milderes, schöneres Mals ...; es ist 
nicht unmöglich, dals J. Grimm, der ja auch einen Akademie- 
vortrag „Über das Pedantische in der deutschen Sprache‘ gehalten 
hat (1847), mit vollem Bewulstsein sc schrieb. 

An der zuletzt angeführten Stelle habe ich diese Wortstellung 
daraus erklärt, dafs die affekttragenden Wörter (ganz, viel, weit, 
sehr, so, allzu, zu) nach vorn drängen. Diese Erklärung wird 
durch die obige nicht ausgeschlossen: das Nach-vorn-Drängen gibt 
den Grund für die Entstehung dieser Wortfolge, ihr rhythmischer 
Vorzug den Grund für ihre Erhaltung (trotz logischer Un- 
zulänglichkeit). 


EUGEN LERCH. 


VERMISCHTES. 


Sprachwissenschaft. 


Sur l’origine du fr. coquemar. 


Montrant l'insuffisance d'une étymologie qui, depuis Nicot 
jusqu’à Diez et Kôrting, faisait remonter le mot coquemar au latin 
cucuma ‘‘vas coquinarium”, Sainéan, dans un article de la revue 
ZrPh. (XXX, 1906, 307), proposa comme source du mot français 
un bas-latin *cucumdrium, pendant du byzantin xovxovudotov “pot” 
(X€ siècle). Baist cependant rejeta la construction *cucumdrium, 
en supposant vers 1300 un emprunt direct du fr. coquemar au by- 
zantin x0vxovudgıov!. Meyer-Lübke (REW?., n°. 2362; a°. 1911—"20) 
adhéra à l’hypothèse byzantine. Gamilischeg, dans son Etym. Wtb. 
der franz. Sprache (1928), ne se rallie guère à la thèse de ses prédé- 
cesseurs?, Ses objections sont d'une part d'ordre chronologique, 
d'autre part fondées sur l’aire géographique occupée par coquemar 
dans les dialectes français. En effet le mot n'apparaît que vers la 
début du 14® siècle — le premier exemple dans Godefroy (IX, 195) 
date de 1316 — ce qui ne nous incline point à accepter un bas-latin 
*cucumärium, pendant du byzantin xovxovudotov, qui en effet est 
attesté au X* siècle, mais uniquement au sens de pot. En outre les 
seuls dialectes français dans lesquels coquemar est vivant sont le 
wallon (Liège: J. Haust) et le rouchi (G. A. J. Hécart), donc des dia- 
lectes situés près de la frontière septentrionale de la langue frangaiset. 

A ces objections d’ordre géographique on pourra opposer que 
le provençal connaît coucoumar. Ce mot se trouve en effet chéz 


1 ,,Ein mittellateinisches Wort zu unterstellen haben wir kein Recht, 
das Wort kann sehr wohl um 1300 aus dem Griechischen über Südfrank- 
reich gekommen sein‘, ZrPh. XXXII (1908), 46. 

2 ,Coquemar ,,Flaschenkessel‘* 14. Jhdt., wird für Lüttich als 
lebend angegeben, = ‚Topf, Kessel zum Wasserkochen‘‘, dafür volksety- 
mologisch umgestaltet rouchi coguenoir; es ist wohl ein flämisches kook- 
maat „Kochgefäls“. Aus byzant. xovxovudotov „Topf“, dieses zu lat. cu- 
cuma ‚Kessel‘, Sainean, ZRP 30, 307; Baist, ZRP 32, 46, ist bei dem 
späten Auftreten des Wortes und seiner Beschränkung auf den äufsersten 
Nurden Fiankreisus unwahrscheinlich‘. 

2 E. A. Sophocles, Greek Lexicon (ed. 1914) i. v. 

4 Cependant le village de Bernex en Suisse, pres de la frontière de 
la Haute-Savoie, connait kökmör (A. L. F., B. 1509, point 936; communi- 
cation de M. Valkhoff). 
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F. Mistral, Lou tresor dóu felibrige (a°. 1878), avec la variante coucouma 
attestée pour le Dauphinois. Pour coucoumar et coucouma Mistral 
a construit — on voudrait dire ‘‘ad usum Delphinorum” — un latin 
cucumer plus qu'hypothétique. Le provençal coucoumar, qui semble 
d’une origine plutôt récente, puisqu'il ne figure ni dans le lexique 
de Raynouard ni dans celui de Levy, n’est peut-être qu’une altération 
du prov. coucouma sous l'influence du fr. coquemar. Dans ce dernier 
cas Sainéan aurait à tort invoqué le coucoumar de Mistral à l’appui 
de sa thèse byzantine!. 

Nous nous sentons donc inclinés vers l’étymologie ‘proposée 
par Gamillscheg, sauf quelques réserves dont certaines déjà ont été 
formulées par M. Valkhoff. Dans son Étude sur les mots français 
d'origine néerlandaise, traitant de l’étymologie de coquemar (p. 97), 
M. Valkhoff écrit: ‘“Coquemar, s. m., “pot de métal, bouilloire à 
couvercle, bec et anse, souvent muni de pieds”, attesté au XVI? siècle 
avec le sens de ““aiguiére” (cf. N Lar I), serait, selon M. Gamillscheg 
(234a), le flamand *kookmaat, ‘mesure, vase pour faire bouillir”. 
Ce prototype est bien construit et cokemär, cok'már existe encore en 
liegeois (DL 156a), et coguenoire en rouchi. Mais mate ne signifiait 
que '“mesure” au moyen-áge, et le coquemar primitif était une ‘‘aiguière’’ 
et ne servait donc pas à faire bouillir (koken)’”’. On ne comprend pas 
comment M. Valkhoff puisse déclarer que le prototype *kookmaat 
de Gamillscheg serait bien construit, alors qu’à la ligne suivante il 
constate que néerl. maaï ne peut signifier que ‘‘mesure’’! Puisque 
partout les mesures ne servent qu’à mesurer (mefen) et non pas à 
faire bouillir (koken), un mot *kookmaat n’a jamais existé et ne pour- 
rait exister en néerlandais. 

De plus l’assertion que “le coguemar primitif était une “aiguiére” 
et ne servait donc pas à bouillir (koken)’’ nous paraît fort douteuse. 
Il est vrai que dans le Larousse du XX® siècle, source à laquelle a 
puisé M. Valkhoff, on lit que ‘‘Au moyen âge, les coquemars sont des 
aiguières souvent en métal précieux. Au XVI? siècle, on en fait en 
bois, et au XVII® en terre”, mais cela ne veut pas encore dire que le 
coquemar primitif fût une aiguiére. Godefroy (IX, 195) nous donne 
sept exemples de coquemar qui sont à situer entre les années 1316 
et 1565. Dans deux des cas il s’agit incontestablement de la ‘‘bouil- 
loire à large ventre”, comme dit le Dictionnaire général; nous laissons 
suivre les deux exemples en question: “Cucuma, vaisseau a chaufer 
eaue, cocquemari (Voc. lat-.fv., 1487). — Pends le coquemard sur le 
feu que l’eaue chaude ne nous défaille (B. Jamin, Dialog. de J.L. Vives, 
f° 75v°)”. Dans un seul cas il s’agit d'une aiguiére: “Ung grant coc- 
quemart d'arain tenant ung septier et plus pour aller querir l’eaue 
(1488, Martrol. de S.Germ. l'Aux. A. N. LL 728, £° 74v°)”. Quant 
aux quatre cas qui restent, coquemar peut tout aussi bien signifier 


1 La nouvelle édition du REW (1935) cependant mentionne ,,südfrz. 
coucoumar, akat. cogomar‘‘ au même titre que le fr. coquemarft). 
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‘‘bouilloire’’ que “aiguiére”. Le Glossaire français du moyen âge de 
L. de Laborde nous fournit sept autres exemples de l’emploi du mot 
coquemar aux quinzième et seizième siècles. Dans quatre cas coquemar 
est une bouilloire, dans les trois autres exemples on peut supposer les 
significations ‘‘bouilloire’’ et ““aiguiére”. D’autre part il ne faut 
point perdre de vue que le wallon et le rouchi connaissent pour co- 
quemar les sens de “bouilloire” (Haust; Hécart) et de ‘‘cafetière’’ 
(Haust), mais non pas celui de “aiguiére”. 

Il nous semble donc fort probable que le coquemar primitif 
était un coquemar au sens moderne du mot, c'est á dire une bouilloire. 

Alors faut-il retourner au byzantin xovx*ovudoov “pot”? ou 
faudra-t-il du moins chercher le prototype hors du néerlandais ? Les 
objections formulées par Gamillscheg écartent résolument la première 
de ces hypothèses; d’autre part le coquemar wallon et rouchi semble 
réclamer une origine néerlandaise. A notre avis coquemar remonte 
au néerl. kookmoor, mot que l’on peut trouver dans le Westulaamsch 
Idioticon de De Bo (1873). Que ce mot ne figure point dans le Middel- 
nederlandsch Woordenboek de Verdam, il ne faut point s’en étonner, 
puisque en somme ce dictionnaire n’est basé que sur 700 documents, 
alors qu’on possède vingt fois autant de documents de langue moyen- 
néerlandaise. 

Kookmoor est composé de la racine de koken ‘‘bouillir’’ et du 
mot moor. Ce dernier mot, étymologiquement identique au fr. maure, 
signifie d’abord ‘‘nègre’’, puis par comparaison le chaudron qui, 
soumis au feu de l’ätre ou des poêles, se couvre d'un noir épais; 
ainsi le rouchi a transformé son coquemar en coquenoir. Le mot 
moor ne recouvre point l’aire linguistique néerlandaise tout entière, 
il est seulement d’usage général dans les dialectes flamands, braban- 
cons et limbourgeois comme l’indique la carte ci-jointe?. 

Nous n'oserions affirmer que le mot kookmoor soit employé 
partout où moor est d'usage; mais du moins il peut exister ou avoir 
existé sur toute l’étendue du territoire occupé par moor. On peut 
comparer le composé en question à kookstoof ‘‘poêle à cuire”, qui 
dans les dialectes néerlandais méridionaux se rencontre parfois à 


1 Comparez fr. téte-de-More, vaisseau de cuivre étamé en dedans, 
qui sert dans quelques distillations (Littré 22085). 

2 Cette carte n'est point le résultat d'une enquête dialectologique 
proprement dite, mais est faite principalement à l’aide des dictionnaires 
des patois néerlandais. Aujourd’hui moor est en recul constant devant 
kookketel, et il est probable que, du moins partiellement, notre carte ne 
correspondera plus à l’état de choses actuel. Moor semble avoir disparu 
des régions appelées ,, Geldersche Achterhoek‘, ,,Betuwe‘ et „Land van 
Maas en Waal‘ où il s’emploiait encore il y a cinquante ans (Nous remer- 
cions ici les demoiselles A. R. Hol à Ingen, W. A. E. van de Geyn à Maes- 
tricht, les messieurs A. Weynen à Roosendaal, W. G. J. A. Jacob à Bois- 
le-Duc et Huppertz à Bonn pour les renseignements reçus). Selon le Rhei- 
nisches Wörterbuch le mot moor se rencontre en outre dans une partie de la 
Rhénanie sous les formes Mohr [mur], Mohrian et Kaffeemohrian (comp. 
flamand koffiemoor). 
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côté de stoof ‘“poèle”’, qui y est le mot ordinaire. Par contrele synonyme 
koffiemoor “bouilloire à café” est d'un usage plus fréquent, tandis 
que varkensmoor ““grande marmite qui sert à préparer le fourrage des 
porcs” est entendu dans quelques localités du Brabant septentrional!. 
Cependant si kookmoor a su s'introduire dans les dialectes wallons 
et rouchis, il faudra admettre qu'il a emprunté sa force d'expansion 
à un emploi autrefois beaucoup plus fréquent qu'aujourd'hui. 
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DAI : frontières politiques actuelles 
------ : frontières linguistiques 


Par contre dans les dialectes rhénans kookmoor accuse une vita- 
lité beaucoup plus forte que dans les Pays-Bas méridionaux. D’après 
le Rheinisches Wörterbuch le mot se rencontre sous diverses formes 
dans les ,,Kreise'* qui suivent: 

Kochmar: Eupen, Sankt-Vith, Bitburg, Prüm. 

Kuppmar: Bitburg, Prüm. 

Koppmär: Bitburg, Prüm, Malmedy. 


1 Communication de M. Jacob. 
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Mais, comme le mot ne se rencontre que dans une toute petite 
partie de la Rhénanie trés proche du pays de Liége, et vu le vocalisme 
de la seconde partie du composé, il semble probable, comme le sup- 
pose d’ailleurs le Rheinisches Wörterbuch, qu'il a été emprunté au 
dialecte wallon. 

Pour une personne de langue néerlandaise, qui dans son langage 
familier, au lieu du Rookketel septentrional et prosaïque, connaît et 
emploie le moor, tout imbibé de la poésie de la campagne flamande, 
l’etymologie du fr. coquemar s'impose. M. Valkhoff, étant né hors 
de la patrie des moors, devait dès lors ignorer le secret des coquemars 
de France. Par contre les auteurs des dictionnaires des patois fla- 
mands et brabangons — comme L. W. Schuermans qui édita /'Al- 
gemeen Vlaamsch Idioticon (1865—1870), ou L.L. de Bo dont le 
bel ouvrage Westulaamsch Idioticon (1873) occupe toujours une place 
d'honneur dans la lexicographie néerlandaise — se sont aperçus de 
bonne heure que le coquemar français était emprunté à leur langue 
maternelle!. 


1 Comparez Vercoullie, Etym. Wdb. (éd. 1925): ,,Moor (2) m. (ketel): 
hetz. als 1. moor; zoo’n ketel heet in ’t Fr. téte de more; dial. Fr. coquemar 
uit Ndl. kookmoor‘‘. — Dans Leuv. Bijdr. XXVIII (1936), 20 cependant 
M. Valkhoff donne le rapprochement ,,cokemár < kookmoor‘ (communi- 
cation de M. Valkhofi). 
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The Medieval French Roman d’Alexandre. Vol.I. Text of the Arsenal and 
Venice Versions. Prepared with an introduction and a commentary by 
Milan S.La Du. XVI, 495 S., 8 Taf. Vol. II. Version of Alexandre 
de Paris. Text. Edited by E. C. Armstrong, D. L. Buffum, Bateman 
Edwards, L.F.H.Lowe. XXIII, 358 S., 2 Taf. Princeton, N. J., U.S.A.- 
Paris 1937. (Elliot Monographs in the Romance Languages and Litera- 
tures. Ed. by Edward C. Armstrong. Bd. 36, 37.) 


Obgleich die Alexandersage eins der wichtigsten und, auch vom 
geistesgeschichtlichen Gesichtspunkt, interessantesten und aufschlufs- 
reichsten Gebiete der mittelalterlichen und sogar noch der nachmittel- 
alterlichen! Literatur ist, ist sie doch bisher nur wenigen Spezialisten wirk- 
lich zugänglich wegen der vielfältigen Schwierigkeiten, die ein langes Ein- 
arbeiten erfordern; nicht zuletzt ist das dem — bei dem ungeheuren Material, 
das sich dazu noch auf über 50 Sprachen verteilt, doppelt fühlbaren — 
Mangel an kritischen Texten, z. T. überhaupt an Ausgaben, zuzuschreiben. 
So bezeichnet das grofse auf 6 Bände berechnete Unternehmen der Elliott 
Monographs und ihres Herausgebers ein wichtiges Datum in der Geschichte 
der Alexanderforschung, obzwar gerade die französischen Alexanderromane 
durch die Arbeiten von Paul Meyer und Alfons Hilka in manchen Teilen 
zu den verhältnismäfsig am besten bekannten neusprachlichen Bearbei- 
tungen der Sage gehören. Aber die verschiedenen Ausprägungen der fran- 
zösischen Alexandersage verdienen, in allen Teilen durch auf der Höhe der 
Forschung stehende Ausgaben zugänglich zu sein, nicht nur wegen ihrer 
immanenten Bedeutung, sondern vor allem, weil sie es ja waren, die durch 
ihre Ausstrahlungen nach Deutschland, England, Schottland, den Nieder- 
landen, Spanien, z. T. auch Italien usw. die Literaturen der wichtigsten 
Länder der christlichen Kulturwelt befruchtet haben. 


1 Das möchte ich auch an dieser Stelle gegenüber der auch heute 
noch häufigen Meinung, die Renaissancezeit hätte der Alexandersage (und 
der übrigen mittelalterlichen Pseudohistorie) den Todesstofs versetzt, 
betonen. Zu A. Henrys Bemerkung über die Wiedererweckung der Alexan- 
dersage durch die Hände der Gelehrten, Rom. 64,413, 1. Absatz, vgl. meine 
Ital. Alexandersage 1935, S. 330. 
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Die Elliott Monographs sind seit 1926 am Werke, durch Textausgaben 
und Untersuchungen neben der spanischen vor allem die franzôsische 
Alexandersage zugänglich zu machen und solchermalsen die erste Gesamt- 
betrachtung von P. Meyer, die seinerzeit eine grofsartige Leistung war, 
heute aber vielfach nicht mehr genügt, unter Verwendung aller modernen 
Mittel und Methoden und unter Hinzuziehung einer Reihe von Spezialisten 
(für Paláographie, Illuminationen, Ultraviolett-Untersuchungen usw.) zu 
ergánzen. Nachdem 9 frühere Bánde der EM Gui de Cambrai, Jehan de 
Nevelon, (den Libro de Alexandre), die Prise de Defur und den Voyage 
d'Alexandre au Paradis herausgegeben und untersucht haben, ist nun — 
mit Bd. 36-41 — eine Gruppe von Gelehrten um Armstrong an die Ver- 
óffentlichung der altfranzòsischen Hauptfassungen gegangen. 

Bd. 1 des vorliegenden Werkes (EM 36) gibt den Text der älteren 
Gesamtversion des von Armstrong sogenannten Lambert-Amalgams, die 
durch die Hss. A (Arsenal), B (Museo Civico in Venedig1), durch die Misch- 
handschrift L (Bibl. Nat. fonds fr. 789) und die Vorlage von Alexandre 
de Paris reprásentiert wird. Alle drei erhaltenen Hss. sind viel júnger als 
der Roman A.s de P. und selbst A und B bis zu einem gewissen Grade von 
ihm beeinfluíst. P. Meyer hatte, abgesehen von reichlichen mehr oder weniger 
isolierten Proben, zusammenhángend nur die auf Alberich beruhenden 
10-Silbnerlaissen nach A und B (Vers 1—785 bzw. 804) una von L Vers 1 
—1550 gedruckt. 

Mit Recht wird auch von La Du nicht versucht, einen kritischen Text 
des gesamten Amalgams zu geben; geboten wird vor allem ein vollstándiger 
Abdruck der Hss. A und B und — besorgt von Alfred Foulet — die an 
P. Meyers Text anschliefsenden Verse 1550—2015 der Hs. L. Jedoch soll 
in einem der spáteren Bánde das Werk Lamberts, die wichtigste Vorstufe, 
rekonstruiert werden. Die Texte werden vorsichtiger behandelt, als P. Meyer 
es getan hatte, sodafs (abgesehen von gelegentlichen Falschlesungen 
Meyers) meist die von ihm in die Varianten verwiesenen Lesarten der Hss. 
— fast immer mit Recht — im Text stehen, selbst wenn es sich um ,,Fehler** 
handelt; doch wird das in verschiedenen Teilen verschieden konsequent 
durchgeführt. È 

Ich hätte gern gesehen, wenn bei derartigen Abdrucken von Hand- 
schriften die Auflösungen von Abbreviaturen etwa durch Kursivdruck 
kenntlich gemacht wären, damit man nachprüfen kann, wo und wie die 
Wörter ausgeschrieben sind, was für dialektische Formen von Bedeutung 
ist, wie z. B. bei dem durchstrichenem p, bei dem sich La Du gegen P. Meyer 
durchgehends für per (bzw. por) entscheidet. Görlich S. 117 stellt im Poitou 
per, par und — in der gleichen Bedeutung — por fest. Dafs die Abbreviatur 
innerhalb anderer Wörter nur per bedeutet, ist kein wirklicher Beweis. 
Die Hss. A und B zeigen, ausgeschrieben, die Formen per und par; die 
— seltenen — Fälle sind bei P. Meyer am Fulse der Seiten herausgehoben. 

Die Texte von A und B sind einander gegenüber gedruckt (A auf den 
Seiten mit gerader Zahl, B auf denen mit ungerader), doch nicht streng en 


1 Dazu gehörte übrigens auch die leider wohl endgültig verloren ge- 
gangene Hs. von Fauchet. 
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vue, sodafs der Zweck der Gegenüberstellung nicht erreicht wird: schon 
nach 800 Versen ist das Entsprechende nicht mehr ohne Umblattern zu 
vergleichen, und, da A fast 4000 Verse weniger enthált, miissen von S. 344 
ab die Seiten mit gerader Zahl entweder ganz frei bleiben, oder sie werden 
in stórender Weise mit Lückenbüfsern ausgefüllt: einer sehr genauen Be- 
schreibung der Hs. A, einer Untersuchung über ihre Sprache, die verschie- 
denen (3 bzw. 4) Kopisten! usw.,) ferner einem Appendix von A. Foulet, 
enthaltend den oben erwàhnten Abdruck eines Teils der Hs. L und eine 
Laissenkonkordanz von L mit A, B und AdeP. Gerade diese eklektische 
Hs. wäre für die Untersuchung der geistigen Haltung der Zeit gegenüber 
solchen ‚‚historischen‘‘ Stoffen sehr interessant gewesen, und so ist es zu 
bedauern, dafs der freie Raum nicht besser genutzt worden ist?, Ein Schön- 
heitsfehler ist es, dafs die weit knappere — aber immer noch sehr gründliche 
Beschreibung von Hs. B als Introduction dem ganzen Werk voransteht. 
Eine sprachliche Untersuchung (wie für A) ist nicht vorhanden. 

Bd. 2 (EM 37) enthält den kritischen Text des grofsen Alexandriner- 
romans, bei dem P. Meyers Brancheneinteilung trotz gewisser Einwände 


1 P. Meyer hatte nur 2 (3) unterschieden. Sie verteilen sich folgender- 
malsen: fol. 1—19 = Kopist 2a; f. 20—89 = Kop. 1; f. 90—109 = Kop. 2b; 
f. 110—129 = Kop. 3; dazu ein Doppelblatt von einem späteren ital. Ko- 
pisten. Proben werden uns in den beigegebenen Handschriftenphoto- 
graphien nebst einer Seite der schönen B-Hs. vorgeführt. 

2 Die einleitenden Bemerkungen S. 390 (die sich nicht ganz an den 
Plan von Bd. I halten, nämlich nur die physischen Daten zu bieten) geben 
verschiedene Rätsel auf, die vielleicht in einem der späteren Bände gelöst 
werden. Z.B. was heilst das: [the L redactor] introduces an episode, which 
is, so far as we can judge, an invention of his own (marriage of Alexander to 
Roxana, 417—20)? Allerdings hatte schon P. Meyer geglaubt, dafs diese 
Hs. vieles enthält, das nur die Phantasie des Redaktors einer Vorlage als 
Quelle hätte (Rom. 11, 276). Bevor ich nicht den Gegenbeweis gesehen 
habe, möchte ich glauben, dals gerade diese eklektische Hs. ihren Stoff 
noch ernsthaft als Historie aufgefafst hat und sich ihr Redaktor keine be- 
wulste Phantasie erlaubt haben dürfte. 

Es kann sich also doch wohl höchstens um die besondere Ausmalung 
der in Frage stehenden Episode handeln (was ich einmal ‚analytische 
Phantasie des Mittelalters‘ genannt habe, die psychologisch nicht auf einer 
causa efficiens, sondern auf einer causa deficiens beruht); doch können wir 
das leider nicht nachprüfen, da der Text nicht abgedruckt ist. 

In L geschieht die Hochzeit nach der Bestrafung der Mörder des 
Darius (A v. 1056, B 3738 und AdeP III, 355 haben statt dessen nur die 
Aussendung der Gesandten in alle Welt und die Expedition nach Indien). 
Aber auch in A 994, B 3663, 3678 und AdeP III, 296 bittet der sterbende 
Darius (wie in Zachers Epitome) den Alexander, seine Tochter (deren 
Name jedoch nicht genannt wird, der aber in der Epitome steht) zur Frau 
zu nehmen, und tatsächlich hat er Rosenés geheiratet (AdeP IV, 196) und 
hinterläfst sie bei seinem Tode dem Perdicas (AdeP IV, 242). Die Einfügung 
der Episode der Hochzeit in Hs. L nach der Bestrafung der Mörder zeigt 
im Gegenteil gerade, dafs der Redaktor Historie bieten wollte und dazu 
eine rudimentäre Quellenkritik getrieben hat: in anderen Fassungen 
(Scolari, Quilichin, alle Versionen der Historia, sogar Leo und Jul. Val.) 
steht die Hochzeit an dieser Stelle; auch in Q. Curtius heiratet Alexander 
Roxana (allerdings nicht die Tochter des Darius!) vor der Indienexpedition. 
— Doch sollte man erst den Variantenband zu AdeP abwarten. 
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beibehalten wird. Es ist zu bedauern, dafs Michelants Seitenzahlen, nach 
denen ja doch 90 Jahre lang zitiert wurde, nicht angegeben werden, sodafs 
die Zitate der bisherigen Literatur nur mit grofsem Zeitverlust in der neuen 
Ausgabe aufzufinden sind. Vielleicht läfst sich dem durch eine Konkordanz 
in einem der náchsten Bánde abhelfen. Der Text selbst ist noch nicht zu 
beurteilen, da der kritische Apparat für den folgenden Band vorbehalten 
ist. Erst dessen Veróffentlichung wird zeigen, wie die Verf. das interessante 
Problem gelóst haben, nach den 17 Hss. (und verschiedenen Fragmenten) 
einen kritischen Text herzustellen, fir dessen Richtigkeit eine Kontrolle 
durch die Hss. von Bd. 1 môglich ist (die Vorlage von B steht sogar zwischen 
Amalgam und AdeP)!. Es wäre erfreulich, wenn dieser selten günstige Fall 
zur Prüfung der textkritischen Methoden ausgenutzt würde, indem nämlich 
wenigstens ein Teil des kritischen Textes zunächst unabhängig von der 
Vergleichung mit der erschliefsbaren Vorlage. hergestellt wäre. 

Als Einleitung enthält Bd. 2 aus der Feder Armstrongs eine konzise 
und scharfsinnige, durch Klarheit und Reinheit der Methode bestechende 
Darstellung der verschiedenen Entwicklungsstufen der französischen 
Alexandersage. Obgleich Armstrong das Werk Alexanders von Paris schon 
zeitlich etwas tiefer hinabsetzt, müssen die Dichter-Gelehrten und Schreiber 
— bei dem damals allerdings hochaktuellen Stoff — ihre Zeit wahrlich sehr 
gut genutzt haben, um in den wenigen zur Verfügung stehenden Jahren 
all die Zwischenstufen fertig zu bringen (10-Silbner-Fassung [um 1160] 
— Lambert [um 1170] — Lambert 2 — Amalgam — B* — BY — AdeP 
[,nach 1180‘; allzutief können wir jedoch auch nicht gehen, schon um den 
Fortsetzungsromanen nicht ihre Entstehungszeit zu nehmen. Vgl. auch 
Voretzsch? 250: vor 1177])! Man mufs ja doch aufser der blofsen Kopier- 
zeit noch Zeit für das Umarbeiten, Quellenlesen, Vergleichen und Aus- 
wählen derselben, Zeit für das Bekanntwerden der eben fertiggestellten 
Fassung und Reisezeit der Hss. ansetzen. 

Leider mufs jedoch hier wie in Bd.ı — und das liegt wiederum an dem 
äufserst verwickelten Material — immer wieder auf die späteren Bände 
verwiesen werden, sodafs ein endgültiges Urteil erst abgegeben werden 
kann, wenn das auf 6 Bände berechnete Werk vollständig vorliegt. 

In der Einleitung werden in einem besonderen Abschnitt auch die 
verblüffenden Folgerungen aus der Beschreibung der Hs. A in Bd. 1 ge- 
zogen (die dort nur angedeutet werden), wobei auch eine Reihe von neuen 
Tatsachen hinzugefügt werden, die erst nach dem Vorliegen des kritischen 
Textes von AdeP festgestellt werden konnten. Schreiber 3 der Hs. A näm- 
lich habe die Teile 2a, 1 und 2b? durch Zerschneiden zweier vollständiger (?) 
Handschriften vereinigt. 

Sollte aber die ganze verwickelte Entstehung dieser Hs. nicht durch 
Zusammenarbeit der drei (oder wenigstens der ersten beiden) Kopisten in 
einem Scriptorium vor sich gegangen sein können? Ich sehe allerdings 


1 Enttäuschend ist allerdings, dafs wir auch hier einen zweiästigen 
Stammbaum finden, dessen beide Äste sich wiederum in je zwei Unter- 
äste und diese wieder in je zwei Zweige teilen. 

2 Wegen dieser Sektionen und der Schreiber vgl. oben S. 2 Anm. 2. 
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sehr wohl, daís diese — vielleicht náchstliegende — Erklárung auch ihre 
Schwierigkeiten hat, die aber doch nicht unüberwindlich scheinen, während 
die Behandlung von Pergamenthandschriften, als wáren es Zeitungsaus- 
schnitte, doch immerhin ein ungewöhnliches Vorgehen wäre, und ich wiifste 
nicht, dafs etwas Ähnliches aus dem Mittelalter bekannt ist. 

Sicher ist jedenfalls, dafs viel ausradiert worden ist (bei einigen 
Stellen ist wahrscheinlich gemacht oder bewiesen, dafs Schreiber 3 es getan 
hat), und Lücken sind vorhanden, jedoch regulär nicht an Stellen, an denen 
der Schreiber wechselt. Aber ich sehe nicht recht ein, weshalb eigentlich 
Lage 3 (fol. 17—19), nach der Schreiber 1 beginnt, ein Quaternio gewesen 
sein soll (wie die ersten beiden Lagen), und nicht ein Binio, von dem nur 
ein Blatt (19a) verloren ist. Vgl. P. Meyer II, 104. Es fehlen tatsächlich 
nur 25 Verse: Schreiber 2a war also offenbar am Ende seines Stückes an- 
gelangt, ohne das letzte Blatt vollgeschrieben zu haben. Von seinem Pensum 
sind allerdings zwischen Lage 2 und 3 (zwischen fol. 16 und 17) wahrschein- 
lich etwa 2800 Verse ausgefallen; das wären 56 Blätter = 7 Quaternionen. 
So. muís man wohl auch das Urteil Armstrongs einschränken, dafs nämlich 
der Kompilator (Schreiber 3) was favorably disposed toward the work of 
Scribe 11. Allerdings es ist zum mindesten auffallend, dafs — wenn der 
Anfang von fol. 17r nicht ausradiert wäre — die grofse Lücke sich mitten 
auf 17r befände. Da mufs wohl — um die ungeheuer verzwickte Angelegen- 
heit noch mehr zu komplizieren — Schreiber 2a eine Laisse doppelt ge- 
schrieben. haben, wie er ja gerade die folgende Laisse (die richtig auf f. 19v 
noch einmal steht) auf f. ı7r (als Folge der Kontamination verschiedener 
Hss. ??) fälschlicherweise eingesetzt hat. Der physische Befund der Hs. 
zeigt jedenfalls, dafs vor f 17 eine Anzahl von Blättern ausgefallen ist. 
(Ob der italienische Schreiber der f. 9 und 16 [ff. ? ?] geschrieben hat, wohl die 
grofse Lücke schon vorgefunden haben mag?*) Jedenfalls ist es möglich, 
dafs die Radierung auf f. 17r oben geschehen ist, weil die Laisse in dem ver- 
lorenen Teil schon einmal stand, ebenso aber, weil dieser allein erhalten 
gewesene Laissenschlufs keinen Sinn gab. 

Wichtiger für die Entstehungsgeschichte der Hs. A scheint mir je- 
doch folgende Überlegung zu sein. Wenn Schreiber 3 zwei vollständige Hss. 
zu einem fortlaufenden Text zusammengestellt hätte, so wäre er sicherlich 
schon vor dem schlechten f. 17r zu Schreiber 1 übergegangen. Und eine 
Reihe von Tatsachen scheint positiv für eine gleichzeitige zusammenhängende 
Entstehung der 4 Teile (auf alle Fälle der ersten drei) in einem Scriptorium 
zu sprechen, von denen ich einige hier. mitteilen möchte. 


1 Schreiber 1 steuerte 71 fol. bei, Schreiber 2: 19+56+20 = 95. 

2 So mögen auch andere der Radierungen zu erklären sein, ob das 
Ausradierte nun innerhalb derselben oder in einer anderen Sektion wieder- 
kehrt. 

2 Wenn er die fehlende Stelle (voll?) ergänzt hätte, dann mülste sie 
allerdings zweimal verloren gegangen sein, das zweite Mal unter Erhaltung 
von f. 16: der Italiener hat die Hs. wohl ungebunden in Händen gehabt 
(vgl. I, 388), die Lücke wird aber durch die Bindung angezeigt (S. 348). — 
Allerdings kann ich nicht beurteilen, ob diese physische Lücke wirklich 
erlaubt, den Ausfall von verschiedenen Quaternionen anzunehmen. 
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1. Alle drei Schreiber sind Poiteviner; sie verwenden alle drei das 
gleiche auffallende, selbst für eine Jongleurhandschrift sehr kleine Format. 

2. Jeder neue Schreiber beginnt nicht nur mit einem neuen Folio, 
sondern sogar mit einer neuen Lage. Hätte jemand (etwa Schr. 3) zwei 
mehr oder weniger vollstándige Handschriften zerschnitten, so miifste er 
also die Auswahl nach zufálligen, äufseren Kriterien getroffen haben und 
hátte fast grundlos die beiden Exemplare zerstórt. 

3. Besonders die letzten Lagen jeder Sektion sind keine regelrechten 
Quaternionen, und sie sind das von Anfang an gewesen; sie sind nicht etwa 
nachtráglich verstiimmelt worden. (Lage 3 und 15, die letzten der Sektionen 
2a und 2b, sind die einzigen von Schreiber 2, die nicht regelrecht sind, 
während Schreiber 1 seine Lagen auch sonst nicht regelmäfsig zusammen- 
gesetzt hat.) 

4. Schreiber 2b wufste schon über 1000 Zeilen vorher, an welcher 
Stelle er aufhören würde (vgl. Bd. I, 364, 366). Es kann allerdings sein, 
wie Armstrong vermutet, dafs seine Vorlage nicht weiter gingl; aber würde 
er sich dann — wenigstens eine Zeitlang — solche Mühe geben, genau mit 
dem Ende eines Folios und einer Lage sein Fragment abzuschliefsen ? 
Natürlicher scheint mir meine Erklärung zu sein. 

5. Der Befund für Schreiber ı (I, 352) scheint gleichfalls dafür zu 
sprechen, dafs auch er nicht mehr geschrieben hat, als erhalten ist, und viel- 
leicht sogar, dafs er wulste, dafs er auf f. 89 aufhören würde. 

6. Schliefslich kann man auch die Illuminationen herbeiziehen. Im 
Falle einer nachträglichen Zusammenstellung von Hs. A aus zwei ver- 
schiedenen Hss. sollte man erwarten, dals für jeden Schreiber je ein Miniator 
vorhanden wäre (d.h. auch für die beiden Teile von Schreiber 2 nur einer). 
Tatsächlich aber hat je einer für jede Sektion gearbeitet; es sind also nicht 3, 
sondern 4 gewesen, wie es ja bei einer eiligen Herstellung einer Handschrift 
natürlicher ist. Es wäre immerhin der wirklich böse Zufall denkbar, dafs 
die zerschnittene Hs. des Schreibers 2 von zwei Miniatoren bearbeitet wäre, 
von denen gerade nur einer in dem erhaltenen Teil 2a, der andere gerade 
nur in 2b gearbeitet hätte! Das ist jedoch — abgesehen von der imma- 
nenten Unwahrscheinlichkeit — nicht möglich, weil eine gewisse Ab- 
hängigkeit der Miniatoren voneinander (wenigstens von I, 2a und 2b) fest- 
gestellt ist. Die Initialen sind also offenbar an einem Ort hergestellt, und 
sie scheinen ausgeführt worden zu sein entsprechend der Fertigstellung der 
einzelnen Sektionen. 

Ich kann hier die allerdings wichtige Frage der Entstehung der Hs. A 
nicht erschöpfend behandeln; doch möchte ich wenigstens einen möglichen 
Einwand (vgl. I, 384) besprechen: wie kommt der schlechteste Schreiber (3) 
zur Autorität des Vorstehers des Scriptoriums ? Die Frage wird am besten 
durch einen Blick ins tägliche Leben beantwortet; er braucht ja aber auch 
gar nicht der Vorsteher oder der Verteiler der Arbeit der beiden anderen 
Kopisten gewesen zu sein; wer etwas Phantasie hat, kann sich unzählige 


1 Das scheint mir eine Schwäche in der Argumentation Armstrongs 
zu sein. Bd. II, S. XIV und XV nimmt er an, dafs A! und A? (die Vor- 
lagen von Sektion ı und 2) vermutlich vollständige Redaktionen waren. 
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andere Möglichkeiten vorstellen. Er braucht übrigens nicht einmal von 
vornherein in die Gemeinschaftsarbeit einbezogen gewesen zu sein, sondern 
erst nachträglich darübergekommen und seine scheinbare Autorität, sein 
Recht, die anderen besseren Kopisten zu korrigieren, herleiten etwa von 
dem Besitzrecht (oder Verfügungsrecht) über die nicht ganz beendete Hs. 
(nur f. 110—129 und Verbesserungen sind von ihm): wir sind ja schon 
in der Mitte des 13. Jahrhunderts. Dafür spräche dann der abweichende 
Stil des Miniators seines Stückes. 

Ich möchte zum Schlufs den Wunsch aussprechen, dafs einer der 
folgenden Bände ein — oder mehrere — alphabetische Register (für Motive, 
Personen usw.) enthalten möge, um das übermäfsig beanspruchte Gedächtnis 
der Alexanderforscher zu entlasten. Vielleicht gibt nun auch diese so 
dankbar zu begrüfsende Veröffentlichung, der ich auch in den Dingen, die 
ich wegen des Fehlens der folgenden Bände nicht beurteilen kann, gròfstes 
Vertrauen entgegenbringe, einen Anreiz, die vielen noch fehlenden Alexander- 
texte (vor allem Quilichin, Walter von Chätillon, den Roman de toute che- 
valerie, Floriment, aber auch die verschiedenen Paon-Dichtungen usw.) 
in Arbeit zu nehmen, von denen einige schon vor Jahrzehnten als in Vor- 
bereitung befindlich angekündigt wurden, und die schon bearbeiteten 
(J, Ja von Hilka, J¿ von Magoun) in Druck zu geben. 

JOACHIM STOROST. 


Introduction à la Fleur des Histoires de Jean Mansel par G. de Poerck, 
Gand, E. Claeys-Verheughe, 1936. in-8% 102 pages. 

M. de Poerck établit d'abord une liste aussi compléte que possible 
des manuscrits contenant la Fleur des Histoires; il décrit et étudie en premier 
lieu ceux qui présentent l’état primitif de l’œuvre, puis ceux qui donnent 
une version remaniée et refondue. La rédaction initiale se placerait entre 
1446 et 1451; entre 1454 et 1467, la compilation aurait été complétée et 
renouvelée. L'auteur est Jean Mansel, receveur des aides de la ville d'Hes- 
din, dont M. de Poerck, utilisant des documents des Archives du Nord, 
retrace succinctement la carrière et l’activité professionnelle. Cette étude 
bien ordonnée et conduite avec une sûre méthode rendra des services. 

Nous voudrions souligner quelques traits essentiels de ces vastes re- 
cueils qui apparaissent au XV® siècle et spécialement à la cour des ducs 
de Bourgogne. Philippe le Bon, en particulier, aimait ces compilations 
historiques qu'il faisait enrichir de splendides enluminures. Les auteurs 
ne visent pas à l'originalité; le plus souvent, ils pillent ou démarquent des 
œuvres antérieures. Ils ont, du reste, une singulière conception de l’histoire: 
à côté de récits qu'ils jugent sérieux, ils croient nécessaire de relater des anec- 
dotes amusantes et moralisantes, des entremés destinés à distraire et à édifier 
le lecteur; cf. Bibl. nat. ms. français 55, fol. 146v0: Comme je eusse prommis 
au commencement de mon livre mettre en la salle de ceste escripture des entremés 
pour soulacier et deduire ceulx qui prendent plaisir a oÿr recorder anchiennes 
histoires, j'ay proposé de dechairier [lire declairier] icy, a l'aide de Dieu, 
pour les entremés du premier livre, les nottables histoires en brief qui sont 
advenues au monde et desquelles il est la plus grant renommee durant le temps 
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du Viel Testament, jusques a l'advenement de nostre benoit sauveur Jhesu- 
cristo... 

Les mêmes compilateurs développaient un thème bien connu au moyen 
âge sur les âges du monde. Saint Augustin avait divisé les temps révolus 
en six périodes!. Bède le Vénérable, amplifiant la matière, avait comparé 
les époques antérieures, soit aux jours de la semaine, soit aux différentes 
parties de la vie humaine?. Un opuscule du XV® siècle contient tout un 
développement sur les cinq âges du monde depuis Adam jusqu’à la naissance 
du Christ3. Dans la Fleur des Histoires, s'ajoutent deux âges supplémentaires: 
voir Bibl. Nat. ms. 55 fol. 147r0: Le premier aage du monde commencha a 
Adam ou a la creation du monde et dura jusques au deluge par l'espace de deux 
mille ans; le second aage commencha au deluge et dura jusques a Abraham . . .; 
le troisieme aage commencha a Abraham et dura jusques a David ...; le 
quart aage commencha a David jusques a la transmigration de Babilonne . . .; 
le quint aage commença a la transmigration de Babilonne et dura jusques a 
l’incarnation de nostre benoit sauveur Jesucrist ...; le sixiesme aage commença 
a l’încarnation de nostre Seigneur et durera jusques a Antecrist, ne sçay combien, 
Dieu le scet; le septiesme aage commenchera a Antecrist et durera jusques en 
la fin du monde. Cette conception bizarre était encore en honneur à la fin 
du XVE siècle: Molinet compose alors un long poème sur les Eages du monde, 
voir Les Faictz et Dictz, II, 588—596. 

La Bible avait suscité au moyen áge toute une floraison de commen- 
taires. Saint Bonaventure, en particulier, avait fixé des règles précises 
pour l'interpréter: Habet postremo ipsa Scriptura profunditatem, quae con- 
sistit in multiplicitate mysticarum intelligentiarum. Nam praeter litteralem 
sensum habet in diversis locis exponi tripliciter, scilicet allegorice, moraliter 
et anagogice . . .*. Cette manie d’exégèse s'étendit bientôt à la mythologie 
paienne. Peu à peu les ceuvres littéraires les plus diverses furent pourvues 
de commentaires moraux?, Dans les Gesta Romanorum, notamment, chaque 
récit est suivi d’une interprétation religieuse. Jean Mansel paraît céder éga- 
lement á l’habitude de moraliser. On lit, en effet, dans le prologue de la 
version refondue de la Fleur des Histoires: Les histores sont le fondement du 
cenacle; le allegorie des histores, c'est le parroit et la tropologie, c'est le toit 
du cenacle. Mais M. L.-F. Flutre a montré que Jean Mansel reproduit 
servilement l’Introduction que Guiart des Moulins a mise en tête du livre 
Genesis, dans sa Bible historiale, traduite de /’ Historia Scolastica de Pierre 
Le Mangeur®. En réalité, les interprétations morales sont très rares dans 
la Fleur des Histoires. 

D'autre part, on y trouve le développement traditionnel sur les dix 
Sibylles: Ms. 55, fol. 170 recto: En ce temps, comme dist saint Augustin fu 


1 Migne, Patr. Lat., XL, 749. 

2 Migne, Patr. Lat., XC, 287 et 520. 

3 P. Meyer, Notice du ms. 5201 de l' Arsenal, dans Romania, XVI, 62. 

4 S. Bonaventurae, Opera omnia, Ad Claras Aquas (1891), V, 205. 

5 Sur le développement de cette exégèse théologique, voir notre 
Jean Molinet, 80—89. 

$ L.-F. Flutre, Li Fait des Romains, p. 139—141. 
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la sage Sibille que l'en nommoit Eucrea, qui de Jhesucrist prophetisa apperte- 
ment et de son grant jugement. Ilz furent dix Sebilles, selon Varro et Y sidore 
et estoient lors les sages femmes appellees Sebilles. Ceste Sebille Eucrea fist 
dix huit vers qui se commencent Judicum tellus etc. . . ., esquels vers elle parle 
clerement de la venue de nostre seigneur Jhesucrist en terre et du jugement et 
de la resurection du corps. Aussi qui veult prendre les premieres lettres de ces 
vers, il trouvera ceste sentence: Jhesus Cristus, filius Dei, salvator. La pré- 
diction de la Sibylle Eucrea était donc contenue dans dix-huit vers latins, 
qu'il sera maintenant plus facile d'identifier. La renommée des Sibylles 
était encore bien établie au XV® siècle. Elles figurent, au nombre de douze, 
cette fois, dans le Mistére d’Octovien et dans la Passion en rime franchoise, 
que nous avons attribuée à Jean Molinet!. E. Mâle a montré l'importance 
d’un opuscule de Filippo Barbieri qui parut en 1481, mais qui était célèbre 
bien avant d’être imprimé. Le volume comprend une dissertation sur saint 
Jérôme et saint Augustin, puis plusieurs traités disparates dont l’un est 
consacré aux Sibylles et aux prophètes: ,,Le nombre des Sibylles a augmenté. 
Jusque-là on n'avait jamais parlé que de dix Sibylles. Filippo Barbieri 
est le premier qui en nomme douze. Il ajoute à la liste de Varron la Sibylle 
Agrippa et la Sibylle Europe: aux douze prophètes, il voulait opposer, pour que 
la symétrie fût parfaite, douze Sibylles’’?. Cette constatation permet de pré- 
ciser la date d'œuvres littéraires qui mentionnent soit dix, soit douze Sibylles. 
Pour terminer, voici quelques rectifications ou compléments; p. 28, 
1. 36, au lieu de estoit juif de la lignié des prestres lire lignie; — p. 33, 1. 26, 
au lieu de ou elle a esté laissié lire laissie; — p. 66, 1. 30, au lieu de la vielle 
Rome qu'il eut delaissié lire delaissie; — p. 87, Philippe Mansel est signalé 
dans le compte du domaine d’Hesdin tantôt comme houpilleur de Mon- 
seigneur, tantôt comme veneur d’Artois; houpilleur signifie “chasseur de 
renards”; cf. Arch. Nord, B 15271, fol. 32v0 (1352): Pour les gaiges Andrieu, 
le houpilleur, commis par toute le conté d'Artois de prendre les houpieux es 
warennes, LXXIX sols IIII deniers tournois; — p.93, M. de Poerck re- 
produit le vidimus d'un mandement ducal, reposant aux Archives du Nord, 
B 1943 n° 56031; ayant eu le document en mains, nous pouvons corriger 
quelques passages mal interprétés: p. 93, 1. 14, au lieu de et desquelles les 
teneur es sens es primes(?) des dittes lettres lire et desquelles les teneurs s’en- 
siuvent, et primes; p. 93, 1. 34, au lieu de icheux achettenés lire achertenés ; — 
p. 94, 1. 31, au lieu de ausquelles es presentes sont atachiés soulx l’un de nos 
signets ont(?) par la forme lire ausquelles ces presentes sont atachies soubz 
l'un de nos signets pour, par la forme... NoEL DUPIRE. 


Kathleen Miriam Munn, À contribution to the study of Jean Lemaire 
de Belges. A critical study of bio-bibliographical data, including a transcript 
of various unpublished works. New York, 1936, in 8% VIII, 216 pages. 

A la fin de son étude si suggestive sur Jean Lemaire, p. 382, M. Ph.-A. 

Becker estimait avec raison, en 1893, que l'édition publiée par J. Stecher 


1 Voir le Mistére du Viel Testament, pp. James de Rotschild, t. VI, 
p. LXVIII et 215 et notre Jean Molinet, 170—201. 
2 E. Mâle, L'Art religieux de la fin du Moyen âge en France, p. 261. 
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était notoirement insuffisante: ,,Die Ausgabe kann weder als kritisch noch 
als endgültig betrachtet werden.” Et Jehan Lemaire de Belges, précurseur 
de la Renaissance, attend toujours une édition digne de lui. Depuis plu- 
sieurs années, les travaux d'approche n'ont pas manqué. En particulier, 
la thèse présentée à la Faculté de philosophie de l’Université Columbia est 
un précieux appoint. Elle s'ouvre par un chapitre dense et nourri sur le poète 
à travers les âges: cet exposé de la survie de Jean Lemaire abonde en renseig- 
nements curieux et sera consulté avec profit par ceux qui voudront connaître 
la faveur diverse dont a joui le rhétoriqueur depuis le XVI? siècle jusqu’à 
nos jours. 

Le chapitre 11 contient une liste chronologique des sources de la 
biographie de Lemaire. C'est un ensemble d'indications fort utiles, auxquelles 
nous n'apporterons que quelques rectifications. Melle Munn écrit qu’en 
juillet 1507, Lemaire assista au service religieux qui fut célébré dans la 
cathédrale Saint Rombaut á Malines, en mémoire de Philippe le Beau, par 
ordre de sa soeur, Marguerite d’Autriche. Il fit une description officielle 
de la cérémonie et l'envoya 4 Jacques Lecocq, héraut connu sous le nom 
de Luxembourg. Melle Munn s'appuie sur une lettre de Lemaire au héraut 
Luxembourg, publiée par Stecher, IV, 373. Or, le document en question, 
que nous avons pu consulter, ne vise pas le héraut d'armes. Le voici tel 
qu'il existe aux Archives du Nord, B 18987, n° 38289: Monseigneur de 
Luxembourg, je me recommande a vostre bonne grace. Je vous envoye ceste 
mienne petite euvre, affin que vous la publiez et que, par vostre bon moyen, 
je puisse estre en la cognoissance de la seignourie de par dela, priant nostre 
seigneur qu'il vous y doint faire vos besoignes, ainsi que je desire, et brief 
vetourner. A Malines, la veille de Toussains. Vostre serviteur et amy de cueur, 
J. Lemaire. Quia praeclara nobilissimorum rusticorum facinora carminibus 
nostris celebravimus, infensa est nobis quam tu nosti nobilitas, sed parum cu- 
ramus, cum veritatem sequimur. L'affaire de Saint-Hubert, à laquelle le 
post-scriptum fait allusion est du 18 octobre 1507; ce billet est postérieur 
de 13 jours, étant daté de la veille de la Toussaint. Lemaire s'adresse á 
Monseigneur de Luxembourg; il est évident que ce titre ne peut s'appliquer 
au héraut d'armes: il s'agit soit de Jean de Luxembourg, seigneur de Ville, 
soit de Jacques de Luxembourg, seigneur de Fiennes; tous deux sont men- 
tionnés dans le compte quatorzième de Simon Longin (1505), Arch. Nord, 
B 2191, fol. 126r0 et v0: le premier est chevalier de l'ordre, conseillier, grand 
et premier chambellan et chief des gentil: hommes des quatre estaz de l’ostel 
du roy de Castille; le second est également chevalier de l'ordre, conseillier et 
chambellan du roy de Castille. Ce qui a facilité la méprise imputable à 
Stecher, c'est qu’au dos de l’original autographe que nous avons reproduit, 
se trouve une courte lettre qui a pour suscription: A monseigneur le herault 
Luxembourg, mon tres chier et honnouré seigneur. 

Melle Munn remarque que pour les quatre premiers mois de 1507, 
Lemaire reçut trente-six livres à cause des services qu'il avait rendus à 
Brou. Cette affirmation n'est pas exacte. En fait, il fut envoyé à Rome en 


1 Max Bruchet, Marguerite d'Autriche, duchesse de Savoie, p. 157. 
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1506 pour assister les dignitaires ecclésiastiques chargés de négocier l’érection 
du couvent de Brou, Arch. Nord, B 18826, n° 24459, fol. 21; mais il ne 
réapparaît comme soliciteur des affaires de Brou qu’en 1509 et il est alors 
comme un agent de liaison entre l’archiduchesse et ses collaborateurs. Il 
était entré au service de Marguerite dès 15041, En 1507, il était inscrit 
dans la liste des maistres d’hostel, gentilshommes et officiers de la princesse, 
aux gages de six sous par jour, Arch. Nord, B 3382, n° 113853: Les gaiges 
des mois de janvier, fevrier, mars et avril de ceste presente annee mil cincq 
cens et sept paiez par Diego Flores, garde joyaulx de ma tres redoubtee dame, 
Madame Marguerite d'Austriche et de Bourgogne, duchesse douaigiere de 
Savoie ... aux maistres d’ostel, gentilz hommes et officiers de ma dicte dame, 
comptez par les escros de la despense ordinaire de son hostel. Et premierement, 
a monseigneur le maistre, Jerome Vent, pour ses gaiges des ditz quatre moys 
CXVIIIl...., A Jehan Le Mayre, XXXVI livres. Dans le même document, 
Lemaire regoit XXXVI 1, XVIII sols pour les mois de mai, juin, juillet 
et aoùt et XXXVI 1. XII sols pour les mois de septembre, octobre, no- 
vembre et décembre, ce qui fait 109 livres, Io sols pour l’année entière. 
Trois ans plus tard, par un mandement du 30 juin 1510, les gages sont 
portés à 10 sous par jour, Arch. Nord, B 2215, n° 75770: Nous avons donné 
charge et commission expresse a nostre bien amé indiciaire et historiographe 
Jehan Lemaire de se tirer en nostre conté de Bourgogne et pays de Bresse, 
pour solliciter le fait des sepultures que faisons faire en nostre eglise et couvent 
de Saint Nycolas de Tolentin les Bourq en Bresse et dont il nous a apporté 
les pourtraicts, en laquelle charge et commission, il est mestier qu'il vacque 
long temps et nous fait autant ou plus de service en exergant icelle que s'il 
estoit continnellement resident en nostre court, pour laquelle cause nous vous 
ordonnons que ledit Jehan Lemaire, nonobstant son absence, soit tousjours 
compté par les escroes ordinaires de nostre hostel, comme il est, a dix sols 
par jour et ce, depuis la datte de ces presentes jusques au premier jour de juillet 
qu'on dira mil cincq cens et unze, car ainsi nous plait il estre fait. Et donné 
a Bruxelles le derrenier jour de juing, l'an de grace mil cincq cens et dix. Ce 
document est confirmé par un état des gages des officiers et serviteurs de 
la duchesse, Arch. Nord, B 3464, Mardi 31° et dernier jour de décembre 1510, 
Madame la duchesse douaigiere de Savoie, tout le jour a Malines. Sous la 
rubrique: Escuierie, fourriere, on trouve les indications suivantes: Maistre 
Loys Barangier XVIII sols; maistre Jean de Marnix XIII sols; Diego Florés, 
X sols; Charles Ourssin, XIII sols; maistre Richard Contault, X sols; maistre 
Jehan Lemaire X sols; Philippe de Serclaes, XII sols. En dehors de ces gages 
journaliers, Lemaire recevait une pension annuelle de cent écus, soit deux 
cent quarante livres tournois, depuis qu'il avait, comme indiciaire, rem- 
placé Jean Molinet: il avait été nommé le 26 août 1507 et avait prêté serment 
le 12 septembre, Arch. Nord, B 8079, fol. 4510: A Jehan Lemaire, lequel 
Pempereur et Monseigneur l’archiduc par leurs lettres patentes donnees en 
leur ville de Malines le XXVI? jour d’aoust 1507 ont retenu leur indiciaire 
et historiographe ou lieu de few maistre Jehan Molinet, tant qu'il leur plaira 


1 Max Bruchet, op. cit., p. 50. 
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et par maniere de provision, pour en joyr aux gaiges ou pencion acoustumez 
et aux aultres drois y appertenans, lequel a fait le serment pertinent es mains 
de Madame, qui ad ce l’a receu le XII® jour de septembre ensuivant, comme 
de tout ce il appert plus ad plain par le copie des dites lettres patentes cy rendues, 
par les quelles est mandé au Receveur de la Salle ou aultre receveur qu'il apper- 
tiendra luy payer les dits gaiges ou pencion aux termes acoustumez et que 
en raportant pour une et la premiere fois coppie des dictes lettres patentes et 
a chacune foiz quittance du dict Jehan, qu'ilz luy seroient passez et allouez 
en la despense de ses comptes, ainsi qu'il appertiendra par le President et 
gens des comptes a Lille, auxquels est mandé par icelles lettres ainsy le faire; 
pour ce icy, en virtu d'icelles et de la quittance dudit Jehan aussy cy rendue, 
pour ung an enthier fini le XII® jour de septembre XV° et huit, la somme de 
II° XL l.t. On trouve une formule analogue dans B 8080, fol. 62v°, pour 
l'échéance du 12 septembre 1509; dans B 8081, fol. 122v°, pour le terme 
échu le 12 septembre 1510; dans B 8082, fol. 64v® pour le terme du 12 sep- 
tembre 1511. Dans B 8083, Lemaire ne figure plus sous la rubrique Autres 
depenses pour dons et pentions a vye. Par contre, dans B 8084, fol. 152v9, 
sou successeur est mentionné: A maistre Remy Dupuych, cronicqueur et 
historiographe de mes dits seigneurs, pour sa pention de cent escus par an 
dont il est assigné sa vie durant sur les deniers de ceste recepte ou lieu de Jehan 
Lemaire, comme il appert par lettres patentes donnees a Malines le XV® jour 
de fevrier XV unze, comme il appert par la copie icy rendue; pourquoy icy 
pour une annee de la dite pention eschute le IIII® jour d'avril anno quinze 
cens treize après Pasques lesdits cent escus qui font II° XL i.t. Il ressort de 
ce document que Lemaire fut remplacé le 15 février 1512, mais que la 
prestation de serment du nouveau titulaire n'eut lieu que le 4 avril. 

Le chapitre III, traitant de la bibliographie des œuvres de Lemaire, 
donne une liste aussi complète que possible des manuscrits et des éditions. 
Nous n'avons à présenter que quelques remarques complémentaires. Melle 
Munn omet de relever un manuscrit de Carpentras n° 412 (ancien 408), 
contenant la Concorde des deux langaiges, cf. Ph.-A. Becker, Jean Lemaire, 
p. 388. C'est un vélin du XVI? siècle, comportant 28 feuillets de 290 sur 
210 millimétres, et relié en velours rouge. Remarquable par son exécution, 
il passe pour être un manuscrit autographe. D’autre part, Melle Munn 
signale, p. 96, note, deux manuscrits de Lille qui contiendraient des extraits 
d'éditions et n'auraient pas grande valeur. Cette assertion n'est pas fondée 
pour l’un d’entre eux du moins, dont voici une brève description: Lille 432 
(ancien 622), fol. 8 recto: S’ensuyt le traictié nommé la Legende des Venitiens 
ou leur cronicque abbregee, composee par Jehan Le Merre de Belges, a present 
indiciaire et historiographe de la royne de France Anne . . .; fol. 16v0: De 
Lyon, le XII° jour d’aoust, mil cincq cens et neuf. Fin. L’opuscule est complet 
et, comme nous avons pu le constater, présente des variantes utiles. 

Dans le chapitre suivant sont publiées quelques pièces inédites. 
L'une d’entre elles présente un grand intérêt, parce qu’elle montre l'im- 
portance qu’on attachait alors aux chiffres, auxquels on attribuait une sorte 
de pouvoir magique. C’est une poésie allégorique, sans titre, traitant du 
conflit qui s'était élevé entre Louis XII et le saint Siège. Une miniature 
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illustre et éclaire l’œuvre: elle représente le pape Jules II vaincu; le trône 
de Saint Pierre est vide; derrière lui se tient Louis XII, montrant une ori- 
flamme où se lisent ces mots: VIM LVDOVICVS HABET. En dehors du 
sens littéral, cette inscription a une signification cachée. Pour bien la com- 
prendre, il faut rappeler un verset de l’Apocalypse, 13,18: Hic sapientia est; 
qui habet intellectum, computet numerum bestiae. Numerus enim hominis 
est et numerus ejus sexcenti sexaginta sex. Selon les uns, la Béte désignerait 
l’Antechrist, selon d'autres, la Rome païenne, persécutrice des chrétiens. 
Le chiffre de la Béte est 666, parce qu’on trouve dans son nom des lettres 
dont la valeur équivaut á ce chiffre, mais cette indication est insuffisante 
et le mystère persiste, puisqu'il y a beaucoup de noms qui répondent à cette 
condition!, On trouve un développement du méme thème dans les Chroniques 
de Jean Molinet, éd. Doutrepont-Jodogne, I, 537: Je cuide qu'elle a fait 
son cours, la male beste; et qu’i soit vray, nous en avons veu ses crueux signes 
admirables ... Et qui voelt sçavoir le nom de la merveilleuse bestiole, s’il a 
entendement, il congnoistera de legier; c'est le nom d’ung homme qui pas ne 
se nomme Tetragrammaton; mais son nom contient IIII lettres en franchois 
et, en latin, le nombre VI°LX(X)VI, par tel sy que D sera compté pour V°, 
selon l’ancien usage. Lemaire applique, en l’amplifiant, le même procédé 
que son maître, mais avec l'intention de glorifier Louis XII. Il met en scène 
un personnage symbolique, Legion, représentant la puissance militaire. 
Le nombre de la Legion est 6660: la première partie de l'inscription porte 
VIM, qui signifie à la fois Force et 6000; pour LVDOVICVS, si l’on re- 
tranche OS et que l’on groupe convenablement les lettres, on obtient 
DCLVVVI, soit 666. On conçoit mal que des esprits réfléchis aient pu se 
complaire à de pareilles inepties. Pourtant, Tabourot, dans ses Bigarrures 
et Touches (1548), p. 173—191, consacre encore tout un long chapitre aux 
lettres numérales et cite, en particulier, beaucoup de vers numéraux destinés 
à rappeler la date d’un événement mémorable. 

Une autre habitude, non moins curieuse, consistait à entrelacer dans 
la trame d’un poème un texte latin, généralement une prière, dont chaque 
vers fournissait une ou plusieurs lettres. Le copiste avait soin d'écrire 
en rouge les lettres dont l’ensemble devait reproduire le thème proposé. 
Il en est ainsi pour une poésie de Lemaire, adressée à la Vierge: elle se trouve à 
la fin d'un livre d’Heures, Bibl. nat. ms. latin 1428, fol. 58 recto—62 recto. 
La prière qui est insérée dans la pièce figure au dernier folio du ms. 1428, 
mais au lieu de Gabrielis ore, il faut admettre Gabrielis ab ore, qui est donné 
correctement par le ms. 4061 des Nouv. Acq. fr., p. 39: 

Alma redemptoris mater, que pervia celi 

Porta manens et stella maris, succurre cadenti 

Surgere qui curat, populo tu que genuisti, 

Natura mirante, tuum sanctum genitorem, 

Virgo prius ac posterius, Gabrielis ab ore 

Sumens illud ave, peccatorum miserere — Amen. 
Jusqu'au mot Gabrielis, Melle Munn a bien imprimé en italiques les lettres 
à détacher dans chaque vers; ensuite, sa perspicacité a été mise en défaut 


1 Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, I, 2€ partie, col. 1644. 
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et elle convient dans une note que l’anagramme a dû disparaître dans cette 
partie de la pièce. Il n’en est rien. Nous transcrivons la strophe pour bien 
montrer que le tour de force a été accompli jusqu'au bout: 


73 Puis voleray, tenant yeulx immobiles, 
En m'exaltant bien loing de terre basse 
Vers tes haultz raiz preelus en mobiles, 
Car mes aspectz plus ne mouvray debiles 
77 Ainz par renfort liez seront de grace. 
Foy bien credule, esperance non casse, 
Et vifve ardeur seront plumes de l’esle 
Qui levera mon cueur par efficace, 
81 Ce port querant que ch[ac]un ayme et zele. 


Remarquons seulement que pour les vers 75, 76, 77, 78 et 81 les lettres à 
détacher doivent être lues à rebours, ce qui donne: ore sumens illud ave, 
pec et la fin de la prière est incluse régulièrement dans la dernière strophe. 
Ajoutons, pour terminer, deux menues observations. Melle Munn 
décrit, p. 156, une miniature reproduisant les armes de France et d’An- 
gleterre surmontées d’une banderole avec cette inscription: Non nudera; 
il faut lire: Non mudera, qui est cité correctement p. 160, note 17. C'est, 
en effet, une devise d'Anne de Bretagne, sur quoi Francois Robertet a com- 
posé deux rondeaux, Bibl. nat. ms. fr. 1717, fol. 13 recto. Voici ce que 
nous en dit Leroux de Lincy: ,,Il est cependant une devise qu’elle aurait 
prise dans la seconde partie de sa vie de reine de France, depuis son mariage 
avec Louis XII, et qui ne se trouve qu’au dernier feuillet de son célèbre 
livre d’Heures; elle se compose des deux mots espagnols: Non mudera (elle 
ne changera pas), dont les lettres en or sont inégalement placées dans les 
ondulations d’une couronne bleue‘1, Melle Munn, enfin, a raison d’enlever 
à Lemaire la Complainte de l'Amant a sa dame qui lui est attribuée dans un 
ms. de Cambridge. Elle se trouve dans le ms. de Tournai 105, au milieu de 
pièces de Jean Molinet et nous n'avons pas hésité à l’imputer au rhétoriqueur 
valenciennois. NoEL DUPIRE. 
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Roelof van Waard, Etudes sur l’origine et la formation de la Chanson 
d’Aspremont. Diss. Groningen 1937. 8% VIII + 274 S. 


Der Chanson d'Aspremont wurde bisher in Literaturgeschichten im 
allgemeinen keine besondere Beachtung, geschweige denn Anerkennung 
zuteil. Das negative Urteil überwog (so z. B. Jeanroy in Rom. 1934). 
Demgegenüber gebührt G. Moldenhauer das Verdienst, in seiner Studie 
über Herzog Naimes (Halle 1922) auf die Bedeutung des Epos hingewiesen 
zu haben, und S. Szogs (Aspremont. Eniwicklungsgeschichte und Stellung 
innerhalb der Karlsgeste, Halle 1931) unternahm es als erster, auf Grund 
der Aspremont-Ausgabe von L. Brandin (1919, 1921) die Dichtung unter 
einheitlichem Gesichtspunkt zu untersuchen und zu wiirdigen, nachdem 


1 Leroux de Lincy, Vie de la reine Anne de Bretagne, t. II, p. 175. 
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die Greifswalder Dissertationen von Roepke (1909), J. Mayer (1910), 
C. Haase (1917) aufser formalen Feststellungen keine wesentlichen Fort- 
schritte gebracht hatten. Da die Arbeit von van Waard in wesentlichen 
Punkten eine Auseinandersetzung mit Szogs ist, seien zum Verstándnis 
die Ergebnisse des Letzteren in aller Kürze angeführt: Die Ereignisse des 
Gedichtes entsprechen denen des Sarrazeneneinfalles 901/2. Es handelt 
sich nicht um eine schwächliche Nachahmung des Roland, sondern um ein 
innerlich selbständiges Werk von hohem literarischem Wert. Der Dichter 
steht an Gestaltungskraft nicht hinter dem des Roland zurück. Zu seinen 
Gunsten spricht auch die aufserordentliche Verbreitung des Gedichtes 
(von wenigen Epen liegen so viele Handschriften vor) und der grofse Einfluís, 
den es ausgeübt hat. Die uns heute vorliegende Fassung ist die Überarbeitung 
eines verloren gegangenen Ur-Aspremont. — van Waard, der vor allem 
durch die Studie von Szogs zu seiner Arbeit angeregt worden ist, gelangt zu 
teilweise erheblich anderen Ergebnissen. Nach ihm hat sich die Sage von 
Karl d. Gr. als Sieger bei Reggio nicht im byzantinischen Kalabrien des 
10. Jhs., sondern im Reiche selbst gebildet. Karl und seine Nachfolger 
haben immer den Grundsatz vertreten, daís der rómische Kaiser unbestreit- 
bare Rechte auf ganz Italien habe. Unter dem Einfluís dieser Idee ist im 
10. Jh. die Legende von Karl als dem Anführer eines Zuges nach Kalabrien 
entstanden. Als die Normannen sich in der 2. Hälfte des 11. Jhs. an- 
schickten, Kalabrien zu erobern, glaubten sie auf den Spuren Karls zu 
wandeln; mit ihnen fand die Sage ihren Weg nach Süditalien. Die Siege 
der Normannen haben den Gedanken an die Kaiserkrone und Italien wieder 
erweckt. Der Rolanddichter machte sich zum Sprecher des Nationalstolzes, 
indem er seinen Helden die Waffentaten Robert Guiscards und seiner Brüder 
andichtete. In der Zeit der Kreuzzüge war die Meerenge von Messina sehr 
bekannt und besucht. Der Aspremontdichter war zweifellos auch dort 
und lernte die Legende von dem Zuge Karls nach Kalabrien dort kennen. 
Sein Gedicht hat gar keine Beziehung zur Geschichte (dies im schärfsten 
Gegensatz zu Szogs), sondern ist ein reines Phantasieprodukt. Haupt- 
charakteristikum ist die Nachahmung des Roland: man mufs geradezu 
von einem Versuch der Wiederholung des Roland sprechen. Daneben hat 
der Dichter noch aus mancherlei anderen Quellen geschöpft (verlorenes 
Gedicht, das von Philippe Mousket und dem Verf. der Karlamagnussage 
wiedergegeben und von Bertrand de Bar-sur-Aube neubearbeitet worden 
ist; Chanson de Guillaume; Roman de Thébes, Turpinsche Chronik, Lettres 
du Prétre-Jean, vielleicht auch Balan und Gesta des 1. Kreuzzuges). Zwi- 
schen den politischen Auffassungen des sizilischen Reiches und dem Geiste 
des Aspremontepos bestehen fundamentale Unterschiede; deshalb kann 
das Epos nicht wohl im Normannenreich der ersten Hálfte des 12. Jhs. 
entstanden sein. Verschiedene Anzeichen, namentlich Entlehnungen aus 
datierbaren Vorbildern, deuten darauf hin, dafs das Gedicht in der 2. Hálfte 
oder sogar im letzten Drittel des 12. Jhs. entstanden sein muís. Sehr wahr- 
scheinlich haben wir eine Propagandadichtung für den 3. Kreuzzug vor uns. 
Sicher ist, dafs das Epos in den Heeren Philipp Augusts und Richards 
Löwenherz in Sizilien (Winter 1190/91) vorgetragen wurde. Die Annahme 
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eines von der erhaltenen Fassung sehr verschiedenen Vorepos lehnt van Waard 
nachdrücklich ab; wenn ein solches überhaupt existiert habe, so kónne sein 
Unterschied gegenúber unserem Epos hóchstens in einem geringeren Um- 
fang gelegen haben. 

Die Untersuchungen van Waards haben den Vorzug, mit klarer und 
sicherer Methode zu arbeiten und von allen ásthetischen Vieldeutigkeiten 
abzusehen. Was an streng wissenschaftlicher Arbeit an dem Gegenstand 
geleistet werden konnte, ist hier geleistet worden. Solche Arbeit hat immer 
ihren positiven Wert. Das Gesamtergebnis bestätigt nicht das sehr günstige 
Urteil von Szogs über das Aspremontepos; aber dem Gedicht widerfährt, 
so weit das irgend môglich ist, auf Grund nüchterner Überlegung und 
gründlicher Sachkenntnis Gerechtigkeit. Der Standort der Dichtung 
innerhalb der altfranzósischen Literatur kann nach van Waards Unter- 
suchungen kaum mehr zweifelhaft sein: weder Nichtbeachtung oder Gering- 
schátzung noch auch sehr hohe Wertung sind berechtigt; die Wahrheit 
liegt in der Mitte. THEODOR HEINERMANN. 


G. Lozinski, De Saint Bon Evéque de Clermont. Miracle versifié par 
Gautier de Coinci. Edition critique d’après tous les manuscrits connus. 
Helsinki 1938 (Annales Academiae Scientiarum Fennicae Bd. XL, 1). 


1887 teilte A. Mussafia in den Sitzungsber. d. Wien. Ak. d. Wiss., 
phil.-hist. Kl. CXIII, 943, Anm. 2, mit, dafs Eugen Wolter, der Heraus- 
geber des Miracle du petit Juif de Bourges, eine Studie über St. Bon ver- 
öffentlichen wolle. Der Plan ist nicht zur Ausführung gekommen, und das 
ist aus dem Grunde gut so gewesen, weil Lozinski, im Gegensatz zu Wolters 
Jwitel, einen möglichst genauen Text des Gedichtes von Gautier von Coinci 
auf Grund aller bekannten Hss. erarbeitet. Seine Publikation könnte kaum 
gründlicher sein. Nach einer Einführung in die Legende und ihre Ge- 
schichte sowie eingehenden Studien über die Mss. und die Versifikation 
(S. 7—66) folgt der mit ausgiebigen Varianten versehene Text von 324 
Versen (S. 67—88), dem ausführliche Anmerkungen beigegeben sind (S. 89 
—99). Glossen zum Ms. S, fünf lat. Versionen, ein Glossar, Bibliographie 
und Handschriftenverzeichnis bilden den Beschlufs der Arthur Längfors 
gewidmeten Publikation, die einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis des 
Schaffens Gautiers von Coinci sowie der altfrz. Legendendichtung bedeutet. 

THEODOR HEINERMANN. 


Bibliografia filológica portuguesa. Prólogo de R. de Sá Nogueira. Lisboa, 
Centro de Estudos filológicos. Auf losen Bláttern 8% quer. Datiert 1935: 
Blatt 1—71, 1936: 72—300, 1937: 301—446, 1938: 4471. 

Diese Bibliographie will dem Übelstand abhelfen, dafs die Geschichte 
der portugiesischen Philologie nur unzulänglich bekannt ist, da die einzigen 
Arbeiten hierüber längst überaltert sind. Diese Unkenntnis führe, so klagt 
Sá Nogueira!, sogar zur Herausgabe von ungenügend vorbereiteten Wôrter- 


1 Im Vorwort, das jetzt auch gesondert zugánglich ist in Boletim 
de Filologia 4 (1936), 84—91 und in A Lingua Portuguesa 5 (1937), 81—84. 
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büchern und Grammatiken; und deshalb soll die Bibliographie im Grunde 
eine Sammlung von Bausteinen für eine grofse Geschichte der portugie- 
sischen Philologie sein. Mit des Herausgebers eigenen Arbeiten als Grund- 
stock kam das Unternehmen bald in die Obhut des Centro de Estudos filo 
lógicos. Es wahrt einen rein linguistischen Charakter, beschránkt sich also 
bewufst auf Wörterbücher, Rechtschreibungen, Grammatiken und Abhand- 
lungen sprachlicher Probleme. Der Angabe des ersten Erscheinens und der 
ausführlichen Wiedergabe des Titels (ganzes Titelblatt) folgt eine genaue 
bibliographische Beschreibung der späteren Ausgaben nach Umfang und 
Gliederung, eine sehr eingehende Inhaltsangabe, schliefslich eine kritische 
Würdigung unter Nachweis oder sogar Zitierung wichtiger Besprechungen; 
dazu tritt die praktische Notiz, in welcher von den sieben gròfsten in Frage 
kommenden Bibliotheken von Lissabon, Coimbra, Pörto und Evora das 
Werk vorhanden ist (bislang meist in allen). Jede dieser verschiedenen 
Angaben ist, zumal in dieser Ausführlichkeit gleich wichtig und begrüfsens- 
wert. 

Das Verdienst der Veröffentlichung erhellt allein aus der Fülle der 
in jedem einzelnen Fall bearbeiteten Gesichtspunkte wie in ihrer Gesamt- 
heit durch den Umfang des herangezogenen Materials, der es ermöglicht, 
dafs der Benutzer nicht nur die gängigen Handbücher in späterhin klarer 
Übersicht und Beurteilung vorgeführt bekommt!, sondern auch weitab 
liegende Werke? herangeholt und besonders auch die Frühwerke der portu- 
giesischen Philologie® oder die ersten Arbeiten zum Portugiesischen in 
Übersee® uns nahe gebracht werden. Die Veröffentlichung auf losen Blättern 
hat für die Publizierenden den Vorteil, dafs jeweils das herausgegeben werden 
kann, was in der Redaktion der einzelnen Mitarbeiter, entsprechend ihren 
Neigungen und den sie jeweils beschäftigenden Problemen, fertig wird. 
Für den Benutzer besteht der Vorteil, der andererseits nur die Erfüllung 
einer grundlegenden Anforderung an jede fortlaufende Bibliographie ist, 
darin, die Blätter in der ihm wichtig erscheinenden Gliederung des Stoffes 
ordnen und vor allem Ergänzungen und Neuerscheinungen an den ein- 
schlägigen Stellen einfügen zu können. Eine Anordnung solcher Art muls 
der Benutzer allerdings treffen, sich dazu nach Bedarf noch einen Index 
anlegen, denn in der mehr zufälligen Reihenfolge seiner Herausgabe ist 
das Material natürlich zu unübersichtlich. 

Da sich nun aus dieser vorläufig mehr individuellen Auswahl erst mit 
der Zeit ein vollständiges und organisches Ganzes ergeben wird, können 


1 Vgl. die eingehenden Observagöes zum ‚Novo Diccionario da 
Lingua Portugueza‘‘ des E. A. de Faria von 1849 auf Blatt 30—34, oder 
zu den ,,Vestigios da Lingua aräbica em Portugal“ des Frei J. de Sousa 
von 1789 auf Blatt 72—77. 

2 Wie etwa das , Diccionario botánico” des F. Avelar Brotero von 
1788 oder das , Diccionario exegético'" eines Anonymus von 1781. 

3 Vgl. F. de Oliveira's ,,Grammatica da lingoagem portuguesa‘ von 
1536 (Neuaufl. 1933, Blatt 465—469) oder J. de Barros’ ,, Dialogo em lovvor 
da nossa lingua‘ von 1540. 

4 Wie die auf 9 Blatt ganz besonders ausführlich behandelte ,,Arte 
de Grammatica da Lingua Brasileira da Nagam Kiriri‘‘ von 1699. 
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wir nur wünschen, dafs die Veróffentlichung des Werkes, von dem in knapp 
drei Jahren (Berichtsabschnitt Herbst 1935 bis Mitte 1938) etwa 500 Blatt 
erschienen sind, einen raschen Fortgang nimmt, damit es bald den ihm 
ganz naturgemáís noch anhaftenden Charakter des Fragmentarischen über- 
windet und, wenn nicht zum Abschlufs, so doch zu einem Sáttigungspunkt 
gelangt, der es zu einem vollwertigen Arbeitsinstrument macht. 

ALWIN KUHN. 


Giulio Bertoni, Lingua e Poesia. (Saggi di critica letteraria.) Firenze, 
Olschki, 1937. 8% 275 S. 


Den unter dem Titel ,,Lingua e Poesia‘ vereinigten literarkritischen 
Essays legt der Verf. die gleiche Art der Sprachbetrachtung zugrunde wie 
den 1932 von ihm veròffentlichten Studien ,,Lingua e Pensiero‘ (Firenze, 
Olschki). Jedoch im Unterschied zu diesen früheren Studien, in denen auch 
die Sprache historischer und wissenschaftlicher Werke behandelt wurde, 
beschránkt sich Bertoni in dem vorliegenden Band auf die Untersuchung 
der Sprache einer Reihe bedeutender italienischer Dichter von Dante bis 
Carduccil, In einer ausführlichen Einleitung und in einem Schlufswort 
sucht der Verf. die theoretischen Grundlagen der angewandten Methode 
darzulegen. Ein Anhang enthält drei Abhandlungen über verschiedene 
literarhistorische Probleme (Interpretation von Petrarcas Humanismus, 
Interpretation des Cinquecento und Interpretation von F. De Sanctis), 
von denen die beiden ersten Artikel mit dem Titel des Buches in keinerlei 
Zusammenhang stehen. 

Bertoni geht bei der Betrachtung der Sprache eines Dichters von einer 
Unterscheidung zwischen ‚lingua‘‘ und ,,linguaggio‘ aus, wobei ,,lingua‘ 
ganz allgemein Sprache als Ausdruck der betreffenden Epoche bedeutet, 
linguaggio‘ dagegen die künstlerische Umformung (trasfigurazione poetica) 
dieser Sprache durch den Dichter. Jede Dichtung enthält nun diese beiden 
Elemente ,,lingua‘ und ‚linguaggio‘‘; die ,,trasfigurazione poetica‘ voll- 
zieht sich immer nur in einzelnen Teilen der Dichtung, erstreckt sich aber 
nie auf das gesamte Kunstwerk. Die Kritik erfährt dementsprechend auch 
eine Zweiteilung: Aufgabe der historischen Kritik ist es, die „lingua‘ des 
Kunstwerks zu untersuchen und damit also das kulturelle Milieu darzu- 
stellen, aus dem die Dichtung hervorgegangen ist. Der ästhetischen Kritik 
kommt es zu, den ,,linguaggio'* zu erfassen, also die Teile des Kunstwerks 
zu studieren, in denen die ‚reine Dichtung‘‘ (poesia pura) herrscht. Histo- 
rische und ästhetische Kritik zusammen müssen dann bemüht sein, die 
künstlerische Schöpfung in ihrer Gesamtheit so weit wie möglich zu er- 
fassen, sie völlig zu verstehen wird nie gelingen, da die künstlerische Ein- 
gebung in ihren letzten Wurzeln irrational ist. Durch diese Arbeitsteilung 
in Untersuchung der ,,lingua‘ und des ‚linguaggio‘“ versucht Bertoni 
sowohl der historischen als auch der ästhetischen Kritik gerecht zu werden; 
ob dann freilich die Gesamtwertung des Kunstwerkes durch die Synthese 
der beiden Methoden sich so ohne weiteres ergibt, kann erst die Anwendung 


1 Es werden aufser den beiden genannten Dichtern noch Petrarca, 
Ariost, Tassoni, Leopardi und Berchet auf ihre Sprache untersucht. 
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der vorgeschlagenen Betrachtungsweise zeigen. Die von Bertoni gebotenen 
Untersuchungen über die Sprache der verschiedenen italienischen Dichter 
sind grölstenteils zu allgemein gehalten, um ein endgültiges Urteil über die 
von ihm vorgeschlagene kritische Methode zu erlauben. Dank seiner reichen 
wissenschaftlichen Erfahrung und grofsen Belesenheit kann der Verf. 
natürlich aus dem Vollen schöpfen und von jedem der behandelten Dichter 
ein abgerundetes Bild geben. Bei der Beurteilung von Petrarcas Verhältnis 
zu Laura kehren Gedanken wieder, die Bertoni schon in einem Artikel 
seiner 1928 erschienenen ,,Spunti, scorci e commenti‘‘ näher ausgeführt 
hatte. Am reichsten an originalen Formulierungen erscheint der der Sprache 
Ariosts gewidmete Essay. Bertoni erfalst den , Orlando Furioso‘ als die 
poetische Verwirklichung des Traums vom schönen Leben in der Renais- 
sance. Die Liebe als die bewegende Kraft des ganzen Epos wird sehr zu- 
treffend charakterisiert als ‚un amore sensuoso, voluttuoso, ma temperato 
da una ingenua compostezza interiore‘ (p.117). Alle Beschreibungen 
im „Orlando Furioso” sind eingetaucht ,,in una diffusa chiarità cristallina‘ 
(p. 116); das ästhetische Lebensgefühl gibt der Dichtung die innere Einheit. 
In Leopardis Dichtung leugnet Bertoni jede wirkliche Entwicklung; es 
handelt sich seiner Ansicht nach nur um ein abwechselndes Vorherrschen 
verschiedener Seelenzustände. Von den als Anhang gebotenen Abhandlungen 
schliefst sich die ,,Interpretazione di Francesco De Sanctis'* an die im Vor- 
wort geäulserten Gedankengänge ziemlich eng an: Bertoni erblickt die 
Tragik der wissenschaftlichen Arbeit von De Sanctis in seinem Unver- 
mögen, Geschichte und Kunst, Inhalt und Form in einer schöpferischen 
Synthese zu vereinigen. Von der theoretischen Forderung einer rein ästhe- 
tischen Würdigung des Literaturwerks ausgehend mufste De Sanctis er- 
kennen, dafs die praktischen, religiösen, moralischen und sozialen Motive 
aus der Betrachtung der Dichtung nicht auszuschalten sind; ja bei der Ab- 
fassung seiner ,,Storia della letteratura italiana“ sind es gerade diese Motive, 
die ihm erst die Einreihung der literarischen Kunstwerke in den geschicht- 
lichen Entwicklungsprozels ermöglichen. In der Interpretation von Pe- 
trarcas Humanismus hebt der Verf. mit Recht erneut die Bedeutung des 
Humanismus als einer nach Verinnerlichung strebenden Geistesbewegung 
hervor, die auf Grund einer Synthese von christlichen und antiken Ge- 
dankengängen eine neue Lebenslehre ausbilden will. Auf die Frage, wie 
weit Petrarca (im Gegensatz zu Montaigne) den Tod fürchtete, kann hier 
nicht näher eingegangen werden!. 

Bertonis Buch ist reich an interessanten Gedanken und Anregungen; 
oft wünscht man, der Verf. ginge auf Einzelheiten genauer ein, was aber 
bei dem Charakter des Essays vielleicht nicht möglich war. Es wäre zu 
begrüfsen, wenn Bertoni die Bedeutung seiner neuen literarkritischen 
Methode einmal an Hand einer bis ins einzelne gehenden Untersuchung 
eines Dichters oder einer zusammengehörenden Gruppe von Dichtern dar- 
legen würde. AUGUST Buck. 


1 Ich verweise auf den Aufsatz von W. Rehm, Zur Gestaltung des Todes- 
gedanken bei Petrarca und Johann von Saaz (Dt. Vjschr. f. Litwiss. u. Geistes- 
gesch. 5 (1927), 431—455), wo gerade gezeigt wird, dals Petrarca den Tod 
durch Erhebung in die Sphäre des Schönen zumindest ästhetisch überwindet. 
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Frederick R. Bryson, The Sixteenth-Century Italian Duel. A Study in 
Renaissance Social History. Chicago, The University of Chicago Press 
(1938) "grs EAN TITO 4378) 

Die vorliegende Arbeit steht in engem Zusammenhang mit der von 
Bryson drei Jahre früher verôffentlichten Untersuchung über den Ehr- 
begriff in Italien im 16. Jh. (The Point of Honor in Sixteenth-Century Italy: 
An Aspect of the Life of the Gentleman. New York, Columbia University 
19351), denn der Zweikampf in der im 16. Jh. in Italien herrschenden Form 
des Ehrenduells ist eine der Móglichkeiten, die verletzte Ehre wiederherzu- 
stellen. Diese Beziehung zum Ehrbegriff deutet zugleich an, dafs das Duell 
zu dem Fragenkreis gehórt, in dessen Mittelpunkt die Diskussion über die 
Eigenschaften des vollkommenen Edelmannes steht, und daher ein Studium 
des Duells interessante Aufschlüsse über diesen Teil der Soziologie der 
italienischen Renaissance liefern kann. 

Nach einer Einleitung úber die geschichtliche Entwicklung des Duells 
in Italien bis zum 16. Jh. untersucht der Verf. im ersten Teil die Technik 
des Duells im 16. Jh., darauf im zweiten Teil die Beziehungen des Duells 
zur Philosophie, zum Recht und zur Religion. Im Anhang folgen Exkurse 
über Einzelfragen und die Weiterentwicklung des Duells bis zum Ende des 
19. Jhs. Abgesehen von der reichen Fiille von kulturgeschichtlich bedeut- 
samen Einzelheiten ist vor allem der Abschnitt bemerkenswert, in dem 
die Einstellung der Kirche zum Duell behandelt wird, die nicht so einheitlich 
ablehnend war, wie man meinen könnte. Erst infolge des vom Tridentinum 
erlassenen strengen Verbots verschwindet das Duell in der zweiten Hälfte 
des 16. Jhs. in Italien fast vollständig. (In Frankreich dagegen erlebte es 
erst in der Zeit nach dem Konzil von Trient seine grölste Verbreitung, 
da dort das betreffende Konzilsdekret nicht veröffentlicht wurde.) Ein 
guter Teil der Vorstellungen, die mit dem Duell verbunden sind, werden 
auf das Duell zwischen den Völkern, den Krieg, übertragen. Im Anhang 
interessiert besonders der Abschnitt über ‚Das Duell in der Dichtung.“ 
In den epischen Dichtungen des 16. Jhs. finden wir häufig ausführliche 
Schilderungen von Zweikämpfen, denen aber nur sehr selten ein wirkliches 
Geschehen zugrunde liegt und die sich vom tatsächlichen Ehrenkodex in 
vielem unterscheiden, indem sie in ihrer Darstellung meist auf mittelalter- 
liche literarische Tradition zurückgehen. 

Der Verf. hat die aufserordentlich zahlreichen zeitgenössischen 
Quellen geschickt ausgewertet, um ein umfassendes Bild des Duells in 
Italien im 16. Jh. zu entwerfen. Durch die historische Einleitung und die 
im Anhang enthaltenen Hinweise über die Fortentwicklung des Duells 
bis in die Gegenwart wird Brysons Buch zu einer abgerundeten Geschichte 
des Duells in Italien und stellt für den Kulturhistoriker, der sich über diese 
Spezialfrage orientieren will, ein zuverlässiges Nachschlagewerk dar. 


AUGUST Buck. 


1 Vgl. meine Besprechung in dieser Zeitschrift 59 (1939), 551—554. 
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Annales du Midi, L (1938). 


S. 5—66. L. Levillain, Les Nibelungen historiques et leurs alliances 
de famille (suite et fin). Zeigt die Verbindungen der sog. historischen Nibe- 
lungen (die Burgunder) mit der Familie des heiligen Wilhelm und dem 
Geschlecht der Gérold im Süden Frankreichs des 8. und 9. Jahrhunderts 
und handelt von der Herkunft der Grafen von Rodez und von Toulouse. 
Mit Stammtafel. Die Fäden erscheinen verwickelt, wodurch die Aufgabe 
in mancher Hinsicht erschwert wird. Guillaume de Bordeaux wäre kein 
anderer als Guillaume le Toulousain — eine Feststellung, die der Epen- 
forschung zugute kommen kann. Die Urkunde Childebrands II. für das 
Kloster Iseure, die das Datum des 29. März 832 trägt, erweist sich als eine 
bewufste Falschung aus dem 17. Jahrhundert. 

S. 67—72. S. Canal, Une page inédite sur une des prétendues origines 
de la fondation de Montauban. Aus dem /»ventaire Leclerc, das für verloren 
galt. — S. 73—85, 208—212, 316—321, 380—394. Comptes-rendus critiques. 
Darunter L. Alibert, Gramatica occitana segón los parlars lengadocians. 
Grafia e fonetica. Morfologia. (H. Gavel, S. 82—85. Bezeichnet diese kurz- 
gefaíste Einfúhrung in das Provenzalische als eine gute und lobenswerte 
Arbeit. Inzwischen ist auch der zweite Teil [Syntax] erschienen.) — S. 86 
—94, 213—-215, 322—325, 395—403. Revue des périodiques. — S. 95—112, 
216—224, 326—336, 404—414. Correspondance. Chronique. Livres an- 
noncés sommairement. Publications nouvelles. 

S. 113—156, 225—267. Amédée Pagès, Le Desconort ou le Décourage- 
ment de Ramon Llull. Literarhistorische Untersuchung zum provenzalischen 
Desconort (1295), der lyrisch-didaktischen Altersdichtung des Ramon 
Llull, und Fritischer Text nebst Anmerkungen und Übersetzung ins Fran- 
zósische. P. gibt den Titel des Werkes mit ,,Découragement‘ im Nfrz. 
wieder, an Stelle von ,,Détresse‘, wie von anderer Seite vorgeschlagen 
wurde. Der Desconort ist ein Streitgesprách zwischen dem enttáuschten 
Verfasser und einem hilfreichen Einsiedler. Das Problem der Mauren- 
bekehrung leitet den Dialog ein, welcher im weiteren Verlauf die Beziehungen 
zwischen Vernunft und Glauben zum Gegenstand hat. Das Gespräch ver- 
sinnbildlicht die Vereinigung von Philosophie und Religion. Vorbild wurde 
die arabische Schrift Hayy ben Yagdhán des Ibn Thofail (1100 ?—1185), 
dessen Werke Ramon Llull in seinem Liber de fine den Christen zur Lektúre 
empfehlt. Die Dichtung záhlt 69 Laissen von je 12 einreimigen Versen 
(Alexandriner). Die Laissen II—VI enthalten einen Abrifs der Lebens- 
geschichte Llulls. Textgestaltung nach der Hs. der Biblioteca Provincial 
zu Palma de Mallorca mit 10 Varianten. Zwei frühere Ausgaben werden 
somit entbehrlich. Im Anhang ist die Kritik des Dominikaners und Grofs- 
inquisitors von Aragonien Nicolas Eymerich am Desconort (1377) beigefúgt. 
Die sorgfáltige Arbeit, die bereits von A. Morel-Fatio vorbereitet wurde, 
ist recht willkommen. 

S. 157—199. Joseph Margail, A la recherche d',,Illiberis'*. Ortsbe- 
stimmung von Illiberis, wo Cásar nach der Belagerung von Sagunt ein Feld- 
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lager aufgeschlagen hat. Der Verfasser verlegt es in die Nähe von Saint- 
Cyprien in Südfrankreich. Mit Karte. — S. 200—207. Guy Dubosq, Ama- 
nieu, cardinal d'Albret, et les évêchés du sud-ouest de la France. — S. 268 
—311. E. Sol, La lutte à Cahors contre la famine durant l'hiver 1793—1794. 
— S. 312—315. E. Déprez, Un voyage à Toulouse en 1488. Beschreibung 
der Stadt Toulouse von Jean de Tournai nach dem Ms. 493 der Bibliothek 
zu Valenciennes. 

S.337—376. E. Griffe, Les voies romaines du pays narbonnais. 
Legt die Richtung der Rômerstrafsen in der letzten rómischen Epoche 
auf Grund ursprünglich lateinischer Ortsbezeichnungen sowie handschrift- 
licher Textüberlieferungen aus dem Ma. môglichst getreu fest. Es ergibt 
sich, dafs diese Strafsen von der Rhone über Narbonne nach dem Roussillon 
und Spanien (Voie domitienne), von Narbonne über Carcassonne und die 
Gegend von Naurouze nach Toulouse (Vote tolosane) und endlich von Nar- 
bonne nach Saint-Laurent de la Cabrerisse (Via Corbariensis) führten. 
Mit Kartenbeigaben. 

S. 377—379. Ch. Higounet, A propos de Guillaume de Tudèle. Weist 
sichere Beziehungen zwischen Pierre, Arnaud-Guillaume und Jean de 
Tudele nach, die am Ende des 12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts in 
Bas-Quercy und Toulouse auftauchen. Guillaume de Tudèle, der Verfasser 
des ersten Teils der Chanson de la Croisade albigeoise, hált sich wáhrend 
dieser Zeit in Montauban auf. Sie haben alle mit gleichen Personen in Ver- 
bindung gestanden, woraus wir allerdings fir die Biographie des Dichters 
der Chanson nichts Wesentliches gewinnen. Nur scheint es, dafs Guillaume 
nicht allein in die Gegend von Toulouse gewandert ist, sondern einigen 
Verwandten gefolgt war. 

S. 415—418. Table des matiéres. — S. 419—447. Table décennale. 

E. v. RICHTHOFEN. 


Archiv für das Studium der neueren Sprachen, hg. von A. Brandl 
und G. Rohlfs. Bd. 173. Braunschweig, Westermann, 1938. 


[S. 44—58. G. Rohlfs, Eine. gaskognische Bauernerzáblung (Mund- 
artlicher Text in phonetischer Umschrift mit Anmerkungen). Da pho- 
netisch transkribierte und sprachlich zuverlássige Texte aus der Gaskogne 
fehlen, wird man R. fiir die mit dem bekannten Felibre Camelat aus Arrens 
gemachte Aufnahme sehr dankbar sein. — S. 59—66. O. Stolz, Die ge- 
schichtlichen Erwähnungen der ladinischen Sprache in Südtirol. Will- 
kommene Zusammenstellung der Nachrichten über das Rätoromanische 
im oberen Vintschgau und in den Dolomitentálern. Es geht daraus u. a. 
hervor, dafs die sprachliche Germanisierung des Vintschgau nicht etwa erst 
durch die bekannten Mafsnahmen des Klerus in der Zeit der Gegenreforma- 
tion herbeigeführt worden ist, wie oft angenommen wird, sondern schon 
lange vorher begonnen hatte. Schon 1467 spricht Glurns deutsch. Die 
Gegenreformation hat nur die Entwicklung beschleunigt. Zwei Kleinig- 
keiten: Ein Fernerstehender möchte die Feststellung, dafs das Rätoroma- 
nische im Unterengadin ,,vorherrschend geblieben‘ sei, milsverstehen. 
Die Unterengadiner verstehen natürlich alle deutsch; aber, ausgenommen 
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die paar Fremden, bedienen sie sich alle des Rátoromanischen als ihrer 
normalen Sprache. Es ist nicht richtig, dafs um 1800 das Rátoromanische 
im Vintschgau schon véllig erloschen war, s. hier Bd. 58, 252. — S. 216 
—217. G. Rohlfs, Über einige Suffixe zur Bildung von Ethnica. — Wichtige 
Besprechungen: G. Rohlfs, Le Gascon (E. Bourciez: sehr lobend; einige 
Einzelheiten, wie die Imperfekta vom Typus audibi werden anders auf- 
gefaíst). — W.] 

Bd. 174. 1938. [S. 54—56. G. Rohlfs, Der Einflufs des Satzakzentes auf 
den Lautwandel. Interessante und wertvolle Beobachtungen über die Mund- 
art von Pozzuoli und von Belvedere Marittimo (Cosenza), in denen 2 und u 
(in P. auch e und o) diphthongieren, doch nur wenn sie den Satzakzent 
tragen (also P. vatS@yna ,,vicino‘, aber vatsina mæya ,, vicino mio“). 
Die Diphthongierung, hier natürlich jung, ist also noch ganz lebendig. Sie 
ist hier, im Gegensatz zu den bekannten apulischen Erscheinungen, un- 
abhängig vom Charakter der Silbe (vgl. B. M. tayla ,,tela'* wie kayssu 
,,questo‘). In P. ist auch der Umlaut von d vor -u und -i von den gleichen 
Bedingungen abhängig. — S.57—77. E. Hirsch, Provenzalische und 
piemontesische Lieder aus dem Varaitale. 8 provenzalische und 4 pie- 
montesische Lieder aus diesem noch provenzalisch sprechenden Tal werden 
hier in phonetischer Umschrift und mit Transkription der Melodien ge- 
boten. — Besprechung. S. 127—130. Herbert Schuchhard, Beiträge zur 
Geschichte der italienischen Scheidewörter (E. Poppe: Die Behandlung 
des Problems ist ungenügend). — W.] 

S. 180—198. Werner Kraufs, Über die Stellung der Bukolik in 
der ästhetischen Theorie des Humanismus. Ein fesselnder Beitrag zur 
Deutungsgeschichte einer antiken Dichtungsart. Ermöglicht sei der be- 
sondere Reichtum der wechselnden Auffassungen durch das Fehlen einer 
klaren antiken Festlegung über das Wesen der Bukolik. Das MA. ordnet 
die Inhalte der Bukolik mit dem Leben des untersten ständischen Bereiches 
zusammen, wie es die Hirtendichtung rhetorisch zum ‚einfachen‘ Stil 
rechnet. Von Dante ab wird dann die Bukolik Mittel dichterischer Selbst- 
aussprache. Als solche kommt sie nach dem Abwerfen der allegorischen 
Fessel auf ihren Höhepunkt bei Pontano und Sannazaro. Bei spanischen 
Theoretikern mündet die Bukolik sogar in politische und wirtschaftliche 
Überlegungen ein. Andererseits gerät sie durch die Wertung des Hirten- 
seins als idealer Natürlichkeit und Unbefangenheit in unmittelbare Nähe 
der Mystik. Das 18. Jahrhundert in Frankreich sieht die Bukolik im 
Rahmen einer Lehre von der Stufenentwicklung der Kultur und gibt 
als Eigenes die dualistische Sicht von Urzustand und Zivilisation hinzu. Nach 
einem Eingehen auf die arkadische Idealität bei Hölderlin führt K. die 
Kritik der bukolischen Konzeption in der Zeit und der Folgezeit der deut- 
schen Klassik an und endet mit Nietzsches tiefgreifender Abwertung der 
Hirtendichtung als dekadenter Lüge. Geistig ist die Bedeutung der hier 
dargelegten Zusammenhänge in der Tat grofs, weil die Stellungnahme zur 
Bukolik eine Stellungnahme zu den sich in ihr ausdrückenden Themen 
einer primitiv-idealen Ursprünglichkeit enthält. Es ist das Überraschende 
des Aufsatzes, wie er bei aller strengen Beschränkung auf die theorie- 
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geschichtliche Betrachtungsweise diese Zusammenhánge in ihrer ganzen 
Weite sichtbar werden läfst. 

[S. 199— 203. A. Kuhn, Zur Gruppe sp. quejigo, dial. cajigo , Eichen- 
art“, Sucht die von Schuchardt vertretene und von Bertoldi verteidigte 
Ansicht zu erhärten, dafs quejigo mit bask. gastigar ‚Ahorn‘ zusammen- 
gehórt, indem er die Ubertragung des Namens des einen Baumes auf den 
andern zu belegen und verständlich zu machen versucht. Immerhin ist 
die für Fablo gegebene Definition von escarronero ,,especie de roble o encina“ 
zu unbestimmt, als dafs sich darauf aufbauen liefse. Besser als solche 
Definitionen aus dem Mund von Mundartsprechenden entgegenzunehmen, 
ist immer, sich den Gegenstand zeigen zu lassen, der zu dem Wort gehört. 
Dann haben wir eine einwandfreie Begriffsbestimmung, mit der sich etwas 
anfangen läfst. Der von G. Rohlfs in Anmerkung gegebene Gegeneinwand, 
dafs Baumnamen doch auch wandern, ist allerdings schlecht begründet: 
die als Beispiele angeführten cassanus ‚Eiche‘ und verna ,,Erle‘‘ sind eben 
durch oberitalienische Kolonisten nach Süditalien verschleppt worden, 
während wir für eine ähnlich bedingte Verschleppung von astur. cajiga 
aus östlich angrenzenden Mundarten in romanischer Zeit erst noch eine 
historische Grundlage nachweisen müfsten. — S. 205—207. J. Melander. 
Zu den altfranzösischen Formen tante(s), mainte(s) vor einem Substantiv 
männlichen Geschlechtes. Erklärt diese Erscheinung bei tantes einleuchtend 
dadurch, dafs tant als Adverb sowohl vor Mask., wie vor Femin. gebraucht 
wurde, und dafs diese Identität der beiden Geschlechter auch auf tante und 
tantes übertragen wurde. maintes ist vielleicht analogisch von tantes aus 
zu verstehen. — W.] 

Besprechungen. S. 117—119. Theodor Heinermann: Adolf Memmer, 
Die altfranz. Bertasage und das Volksmärchen, Halle a. S. 1935. An- 
erkennt die Bedeutung der Arbeit für Sagen- und Volkskunde und für die 
Erforschung der altfranz. Epik. — S. 121—123. Eduard von Jan: K. Vo- 
retzsch, Lyrische Auswahl aus der Felibredichtung. I. Texte. II. Wörter- 
buch, Halle a. S. 1934 u. 1936. ,....ein Werk..., das die grofse Tradition 
deutscher Forschung auf dem Gebiete provenzalischer Dichtung in eben- 
bürtiger Weise fortsetzt‘ (123). — S. 124—126. W. T. Elwert: Otto Jórder, 
Die Formen des Sonetts bei Lope de Vega, Halle a. S. 1936. Der Verf. hat 
„ein für den Lopeforscher unentbehrliches Arbeitsmittel geschaffen‘ (126). 
— S. 215—220. Joachim Storost: E. Walberg, Quelques aspects de la 
littérature anglo-normande, Paris 1936. Kritik an W.’s Grenzziehung 
zwischen ncrmannischer und anglo-normannischer Literatur. — S. 220—222. 
W. T. Elwert: Roelof van Waard, Etudes sur l’origine et la formation de la 
Chanson d'Aspremont, Groningen 1937. Volle Zustimmung zu den Er- 
gebnissen der bedeutenden Arbeit. WILHELM KELLERMANN. — W. 


Archivum Romanicum XXII (1938). 


S.1—29. D.Mauro Ingvanez, Documenti volgari meridionali 
del secolo XIV a Montecassino. Von den hier abgedruckten 21 Schrift- 
stücken sind nur 4 veröffentlicht (I, 2, 6, 9 A). Ungedruckt sind u.a. 14 
zum Teil von Laienbrúdern geschriebene Briefe. Vor jeder Nummer wird 
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die Frage der Abfassungszeit und des Verfassers erörtert. — S. 30—08. 
Luigi Cellucci, Le ,Medizationes vitae Christi“ e i poemetti che ne 
furono ispirati. In dem ersten Kapitel der umfangreichen Studie rollt C. 
von neuem das Problem der Verfasserschaft der von einem Teil der Hss. 
fálschlicherweise Bonaventura zugeschriebenen Meditationes vitae Christi 
auf, mit dem Ergebnis, dafs das Werk von einem in San Gimignano wohnen- 
den Franziskaner vom Ende des 13. Jhs. geschrieben worden sei. Er be- 
falst sich dann vor allem an Hand ausführlicher Zitate mit seinen künst- 
lerischen Werten. Im zweiten Kapitel werden drei von den Meditationes 
abhängige Verswerke behandelt: ı. die altenglische Passion des Robert 
Manning of Brunne (1. Hälfte des 14. Jhs.); 2. La Passione di N. S. Gesù 
Cristo von Niccolö di Mino Cicerchia aus Siena (um 1364) und La Resurre- 
zione di Gesü Cristo, die nach C. sicherlich dem gleichen Dichter zuzu- 
schreiben ist; 3. La fanciullezza di Gesú des Augustiners Felice da Massa, 
abgefafst nach der volkssprachlichen Übersetzung der Meditationes. Zu 
den drei italien. Texten vgl. auch den Aufsatz von U. Cianciölo (s. unten), 
S.219ff. C., Verf. des Buches: Le leggende francescane del secolo XIII 
nel loro aspetto artistico, zeigt einen sehr sicheren Blick für die ästhetische 
Eigenart mittelalterlicher Dichtung. — S. 99—117. Antonio Gasparetti, 
La collezione di Comedias Nuevas Escogidas (Madrid, 1652—1681). Fort- 
setzung zu Arch. Roman., XV, 1931, S. 541ff. G. führt die Beschreibung 
der Comedias Nuevas Escogidas mit der Behandlung des zweiten Bandes 
weiter. Es ist zu wünschen, dafs diese wertvollen bibliographischen und 
literarhistorischen Angaben auch fúr die úbrigen Bánde fortgesetzt werden 
und dafs das Unternehmen G.'s nicht dasselbe Schicksal erleidet wie das 
A. L. Stiefels (ZrPh 31, 1907, 492/493), der nur den ersten der in Miinchen 
befindlichen sechs Bande der Sammlung (1, 8, 9, 12, 17, 31) besprochen hat. 
Die von G. begonnene Beschreibung ist aber wertvoller als die Stiefels, 
wcil sie eingehender ist und auch Reproduktionen von Titel- und Schlufs- 
seiten enthält. — S. 118—119. G. Bertoni, Poesie di Jacopone in un 
rotolo. B. weist auf ein Modeneser Ms. hin, in dem 10 Gedichte Jacopones 
in zum Teil unbekannter Fassung enthalten sind und druckt 56 Verse der 
„Dona del paradiso‘ ab. — [S. 120—135. Heinrich Kahane, Gli elementi 
linguistici italiani nel neogreco. Arbeitsbericht und vorláufige Übersicht 
úber des Verfassers Forschungen, die ein etymologisches Wérterbuch der 
Italianismen im Neugriechischen zum Ziel haben. Das gesammelte Material 
stammt gröfstenteils aus eigenen Aufnahmen auf Cefalonia. — S. 136. 
Leo Spitzer, Romanesco sfsema ,,nervosismo, stizza, preoccupazioni, collera 
repressa‘. Wird auf schisma zurückgeführt. — Besprechungen. S. 137 
—139. H. Brettschneider, Der Anseis de Cartage und die Seconda Spagna 
(R. M. Ruggieri). — S.140—145. Deutsches Dante-Jahrbuch Bd. 18 
(U. Leo). — S. 145—148. M. L. Wagner, Übersicht über neuere Veröffent- 
lichungen über italienische Sondersprachen; deren zigeunerische Bestand- 
teile (C. Tagliavini). 

S. 149—162. G. Bertoni, Tre conversazioni alla Radio sulla lingua 
italiana. Abdruck dreier Radiomitteilungen, in denen G. B. die Geschichte 
der „questione della lingua‘ und der Ausstrahlung des Italienischen in der 
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Welt kurz darstellt, um dann die neuen, fúr die letzte Vergangenheit und fir 
die Zukunft giltigen Richtlinien aufzuweisen. Auf Grund der Erfahrungen 
der Sprachwissenschaft schafft er Klarheit über die heutigen Verháltnisse. 
Er zeigt, wie seit 1870 Florenz als mafsgebende Stadt mehr und mehr die 
Bedeutung und Autoritàt auch der Hauptstadt neben sich hat anerkennen 
miissen. Die eine Stadt Florenz ist heute, um einen glücklichen, von B. 
geprágten Ausdruck zu verwenden, durch die Axe Florenz—Rom ersetzt 
worden. Rom hat in manchen Einzelfállen die alte florentinische Form 
getreuer bewahrt, als Florenz selber, so z. B. wenn es sozzo mit stimmlosem 
-22- bewahrt hat, während die Florentiner zu stimmhaftem -zz- übergegangen 
sind. Wo heute Florenz und Rom in der Aussprache nicht iiberein- 
stimmen, da soll in erster Linie die mit der Etymologie übereinstimmende 
Aussprache befolgt werden, also spégnere wie in Rom (nicht spegnere), 
colónna wie in Florenz (nicht colònna). So entwirft B. die Grundlinien zu 
einer bewufsten und einheitlichen nationalen, Sprachpflege. Darin ist alles 
wissenschaftlich so scharf durchdacht, in der praktischen Folgerung so einfach 
und überzeugend, dafs man begreift, dafs hier der Weg der durch die Ver- 
háltnisse gegebenen Lósung aufgewiesen und freigelegt worden ist. Es sei 
noch darauf hingewiesen, dafs die Verwirklichung des Programms auch 
sofort praktisch unterbaut worden ist durch die Veróffentlichung eines 
ausgezeichneten Aussprechwòrterbuchs!. — W.] 

S. 163—241. Umberto Cianciólo, Contributo allo studio dei 
Cantari di argomento sacro. Der Verf. geht in der Einleitung (S. 163—183) 
auf die Vorgeschichte der volkssprachlichen religiósen Reimliteratur ein, 
deren geistigen' Kern er in Exemplum und Wunder sieht. Er bespricht 
die gottesdienstlichen Hymnen und Lesungen und die rhythmischen latei- 
nischen Gedichte, besteht auf den ,,Volkspsalmen‘, der Predigt und dem 
Heiligenkult als der Beförderung und der Befriedigung der volkstümlichen 
Anteilnahme und endet mit der Klarstellung der Rolle des ,,giullare di Dio 
e dei santi‘, dessen Aufgabe es war, ,,unir l’utile al dilettevole‘ (178, 180). 
Als einen Grundzug der Entwicklung stellt C. die allmähliche Wand- 
lung vom Gebetsmäfsigen zum Erzählerischen dar. Wie es für die innere 
Geschichte jeder ma. Dichtungsart unerläfslich ist, unterstreicht er die sozio- 
logischen Gesichtspunkte. Das folgende Verzeichnis der altitalienischen 
religiösen Erzählliteratur ist nach hagiographischen, christologischen und 
marianischen Stoffen geordnet und bringt eine sehr dankenswerte Zusammen- 
stellung von Auskünften über gedruckte und ungedruckte Texte, Hss. und 
Literatur zu den einzelnen Rubriken. Am Schlufs ist die noch unveröffent- 
lichte ,, Leggenda di S. Torpete‘ (407 Verse) aus der vatikanischen Hs. Cappon. 
200 abgedruckt. — [S. 242— 280. C. Tagliavini — A. Menarini, Voci zingare 
nel gergo bolognese. Der zweite der beiden Autoren bereitet ein Werk vor 
über I gerghi bolognesi. Daraus werden hier, zum Teil im Anschluís an 
Wagner, einige Wörter diskutiert, die aus der Zigeunersprache stammen. — 
S. 281—319. Gianfranco Contini, Un manoscritto ferrarese quattrocentesco 
di scritture popolareggianti. Beschreibung des aus Ferrara stammenden 


1 Giulio Bertowi-Francesco A. Ugolini, Prontuario di pronunzia e di 
ortografia. E. I. A.R. 1939 — XVII. 
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Codex N. 2 des Istituto deila Caritá bei Domodossola. Abdruck einiger 
darin enthaltener Texte. Ausführlicher und sorgfältiger sprachlicher 
Kommentar. — S. 320—349. E. Lerch, Passion und Gefühl. Übersicht 
über die Bedeutungsentwicklung von passion, sentiment usw. — S. 357 
— 363. P. Aebischer, Un mot d’origine normande dans les dialectes des 
Pouilles: siro ‚‚pere‘‘. Ein neues Beispiel dafür, was die unvergleichliche 
Kenntnis mittelalterlicher Urkunden, wie Ae. sie besitzt, für die Auf- 
hellung der romanischen Wortgeschichte zu leisten vermag. Ae. weist nach, 
dafs das apul. sira ,,Vater‘‘, das heute noch in fünf Punkten des AIS er- 
scheint, durch die Eroberer aus der Normandie gebracht worden ist, und dafs 
es sein Aufkommen zum Teil dem Umstand verdankte, dafs vor ihm schon 
gr. kiri als Titel im gleichen Sinne verwendet wurde. — W.] — S. 364—371. 
Julius Schmidt, Le rythme du vers frangais. Sch. bricht eine neue Lanze 
für die schon in seinen früheren Arbeiten verfochtene Alternationstheorie. — 
[S. 372—375. L. Spitzer, témoin. Der Wandel von ‚Zeugnis‘ zu „Zeuge“ 
ist einer der Fälle, wo Funktion und die dieselbe ausübende Person ein- 
ander gleichgestellt werden. Für Spitzers Auffassung spricht die Tatsache, 
dafs témoin zur Bezeichnung der Funktion noch bis ins 17. Jh. lebt und sich 
in den Mundarten zum Teil bis heute erhalten hat. — S. 377—378. 
L. Spitzer, Apr. baderna chez le moine de Montaudon. Bekräftigung der 
Herleitung dieses Wortes von batare, s. FEW. — S. 379—380. L. Spitzer, 
Afr. luire ‚das weibliche Schaf bespringen‘. Verteidigt nochmals seine 
Ansicht, dafs dieses luire mit luire < LUCERE identisch sei. — W.] — S. 392 
—398. Mario Forte, L’,,Enanchet‘ e la ,,Rota Veneris‘‘. Es wird evident 
nachgewiesen, dafs Enanchet im dritten Teil seines Werkes aufser „De 
amore“ des Andreas Capellanus auch die ,,Rota Veneris‘‘ weitestgehend 
plagiiert hat. — S. 399—401. Aurelia Pontecorvo, Una fonte del 
Jaufré. Zeigt die Abhängigkeit des Jaufré von den Romanen Chrestiens 
an einem greifbaren Beispiel (Percevalroman V 2793—2801, 2808—2826: 
Jaufré V 123—150). — S. 402—409. Albert Henry, Un frammento del 
,,Cleomades‘. Abdruck von 224 Versen (entsprechend V 14511—14734 
des Gesamtromans) des Cleomades aus einem Brüsseler Hs.-Bruchstück, 
das H. dem Ende des 13. Jhs. zuweist. — [Bibliografia. S. 410—414. 
G. Rohlfs, Dizionario dialettale delle Tre Calabrie (Br. Tomasini). — 
S. 415—424. O. Leroy, A Dictionary of French Slang (R. Riegler: sehr 
lobend; bringt viele wertvolle Einzelbemerkungen). 

S. 429—435. G. Bertoni, La lingua di Rabelais. Kurzes Apergu der 
Quellen, aus denen Rabelais sich eine ihm angemessene Sprache geschaffen 
hat. — S. 436—489. E. Auerbach, Figura. Bedeutungsgeschichte dieses 
Wortes vom älteren Latein bis zum Mittelalter. — W.] — S. 490—509. 
Miguel Batllori, Un devozionario catalano del ’400 in Bologna. Der 
von B. veröffentlichte, aus dem Lateinischen übersetzte Text eines kata- 
lanischen Andachtsbuches steht in dem Codex A. 275 des Archiginnasio in 
Bologna. Der Verf. fafst die wichtigsten Tatsachen über Geschichte und 
Charakter der Hs. zusammen und gibt mit Bezugnahme auf die neuesten 
Forschungen über die ma. Devozionarien eine Einordnung der neunteiligen 
Gebetssammlung. — [S. 510—582. Renée Kahane, Italienische Marine- 
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wörter im Neugriechischen anläfslich D. C. Hesseling, Les mots maritimes 
eınpruntes par le grec aux langues romanes, Amsterdam 1903. Diese um- 
fangreiche und gründliche Arbeit lehnt sich in der Einteilung des Stoffes 
an Hesseling an. Im úbrigen aber bedeutet sie eine vóllig neue und dem 
Stand der Sprachwissenschaft angepafste Neubearbeitung des Gegenstandes. 
Es ist (vgl. auch S. 120 des gleichen Bandes) ein ausgewáhltes Kapitel aus 
dem Gesamtthema der Italianismen im Neugriechischen. W.] 
WILHELM KELLERMANN. — W. 


La Critica. Vol. XXXVI. 1938. 


Come per le annate precedenti della rivista, anche in questa sono 
importanti, per gli studiosi di filologia romanza, i saggi letterari del Croce. 
Le rubriche relative sono: ,, Studi su poesie antiche e moderne‘‘ e ,, Aggiunte 
alla letteratura della nuova Italia‘. 

Nella prima rubrica vi sono due studi sul Baudelaire e sulla critica 
baudelairiana; uno studio su una scena dell’,,Andromaque‘ del Racine 
(a. I sc. 4); uno studio sull'ultimo canto della D. C.; uno su di un sonetto 
del Pistoia, e infine uno sulla figura di Enea di fronte a Didone nel poema 
virgiliano. 

Nella seconda rubrica vi sono alcuni capitoletti su figure secondarie 
della letteratura italiana dell’ 800: sullo Stecchetti e il suo poema scherzoso e 
satirico „Il Giobbe‘, che riflette i giudizi letterari degli ambienti carducciani 
negli anni ‘80; su alcuni professori che si provarono pure nella letteratura, 
sulla letteraturi Garibaldina, e infine un capitolo più esteso su due scrittrici, 
Annie Vivanti e Grazia Deledda: col riconoscimento di una certa sponta- 
neità alla prima, e ampie riserve di fronte alla seconda, la cui capacità ar- 
tistica, in questi ultimi anni, e adopera specialmente del Momigliano, fu 
voluta innalzar troppo. 

Fermiamoci nn po’ più sui saggi della prima rubrica che sono i più 
importanti. Sul Baudelaire il Croce scrisse già nel volume Poesia e Non poesia, 
e in senso molto positivo. Ma il riconoscimento del Croce non va nella dire- 
zione degli esteti e critici baudelairiani decadentisti e surrealisti. Anzi 
è contro costoro che ha la sua punta principale il primo dei due saggi. Al- 
l’inizio dello stesso si trova riassunta brevemente la posizione del Croce: 
„Per intendere e gustare a pieno Les fleurs du mal bisogna, anzitutto, aver 
allontanato da sè, così l’odiosa critica francese accademica, moralistica e 
misoneistica, usurpante un indebito atteggiamento di superiorità, la quale 
dopo aver tenuto a lungo Carlo Baudelaire sotto una sorta d'interdetto, 
ancor oggi gli concede di mala grazia un posticino di sopportazione nei suoi 
manuali di storia letteraria; come altresì il culto settario, in diversa guisa 
inintelligente, dei vari estetizzanti, che lo dicono inventore di non si sa 
quale nuova e moderna ,,sensibilità‘ e ‚forma poetica‘, e capostipite di 
una nuova razza di poeti ,,decadenti‘‘ o „puri‘ che si chiamino‘. 

Nel saggio poi mostra che le liriche migliori del B. sono quelle in cui 
egli è più semplicemente umano; e non torturato, come spesso invece 
capita, da desideri di perversità e da complicate forme di sadismo. Il se- 
condo saggio è diretto invece contro critici di tradizione accademica e posi- 
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tivista. È una breve recensione dello studio di Henry David sul poema 
Don Juan aux enfers, pubblicato nella Revue d'histoire littéraire de la 
France, nel 1937. Dopo aver riassunto le numerose possibili fonti del poema 
citate dal David, il Croce le critica come del tutto arbitrarie, e mostra che 
in realtà nessuna collezione di fonti, per completa che sia, può spiegare 
l’opera d’arte. 

Importante e certo molto discussa dai dantisti d’ogni paese sarà il 
saggio sull’ultimo canto della D.C. Il Croce applicando strettamente il 
suo concetto di lirica, vorrebbe ridurre la poesia di tutto quel meraviglioso 
canto alle sole poche terzine (le più belle certo), in cui il poeta illustra la 
sua incapacità di render in immagini quel che ha visto, poichè, come cose 
già percepite in sogno, gli son cadute dalla memoria; ma la dolcezza che 
ancor dentro gli stilla, si cerca di ricordare, a prova della realtà e 
della verità della visione avuta Son le terzine famose che si iniziano: 


Qual è colui che somniando vede. 


Incltre il Croce vede ancora un po’ di poesia rappresentativa — come se 
si trattasse del bel quadro di un giottesco in cui i santi allineati sugli scanni 
celesti alzano lo sguardo e congiungono le mani, nelle scene in cui i beati si 
associano alle preghiera di San Bernardo affinchè a Dante sia concessa 
l’ultima grazia. Sulla bellissima preghiera di San Bernardo stesso invece, 
il Croce, appellandosi a un giudizio già dato dal Laudino, si accontenta di 
elencarla nel genere deliberativo. Con tale giudizio egli si mostra sì coeren- 
tissimo con se stesso, ma non convince appieno. 

Critica convincentissima invece troviamo nell’analisi di una scena 
dell’Andromaque; critica che vuol illustrare l’animo della nobile e infelice 
regina troiana. Non è la critica dei modernissimi francesi (vedi Valéry), 
in cui nel Racine non si riconoscono che le musicali squisitezze dei versi, 
come se il grande tragico francese non fosse che un mallarmeano avanti 
lettera; ma è una critica che dalla parola dall'immagine dal suono dal ritmo, 
sa afferrare lo stato d’animo degli interlocutori e farne balzar viva tutta la 
figura. Critica che i francesi veramente sanno fare con tale finezza e 
oggettività. 

Un saggio divertente è quella su di un sonetto del Pistoia; nel quale 
il poeta popolaresco del Quattrocento vien infine messo di fronte nientemeno 
che al Goethe, il quale in un passo del secondo Faust, ha accenti simili a 
proposito dei sentimenti che prova una madre al veder ritardarsi troppo 
le nozze di una cara figliuola. 

Il saggio su Enea e Didone fa rilevare che la figura del pio Enea di 
fronte all’ardente regina, anche se può apparire a noi meschina e infelice, 
è stata voluta così da Virgilio per le superiori neccessità del poema. 

L’insolito vigore della mente del Croce lo troviamo del resto anche 
nelle recensioni, nelle notizie e nelle postille; sempre occupata a raddrizzare 
storture d’interpretazione, a tener sgombro il campo della scienza da intro- 
missioni estranee alla stessa. 

E quell'altra parte del suo essere, in cui sembra continui a vivere 
l'animo curioso e svagato di uu erudito del buon tempo antico, la ritro- 
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viamo negli ,, Aneddoti di storia civile e letteraria‘. Egli vi si occupa di 
inediti poemetti eroici del Quattrocento e del Cinquecento, di umanisti 
poco conosciuti, di poeti barocchi secondari, e scopre magari che i versi di 
una ai suoi tempi celebrata poetessa del ‘700, furon in realtà scritti da un 
suo amante poeta, il quale poi, nei versi pubblicati sotto il suo proprio 
nome, non raggiunse mai la limpidezza di quelli scritti sotto il nome d'altra 
persona! ARMINIO JANNER. 


Giornale storico della letteratura italiana, Direttori G. Bertoni, C. Calcaterra, 
S. Debenedetti, F. Neri. Voll. CXI und CXII, 1938. Torino, Casa Editrice 
G. Chiantore. 


Die 1883 von A. Graf, R. Renier und F. Novati gegriindete, heute 
noch wichtigste literarhistorische Zeitschrift Italiens war seit 1918 von 
Vittorio Cian geleitet worden und ist nun wieder, mit einem Abschiedswort 
V. Cians, in die Hánde eines Comités übergegangen, ohne indessen ihren 
inneren Charakter und ihre äufsere Gliederung in Forschung und Referat 
zu ändern. 

CXI, fasc. 1—3: I. Sanesi, Note sulla Commedia dell’arte (S. 5—76). 
Es handelt sich um ergánzende Studien, Anmerkungen und Belege zu 
Sanesis zweibándigem Werk aus der Storia dei Generi letterari, La Commedia 
(1911 und 1935) und zu der dort befindlichen Darstellung der c. d. a. Sie 
sollen die Schwierigkeiten sichtbar machen, denen die Erforschung der 
c. d. a. gegenübersteht, sowie die in der Darstellung gegebenen Resultate 
rechtfertigen. In 15 Abschnitten werden die urkundlichen Spuren der 
Truppen und ihrer Auffihrungen untersucht, Truppenleiter und Schau- 
spieler identifiziert, die Reisen nach Frankreich geklárt; hervorzuheben sind 
die Materialien zur Tátigkeit Della Portas als móglichen Verfassers von 
Scenarien; skeptisches Ergebnis: Della Porta kommt als Verf. von Scenarien 
kaum in Betracht. — Juliana M. S. Cotton, La sacra rappresentazione di 
Lorenzo de'Medici e il Gallicanus di Hrotsvitha (S. 77—87) stellt fest, dafs 
die Vitae des venezianischen Legenda aurea-Drucks von 1475 nicht als 
Quelle für Lorenzos rappresentazione ausreichen, vielmehr áltere Quellen 
anzunehmen sind, u. a. der Gallicanus der Hrotsvitha, den Lorenzo aus der 
Kopie deutscher Passionsbiicher gekannt haben kónnte. Innere Kriterien 
(Lorenzo und Hrotsvitha haben gemeinsame Abweichungen der Stoff- 
behandlung) erhárten die Annahme. — A. Foresti, Lettere vecchie del 
Baretti stampate nella ,,Scelta delle lettere familiari‘ (S. 88—125). — 
V.Cian, Vittorio Rossi (S. 193—201), Nekrolog, Übersicht über Leben 
und Leistung. — A. Hortis, Notizie di Gianfrancesco Fortunio (S. 205 
—212). Fragment aus dem Nachlaís von Hortis, der ein Werk über den 
ersten Grammatiker der italienischen Sprache plante; enthált kritische 
Charakterisierung der Regole und biographische Materialien. — C. Dioni- 
sotti, Ancora del Fortunio (S. 213—255) schliefst sich mit einer Dar- 
stellung der Beziehungen Fortunios zum venezianischen Humanistenkreis 
an, behandelt die Ekloge Amonio et Egialo, die er hier erstmalig aus der 
einzig erhaltenen Hs. veróffentlicht (es handelt sich um einen Scháfer- 
kontrast in der seit Sannazaro herkómmlichen Motivik, poetisch ziemlich 
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wertlos, als Dokument für Fortunios Sympathie mit der lingua volgare 
von einigem Belang) und konzentriert sich auf die Frage nach dem Ver- 
háltnis der Regole zu den Prose Bembos, die er, nach einer schónen Skizze 
der Entstehung der volgare-Grammatik des Humanismus aus den lexi- 
kologischen und grammatischen Glossen zu den grofsen Trecentisten, in 
der Weise lóst, dafs die Regole, trotz dem gegenteiligen Zeugnis Bembos, 
ihre Originalität in der selbständigen Aufnahme von Anregungen der 
humanistischen volgare-Interessen haben. — G. A. Levi, La cronologia 
della canzone ‚I’ vo pensando“, dell'epistola metrica ‚Ad se ipsum‘ e 
del sonetto ,,Lasso, ben so‘‘ (S. 255—68). Möchte die Canzone und die me- 
trische Epistel durch thematischen Vergleich mit dem Secretum als nach 
diesem entstanden ansetzen, da Canzone und Epistel Themen dichterisch 
ausbilden, die das Secretum theoretisch enthalten; in denselben Themenkreis 
gehört auch das Sonett ,,Lasso, ben so...‘ Aber die Schwäche dieser Be- 
weisführung des Verf. liegt in der chronologischen Auswertung der Themen- 
verwandtschaft der Dichtungen untereinander und mit dem Secretum. 
Der Vergleich kann nur ein — und nicht neues — psychologisches, kein 
chronologisches Resultat ergeben, denn die Themenverwandtschaft mit 
dem Secretum usw. gilt für den ganzen Canzoniere. Die Reuepose Petrarcas 
und das Versagen der tatsächlichen Abkehr von gloria und Laura kenn- 
zeichnen den Kern der Haltung P.’süberhaupt und sind im ganzen Canzoniere 
ebenso nachweisbar wie aufserhalb des Secretum in De otio religiosorum, 
De remediis utriusque fortunae, in den Familiares usw. Ebenso besagt die 
Ubereinstimmung des Vergänglichkeitsthemas und seiner besonderen Wen- 
dung im Sonett ,,Lasso, ben so...'* und in der metrischen Epistel keine 
chronologische Náhe der beiden Dichtungen, weil die gleichen Elemente 
úberreich auch in anderen Teilen des Canzoniere enthalten sind (vgl. etwa 
die Canzone ‚Si è debile . . .‘‘, v. 16ff.). Der tiefere Fehler der Beweisfüh- 
rung liegt in der Voraussetzung, dafs der zeitliche Ablauf der Seelenge- 
schichte Petrarcas und der Entstehung der Dichtung tagebuchartig mit- 
einander übereinstimmen. Seit Cochin, Cesareo u. a. quált sich die Er- 
forschung der Chronologie des Canzoniere mit dieser Voraussetzung. Aber 
die Lyrik seit den Trobadors und bis Lorenzo de’Medici kongruiert nur in 
Ausnahmefállen mit biographischen Vorkommnissen, sie ist als Ganzes die 
Entfaltung einer generellen seelischen Gestalt, in der es feste, der mittel- 
alterlichen Anthropologie selbstverstándliche Situationstypen gibt, die 
nicht zeitlich, ja sogar oft nicht einmal sachlich mit einem Vorkommnis 
der äufseren und inneren Biographie zusammenzufallen brauchen, um Thema 
einer Dichtung zu werden. So enthält z. B. Wilhelm von Poitiers ,,Pos de 
chantar...‘ (um das die Datierungsversuche nicht aufhören wollen) trotz 
seiner scheinbar eindeutigen Hinweise einen solchen festen Situationstypus, 
hier der Reue, Weltabkehr und Bufsgesinnung, und braucht nicht auf eine 
„Konversion“ und einen besonderen Anlafs zurückzugehen, ebensowenig 
wie die späteren Dichtungen dieser Art bei den Provenzalen, Sizilianern und 
Toskanern. Die Situationen haben eine mehr psychologisch-generelle als 
eine biographisch-konkrete Ordnung zueinander; ihre ‚Echtheit‘ kommt 
aus dem erfüllten ordo animae, weniger aus der Zufälligkeit des persönlichen 
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Schicksals. Das schwierige Problem der Chronologie mittelalterlicher Lyrik 
ist nur in Einzelfállen aus Spuren der äufseren und inneren Biographie 
eines Dichters zu lósen; im ganzen wird ihm erst von der Bestimmung 
dessen, was für diese Lyrik des 12., 13. und 14. Jhs. das ‚Ich‘ ist, eine 
feste Richtung gegeben werden kónnen, die selbst noch bei Lorenzos Co- 
mento und Sonetten Gültigkeit hat. — V. Cian, Due incursioni archivi- 
stiche (S. 268—298) bringt neue Archivauswertungen zu Einzelproblemen 
aus Castiglione und aus der Romantik. 

CXII, fasc. I—13. U. E. Paoli, Per una futura edizione delle Macche- 
ronèe del Folengo (S. 1—51). — C. A. Vianello, L'Orazione panegirica 
sulla Giurisprudenza Milanese del Verri... (S. 53—75). — G. Boffito, 
Il , Dedalo moderno‘ nei ,,Paralipomeni“ del Leopardi (S. 76—85). Ver- 
mutet, dafs der in den Paralipomeni Cant. VII genannte Dedalo eine Re- 
miniszenz an Rousseau und seinen posthumen ‚Nouveau Dédale‘ ist. — 
C. Filosa, Contributo alla storia della biografia di Federigo Della Valle 
(S. 161-210). Darstellung der Vita mit Korrekturen der bisher angenom- 
menen Daten, sowie Untersuchung der Autorschaft unsicherer Werke; 
eingehend ist die wachsende Religiositàt Della Vallesin seinen letzten Lebens- 
jabren behandelt. — E. Rossi, Per un capitolo dei ,, Discorsi‘ del Machi- 
avelli (S. 211—222), bescháftigt sich mit der doppelten Version von Discorsi 
III, 17 und schliefst die Frage nach der gegenseitigen Abhängigkeit der 
Ausgabe Giunta und Blado an. — A. Lentini, Versi inediti o poco noti 
di V. Monti (S. 223—245). 

Jedes Heft der beiden Bande enthált einen ausführlichen Rezensions- 
teil, Kurzbesprechungen, Zeitschriftenschau (von besonderem Wert) und 
Bibliographie der Neuerscheinungen. H. FRIEDRICH. 


L’Italia Dialettale, rivista di dialettologia italiana diretta da Clemente 
Merlo e pubblicata sotto gli auspici della R. Scuola Normale Superiore; 
anno XIV, vol. XIV. Pisa 1938. 


S. 1—22. Manfredo Porena, Sull’ uso degli ausiliari ,,essere‘‘ e ,,avere‘‘ 
in italiano. Es handelt sich hier um eine interessante Untersuchung, die 
eigentlich mit den italienischen Mundarten nichts zu tun hat, sondern die 
italienische Schriftsprache angeht. Die bisherigen ,,Regeln‘, die die Gram- 
matiker über die Wahl des Hilfsverbs bei dez Bildung der zusammengesetzten 
Zeiten der einzelnen Verben formulierten, erfüllten nicht ihren Zweck und 
liefsen allzu viele Fälle als ‚Ausnahmen‘ unerklärt. Verf. sieht den Grund 
dafür in der einseitigen Berücksichtigung der Bedeutung des betreffenden 
Verbs. Nach ihm kommt es hingegen auf die Natur des Perfektpartizips 
an. Wenn dieses passivisch ist (so bei den transitiven Verben), ist das Hilfs- 
verb avere; ist es aktivisch (z. B. andato), ist das Hilfsverb essere Ist das 
Perfektpartizip nur eine Verbform zur Bildung der zusammengesetzten 
Zeiten, ein sogen. Pseudopartizip, da es nicht teil hat an der Natur des 
Adjektivs (z. B. abbaiato, camminato, riso) und somit weder Feminin- 
noch Pluralformen besitzt, wird es mit avere konjugiert. Die eingehende 
historische Begründung des heutigen sprachlichen Verhältnisses geht aus 
von der Neubildung der Tempora, die im Lat. aus phonetischen Gründen 
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allmählich in Verfall geraten waren. Die Möglichkeit des Gebrauchs von 
essere war durch die Deponentia gegeben. Verf. erklärt schliefslich auch 
die Fälle, in denen Verben sowohl mit essere als auch avere konjugiert 
werden können. — S. 22. C. Salvioni, it. cerretano ,,ciarlatano‘. Will die 
Einwohner von Cerreto vom Verdacht (REW, 1336) reinigen, Grund zu 
dieser Bezeichnung gegeben zu haben. S. leitet das Wort unter Verschiebung 
der Doppelkonsonanz von ceretta her, das begrifflich mit cerotto nahezu 
identisch ist. Es ist also ,,l’uomo dei cerotti‘. S. 23—58. C. Merlo, Contri- 
buti alla conoscenza dei dialetti della Liguria odierna. Eine Gamillscheg 
gewidmete Studie, die sich mit dem Dialekt von Pigna (Provinz Imperia, 
fast an der NW-Grenze Liguriens, 19 km von Ventimiglia entfernt gelegen) 
befalst. Sie gründet sich auf handschriftliche Materialien, die Ende des 
vorigen Jahrhunderts vom verstorbenen Prof. Nicold Lagomaggiore ge- 
sammelt wurden und jetzt Eigentum des von M. geleiteten Istituto di 
Glottologia der Universität Pisa sind. Eingangs hebt M. die lautlichen 
Eigenheiten der Mundart von Pigna vom Genuesischen und vom Mundart- 
typ von Ventimiglia ab, um im Hauptteil an reichem Beispielmaterial unter 
Berücksichtigung der mundartlichen Verhältnisse der anschliefsenden Ge- 
biete auch Südfrankreichs die lautlichen Ergebnisse von R (auch sekundär 
< -L-) und von intervok. -n- (das in gewissen Fällen als r erscheint) dar- 
zustellen. Mit der übersichtlichen Klassifikation der lautlichen Bedingungen, 
die zu den verschiedenen Endergebnissen führten, die heute für R und 
intervok. -N- vorliegen, will M. einen neuen Beweis für die ,,regolarità delle 
alterazioni fonetiche‘ erbringen. Nach ihm bieten auch die heutigen Laut- 
verhältnisse einer Gegend (und er polemisiert hierbei gegen Terracini) 
bisweilen wichtige Hinweise auf vorlat. Substratsprachen. So hält er das 
heutige in den lig. Mundarten auftretende schwache, leicht schwindende 
palatale r für ethnisch bedingt, für ein Erbteil der alten Ligurer. In einem 
Anhang werden vergleichsweise die entsprechenden Ergebnisse für Cipressa 
(Dorf, 12 km von S. Remo entfernt) angeführt, ebenfalls auf Grund von 
Materialien Lagomaggiores. Zwei Karten verdeutlichen die unterschiedliche 
Entwicklung, die -L- bzw. -ÁRE in der Westhälfte Oberitaliens gefunden 
haben. Eine Ausdehnung der Karten auf Südfrankreich wäre nicht un- 
interessant gewesen (nach Ronjat, Gramm. istor. des parlers provengaux 
mod., $ 300, reicht der Wandel von -L- > -r- bis in die Dep. Dröme und 
Isere). Wir hoffen und wünschen, dafs M. seinen Vorsatz, die ihm vor- 
liegenden ligurischen Mundartmaterialien weiter durchzuarbeiten und 
kritisch gesichtet zu veröffentlichen, zur Tat werden lassen kann. S. 58. 
C. Merlo, it. accovacciarsi. Es wird zu einem nicht mehr gebräuchlichen 
covaccio ,,covo, covile‘‘ gestellt. — S. 59—77. Ferruccio Blasi, Il dialetto 
di Preta (Rieti). Saggio fonetico-lessicale. Ein alphabetisches Verzeichnis 
von riundartlichen Ausdrücken, teilweise mit Verweisen auf den pho- 
netischen Teil der Studie (Vol. XII, S. 35ff.). — Im folgenden setzt Merlo 
die Veróffentlichungen aus dem Nachlasse Salvionis fort. Diese ver- 
dienstvolle Arbeit war bereits von v. Wartburg in der letzten Zeitschriften- 
schau (Z. 59, S. 383) gewúrdigt worden. S. 77. Lucch. selvo ,,fungo porcino”. 
Die Etymologie suiLLus (Caix) wird abgelehnt.' Es handelt sich einfach um 
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fungo [della] selva, der zu einem [fungo] selvo wurde. Für diese Auslassung 
und folgende Auffassung als Adjektiv werden mehrere Beispiele aus ver- 
schiedenen Gegenden Italiens gegeben, z. B. fiorent. nöcio (in armadio di n.) 


neben legno nöcio ,,legno di noce‘. — S. 78. Civita Lavinia (laz.) jottiká 
„abbattere, stordire‘. Wird aus einem Verb *JECTICARE unter Einfluís von 
voltiha bzw. (v)ottiká hergeleitet. — Roveret. stumba ,,schiuma‘. Ist nicht 


aus *SKUMA, sondern aus SPUMA über *spumba unter Dissimilation von 
p—b oder b—b (cf. ven. sbi(u)ma) abzuleiten. — S. 79—01. Note etimo- 
logische ladine. Serie I®. Zur Diskussion stehen 59 ladinische Wórter der 
verschiedensten Begriffsgruppen. — S.92. C. Merlo, *BuLGILE (REW., 
Nachträge 9649). Wendet sich gegen die von Rohlfs übernommene Etymo- 
logie, da er die auch von Rohlfs gesehenen lautlichen Schwierigkeiten für 
unüberwindbar hält. — Cal. vroña s. f. Soll besonders aus lautlichen 
Gründen nicht auf GRUNJAN (REW. 3894), sondern auf ein vorlat. *GRÓNEA 
oder *GÖRNEA ,,?‘ zurückgehen. S.93—170. Max Leopold Wagner, Fles- 
sione nominale e verbale del sardo antico e moderno. Diese Arbeit umfalst 
nahezu den gesamten morphologischen Teil einer historischen Grammatik 
des Sardischen. Verf. verarbeitet alles, was bereits úber das Sardische ver- 
óffentlicht wurde. Darüber hinaus hat er selbst eine reiche Ernte an Mate- 
rialien in jahrelangen Forschungen an Ort und Stelle eingebracht. Die Arbeit, 
die nach dem Vorwort ausdriicklich das Sassaresische und Galluresische aufser 
Betracht läfst, da sie namentlich hinsichtlich der Flexion vom sardischen 
Grundtyp allzu sehr abweichen, wird im vorliegenden Band noch nicht ab- 
geschlossen!. Behandelt wurde bisher die Flexion der Substantive, Adjektive, 
Numeralen und Pronomen, von der Konjugation: Infinitiv, Präsens, Im- 
perativ, Gerundium (mit einer Karte, die die Verteilung der Typen illustriert), 
dann noch die entsprechenden Formen der 2-Stämme und verschiedener un- 
regelmälsiger Verben. — S. 171—188. Angelico Prati, Vicende di parole. In 
der 5. Folge dieser wortgeschichtlichen Abhandlungen werden ıg Wörter 
aus den verschiedensten Bedeutungssphären in ihrem Schicksal verfolgt 
und etymologisch aufgehellt (u. a. ocarina, pacco, palafitta, razza, pastrano). 
Hinzufügen möchte ich zu cres(c)entina, dafs Oudin 1640 neben dem wenig 
gebräuchlichen Wort crescenta ,,sorte de tourte ou tarte‘ auch crescentine 
(also im pl.) unterschiedlich zur Ausgabe von 1663 mit der Bedeutung 
„tartelettes au fourmage‘‘ verzeichnet. — S. 189—200. Francesco Piccolo, 
Il dialetto di Lucera (Foggia). Lucera ist Punkt 707 des AIS. Dort wurden 
im 13. Jh. die frankoprovenzalischen Kolonisten angesiedelt, die kurze 
Zeit danach ihre Wohnsitze nach Celle und Faeto verlegten. In den ein- 
leitenden Bemerkungen wird die Mundart von Lucera zu anderen Mund- 
arten Apuliens (bes. zu Cerignola, zwischen Punkt 716 und 717 des AIS) 
und der südlichen Abruzzen im Vergleich gestellt. Bisher sind 13 Kapitel 
des Vokalismus abgedruckt. — S. 200. C. Merlo, it. sciamannare. — S. 201 
—218. Renata Fanti, Note fonetiche e morfologiche sul dialetto di Ascrea 


1 Der Schluís ist inzwischen im Band XV erschienen. [Die Roma- 
nisten werden sich freuen, zu vernehmen, dafs auch die historische Laut- 
lehre des Sardischen von M. L. Wagner im Druck ist und noch 1941 als 
Beiheft der Zeitschrift für Romanische Philologie wird erscheinen kónnen.] 
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(Rieti). Eine durch die Landflucht (nach Rom) entvólkerte Ortschaft von 
nur noch 540 Einwohnern in etwa 800 m Hôhe der Sabiner Berge. Als be- 
sonders auffällig erschien der Verfasserin der Umlaut von -e-/-e- und -9-/-9- 
vor -i-/-ù-. Unterschiede zur Mundart der Provinzhauptstadt Rieti be- 
stehen kaum, von einigen Abweichungen auf dem Gebiet der Konjugation 
abgesehen. Vom 1. Teil (Phonetik) ist bisher der betonte Vokalismus er- 


schienen. — S. 218. C. Merlo, it.1. (s. XIII) deceduto ,,ingannato‘‘. — Sic. 
untari ecc. ,,gonfiare‘. Beharrt gegen REW., 2135 auf Einwirkung von 
IMPLERE, da Kons. + FL in Süditalien nicht è ergeben konnte. — S. 219 


— 224. Gianfranco Contini, Besprechung von Hans Bofshard, Saggio di 
un glossario dell'antico lombardo compilato su statuti e altre carte medievali 
della Lombardia e della Svizzera italiana. Florenz 1938. — S. 224—-232. 
C. Merlo, Eingehende Besprechung von Ilse Freund, Beitráge zur Mundart 
von Ischia. Diss. Túbingen. Borna-Leipzig 1933. — S. 233—241. Aus- 
fübrliches Wort- und Inhaltsverzeichnis. ARNO TAUscH. 


Modern Language Notes LIII (1938). 


Der Band enthält u.a. folgende romanistische Beiträge: 327—334. 
M. L. Radoff, ,Tout craché‘ and ,cher comme crème‘. Der Pathelin- 
Vers: „il est son père tout craché‘ wird vom Verf. im Sinne der englischen 
Ausdrücke: ,,a chip of the old block‘ oder ,,a chip of the same block‘ ge- 
deutet. — Zum zweiten Ausdruck (ebenfalls aus dem Pathelin) bringt R. 
ein ähnliches Beispiel aus dem 16. Jh. und lehnt im úbrigen mit Dimier 
gegen Holbrook die Auffassung von cresme als saint chréme ab. — 486—-493. 
R. J. Dean, Jean Baudouin's version of the Testamenta XII Patriarcharum. 
Die Vorlage für Baudouins Wiedergabe des apokryphen Stoffes war nicht 
die lateinische Übersetzung von Robert Grosseteste, sondern die kürzende 
Bearbeitung in Vinzenz von Beauvais’ Speculum historiale. Eròrterung 
des Verhältnisses Baudouins zur Vorlage und Abdruck des altfranz. Text- 
stückes. — 603—604. Grace Frank, ‚Faire valoir les gages". Vorschlag, 
den Villon-Vers aus ,,Je meurs de seuf auprès de la fontaine‘ in selbst- 
ironisierendem Sinne als ,,die Schulden anderer bezahlen‘ (wie im Guillaume 
de Dóle, 2839) zu verstehen oder Doppeldeutigkeit des Ausdrucks an- 
zunehmen. — 190—192. J.H. Arjona, Un dato sobre la fecha de ,,El 
anzuelo de Fenisa‘* de Lope de Vega. Der Verf. will die Abfassungszeit der 
Comedia zwischen 1604 und 1606 ansetzen. — 193—194. H. W. Hilborn, 
The versification of ,,La selva confusa‘. Auf Grund der Versverteilung 
wird festgestellt, dafs die Comedia keine genaue, sondern eine in Lopes 
spätestem Stil überarbeitete Version des verlorenen Lope’schen Stückes 
„Eldesdichado‘‘ mit einem ziemlich selbständigen Calderón'schen Schlufs ist. 
— 195— 196. S. E. Howell, Does Bretön’s , Marcela‘ stem from “Quijote‘‘ ? 
H. bejaht die Frage wegen thematischer Übereinstimmungen. — 427—428. 
J. Sánchez, Some forgotten works of Pedro Antonio de Alarcón. Vierin 
„La Ilustración, Periódico universal“ 1855 und 1856 erschienene kleine 
Arbeiten Alarcóns, die môglicherweise zu den spáter vom Dichter verworfenen 
Jugendwerken zu rechnen sind. WILHELM KELLERMANN. 
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The Modern Language Review XXXIII (1938). 


22—30. J. H. Whitfield, Boccaccio and Fiammetta in the ,,Teseide‘‘. 
W. lóst das von Boccaccio im Widmungsbrief zur Teseide aufgegebene 
Rátsel, welcher der beiden Bewerber Emilias, Arcita oder Palemone, das 
Selbstportrait des Dichters enthalte, mit einleuchtenden Gründen zu- 
gunsten Palemones (anders z. B. Hauvette). — 215—233. H. J. Hunt, 
Logic and linguistics. Diderot as ,,grammairien-philosophe‘‘. Arbeitet aus 
der , Lettre sur les sourds et muets" und dem Artikel , Encyclopédie‘ 
Diderots Ansichten über Ursprung und Entwicklung der Sprache und seine 
Theorie der semantischen, phonetischen und grammatikalischen Fest- 
legung der Sprache im Rahmen der Zwecke und Ziele der Enzyklopádie 
heraus. Ein mittlerer Abschnitt befafst sich mit der Frage der Gefiihls- 
kráfte der ,,langue perfectionnée‘, der nach Diderot zeitlich spätesten 
Sprachentwicklungsstufe. Der reich dokumentierte Aufsa*z ist nicht nur 
in sich, sondern auch durch seine háufigen Bezugnahmen auf die moderne 
historische, vòlkische, soziale und stilistische Fragestellung in der Sprach- 
betrachtung ein sehr aufschlufsreicher Beitrag zur Geschichte der allgemeinen 
Sprachwissenschaft. — 396—401. A. Gillies, Ludwig Tieck’s initiation 
into Spanish studies. Ausführungen über L. Tiecks spanische Studien 
in Göttingen, vor allem über seinen Lehrer, den Theologen Thomas Christian 
Tychsen und interessante Feststellungen über Tiecks spanische Lektüre 
1793/1794 (auf Grund der Ausleihverzeichnisse der Göttinger Univ.-Bibl.). — 
412—416. H. Thomas, What Cervantes meant by „Gothic Letters“. — 
540—546. E. J. Gates, Paravicino, the Gongoristic poet. Zeigt mit zahl- 
reichen Einzelgegenúberstellungen den Einflufs Góngoras auf Paravicino 
in Wort-, Bild- und Themenverwendung. — Besprechungen: 89—92. 
Káte Axhausen, Die Theorien úber den Ursprung der provenzalischen 
Lyrik, Diss. Marburg 1937 (W. J. Entwistle). Persönliche Bemerkungen 
E.'s zur Fassung der arabischen Ursprungstheorie bei Ribera. Die Form 
der Gedichte des Ibn Quzmán sei lediglich die des spanischen villancico. 
Aus Riberas Theorie ergibt sich E. die Wahrscheinlichkeit, dafs gegen Ende 
des 9. Jhs. in Súdspanien eine ‚Romance form‘ bestanden habe. — 599 
—601. Karl Warnke, Das Buch vom Espurgatoire S. Patrice der Marie 
de France und seine Quelle, 1938 (M. K. Pope). 


WILHELM KELLERMANN. 


Modern Philology XXXVI (August und November 1938, Februar 
und Mai 1939). 


225—237. E. B. Ham, The Cambrai Bestiary. — 247—253. 
R. V. Merrill, Three sonnets of the sun. Zu den Beziehungen Louise 
Labé's zu Olivier de Magny. — 307—312. W. A. Nitze und A. Taylor, 
Some recent Arthurian studies. — 431—438. W. Roach, On the text 
of the old French lives of St. Agnes. Verbesserungen zu: A. J. Denomy, 
The old French lives of Saint Agnes, and other vernacular versions of the 


Middle Ages, 1938. 
si = WILHELM KFLLERMANN. 
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Neophilologus, Bd. 24 (1938—39). 

Theodor Frings, Europáische Heldendichtung (S. 1—29). Von hoher 
Warte betrachtet Frings die Heldendichtung der Germanen, der Franzosen, 
der Spanier, der Russen und der Serben. Der Ton liegt auf ,,europáisch*. 
Dies ist gegen Bédier gerichtet: Frings kehrt zur Entstehung des Epos aus 
dem Heldenlied zuriick und damit zu der alten Lehre vom germanischen 
Einfluís auf die Ausbildung der chansons de geste. Dabei läfst sein kritischer 
Sinn ihn sich fragen, ob er nicht, als Deutscher und als Germanist, vor- 
eingenommen sei. Doch nein: die Befangenheit liegt auf Seiten Bédiers; 
dieser hat die chansons de geste, indem er sie für ,,rein-franzòsisch‘ erklärte, 
aus dem Verband der europäischen Epik herausgelöst. ,, Über eine ursprüng- 
liche europáische Einheit kann kein Zweifel móglich sein. Frankreich davon 
auszunehmen, hiefse Frankreich aus der alten europáischen Gemeinschaft 
herausnehmen” (S. 14). Den Beweis fúr diese alte europáische Gemein- 
schaft bildet die spanische und die slavische (russische und serbische) 
Heldendichtung, die eingehend besprochen werden. 

Doch handelt es sich nicht einfach um Rückkehr zu den alten An- 
schauungen. Eher mufs man von einer Synthese sprechen, die auf die alte 
These und auf Bédiers Antithese folgt und in der sowohl die These wie die 
Antithese ‚aufgehoben‘ sind (wie Hegel sagt, mit gewolltem Doppelsinn). 
Überzeugender als Bédiers Theorien von den Klóstern und den Pilgerstrafsen 
hat auf die Romanistik seine grofse Begabung gewirkt, die chansons de 
geste als Kunstwerke zu sehen, als Schópfungen begnadeter Einzel- 
menschen (und diese glánzende Charakterisierungsgabe lies Manchen hin- 
wegsehen über das Brüchige jener Theorien). Dies aber läfst Frings bestehen: 
es sei falsch, Epenentwicklung und Epenschöpfung unversöhnlich gegen- 
einander zu stellen. Jedes ,,Grofsepos‘ ist eine persönliche Schöpfung, 
und als solche trägt sie das Gepräge sowohl ihres Schöpfers wie auch ihrer 
Zeit. So haben sich im Rolandslied Antikes, Germanisches und Christliches 
zu einer höheren Einheit zusammengefunden, und es ist falsch, nur die 
germanische Heldenepik, oder nur Vergil und Lucian, oder nur die Bibel, 
die Märtyrer- und Heiligenleben oder die mittellateinische Epik als ,, Quelle‘ 
zu betrachten. 

Eine Arbeit von dieser Weite des Blickes liest man nicht alle Tage. 
Die Charakterisierungen des Rolandsliedes (S. 18f.) oder des Cid-Epos 
(S. 22f.) bieten auch dem Romanisten Neues (trotz Menéndez Pidal und 
Pauphilet), und von der russischen Byline, von den Forschungen R. Traut- 
manns, K. H. Meyers, M. Murkos, G. Gesemanns, Max. Brauns wird er in 
der Regel kaum etwas Näheres wissen. Auch von der Erforschung der 
germanischen Heldendichtung (W. P. Ker, A. Heusler, Hermann Schnei- 
der usw.) weils der Romanist gewöhnlich weniger, als er wissen müfste und 
wissen möchte. 

I. N. Raamsdonk, En marge des chansons de geste I (S. 30—39). 
Versucht einige Eigennamen zu erklären: Archamp, Archans; Canpi Stri- 
gilis; Alferant (Chanson de Guillaume, Gormond); Les Canelius (Roland 
3238). — Archamp (Archans) sei Französierung von artum campum und 
artos campos; Canpi strigilis (im Haager Fragment) habe den gleichen Sinn 
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und diene dazu, Archans zu übersetzen. Alferant sei Franzósierung von 
aliferentem (,,geflùgelt‘‘); Bildungen auf -fer seien häufig in mittellatei- 
nischen Versen und schon bei Prudentius. Was endlich Les Canelius betrifft 
(im Rolandslied der Name von Heiden), so denkt Verfasser daran, dafs 
in der römischen Kavallerie der Trompeter liticen genannt wurde, mit 
einem Wort, das aus lifuus und canere zusammengesetzt ist; dieses Wort 
habe der Rolanddichter durch Canelius nachgebildet. (Diese Etymologie 
ist vielleicht am wenigsten überzeugend.) — Wie der Verfasser selbst sagt, 
würden diese Etymologien die Meinung Salverda de Graves u. a. stützen, 
wonach den ersten chansons de geste verlorene lateinische Dichtungen 
vorhergegangen seien. — Eine Ergánzung: im Zusammenhang mit Archamp 
(„artum campum‘‘) zitiert Verfasser eine Stelle des Haager Fragments, 
worin es heiíst: quia talis erat pressio ut non potuit ulla manus suspendi 
ictu. Pressio heilst ,,Gedrànge, Kampfgewühl‘; in demselben Sinn findet 
sich presse im Gormont (127: e od l’aspee depart la presse), im Roland 
(10 mal, z. B. v. 1967 von Olivier: En la grant presse or i fiert cume ber; 
an 8 Stellen handelt es sich deutlich um Kampfgewühl, in v. 933 und 961 
um die Menge, die sich um Marsilius drángt), ferner háufig in der Changun 
de Guillelme usw. (eine Stelle aus dem Roman en prose de G. d'Orange zitiert 
Verfasser selbst.) Zwischen dem Haager Fragment und den áltesten Helden- 
epen liegt der Alexius, wo presse 5 mal begegnet, jedoch nur in der Bedeutung 
„Gedränge (des Volkes)‘. — Wie soll man sich nun das Verhältnis zwischen 
pressioim Haager Fragment (die Bedeutung ,, Kampfgewihl‘ ist unklassisch) 
und dem altfrz. presse denken? Ist pressio vom Nationalepos (und vom 
Alexius) iibernommen worden? Dann wáre die übliche Auffassung, wonach 
presse ein Verbalsubstantiv zu presser sei (*pressa), irrig; presse wáre auch 
kein von Haus aus volkstiimliches Wort, da bei volkstúmlicher Entwicklung 
eine Weiterbildung von pressionem zu erwarten wáre. Oder soll man an- 
nehmen, dafs volkssprachliches presse ,,Kampfgewiihl, Gedránge” schon 
vor dem Haager Fragment existiert hátte (als Verbalsubstantiv zu presser), 
und dafs der Verfasser des Haager Fragments dieses volkssprachliche Wort 
durch pressio wiedergegeben hátte, eine Form, die immerhin klassisch ist 
(wenn auch nicht in dieser Bedeutung)? Diese Annahme würde fast auf 
die weitere Annahme hinauslaufen, dafs vor dem Haager Fragment (etwa 
1000—1030) schon Heldendichtungen existiert haben miifsten. — Zu der 
ersteren Annahme (pressio > presse) vgl. die Ausführungen über /ectio 
> laisse von M. Sahlin, Studia Neophil. XI (1938), 141 ft. 

C. de Boer, ,, Philomena‘‘ a-t-il été ,,remanié*? (S. 81—86). Polemik 
gegen E. Hoepffner (Romania 57,13ff.), am Schlufs auch gegen Ph. A. 
Becker, der Philomena überhaupt nicht für ein Werk Chrestiens hált (wie 
W. Foerster, dem C. de Boer ,,mauvaise foi‘ vorwirft). 

B. Woledge, Encore des manuscrits des ,,Faits des Romains“ (S. 39 
—42). Beschreibung von 7 weiteren Handschriften (Rouen, Lille, Archives 
de Saóne-et-Loire, Washington, Baltimore, New York, Glasgow). 

J. J. Soons, La vie de Saint Onuphre (S. 161—78). Erstausgabe 
eines der zahlreichen noch unveróffentlichten Heiligenleben (435 Verse). 
Als Datum stellt Verfasser das Jahr 1405 fest. Angaben über das Ms., über 
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die Persönlichkeit des Heiligen, über Versbau und Sprache (Pikardismen!), 
über die Quellen. Es gibt verschiedene lateinische Viten des h. Onofrius 
(u. a. in den Vitae patrum), als Quelle komme jedoch nur eine Fassung in 
Betracht, die die ,, Episode der Löwen‘ enthalte. Diese findet sich in einer 
Version, deren Ms. sich in einer Abtei in Lüttich befand, aber verloren ist 
(es existiert nur eine Kopie), sowie in einer anderen, die die Landesbibliothek 
in Fulda besitzt. Diese ist vom Verfasser benutzt worden. Sie gehe vermut- 
lich auf eine der zahlreichen italienischen Übersetzungen der Vitae patrum 
zurück. 

Marius Valkhoff, Chronique roumaine (1932—1938). (S. 254—65). 
Zusammenfassender Bericht über die aufserordentlich intensive Tátigkeit 
rumänischer und nicht-rumänischer Erforscher des Rumänischen, und 
zwar sowohl seiner Geschichte wie seines heutigen Standes. 

A. W. de Groot, Wort und Wortstruktur (S. 221—33). Untersuchungen 
zur funktionellen oder strukturellen (bewufst ahistorischen) Sprachbetrach- 
tung, in der Art des Prager und des Kopenhagener Kreises. Unterschieden 
wird das semantische, das syntaktische und das phonologische Wort, z. B. 
ist bin gekommen (suis venu) ein semantisches und ein syntaktisches Wort, 
aber die Kombination besteht aus zwei phonologischen Wórtern. Zwischen 
Wortstruktur und Satzstruktur ergibt sich ein weitgehender Parallelismus: 
die wichtigsten Gegensátze der Wortstruktur sind gleichzeitig Gegensátze 
der Satzstruktur der betreffenden Sprache, und die Hierarchie ihres Ge- 
brauchs ist in Wort und Satz in der Hauptsache dieselbe; die Wortstruktur 
ist ein Mikroskosmos der Satzstruktur. — Die alten Fragen, ob das Nomen 
Alter sei oder der Verbum, der Satz Alter als das Wort, lassen sich erst nach 
genauer Definition der betreffenden Begriffe beantworten. Das Nomen 
wird definiert als eine ,,bestimmbare Nicht-Bestimmung‘, das Verbum 
als eine ,,bestimmbare prádikative Bestimmung einer Nicht-Bestimmung‘"; 
«der Satz als ,,ein semantisches Zeichen oder eine Gruppe von semantischen 
Zeichen, die untereinander durch Nebenordnung oder (und) Unterordnung 
verbunden sind, welches Zeichen oder welche Gruppe nicht mit anderen 
semantischen Zeichen durch Nebenordnung oder Unterordnung ver- 
bunden sind‘. Dies sei eine rein linguistische Definition des Satzes. 
Die Auffassung, dafs psychologische oder logische Definitionen des Satzes 
für den Sprachforscher nicht in Betracht kämen, berührt sich mit ähnlichen 
Anschauungen des Referenten (,,Vom Wesen des Satzes und von der Be- 
‚deutung der Stimmführung für die Satzdefinition‘‘, Archiv f. d. gesamte 
Psychologie, Bd. 100, 1938, S. 133—97; ,, Satzdefinition und Stimmführung"", 
Leuvensche Bijdragen 32, 1940, S. 49—76); ebenso die in der Definition 
‚ausgesprochene Auffassung, dafs der Satz aus nur einem semantischen 
‚Zeichen bestehen könne (damit werden die bekannten Definitionen von 
H. Paul und von W. Wundt abgelehnt, wonach der Satz eine „Verbindung 
von Vorstellungen‘ oder die „Gliederung einer Gesamtvorstellung‘‘ re- 
präsentiere). 

Die Untersuchungen zur funktionellen Sprachwissenschaft haben 
den Vorzug, dafs es stets um Wesentliches geht (während die historische 
Sprachwissenschaft sich öfters ins Anekdotische verliert). Aber sie erscheinen 
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manchem zu abstrakt. Verfasser hätte vielleicht in der Darbietung etwas 
weniger abstrakt verfahren kónnen. Wenn eine phonologische Zweiheit 
semantisch und syntaktisch vom Sprechenden und auch vom Hörer als 
eine Einheit empfunden wird, dann ,,ist‘‘ sie freilich eine Einheit; aber die 
Darstellung wird anschaulicher, wenn man den Sprechenden und den 
Hórenden nicht ausschaltet. — Zu S. 232 (im Ndl. werden die Adverbien 
straks und eens sowohl für die Vergangenheit wie für die Zukunft gebraucht, 
ebenso wie deutsch einst) ist nachzutragen, dafs von frz. jamais das gleiche 
gilt (ursprünglich nur für die Zukunft gebraucht; für die Vergangenheit 
galt onques). 

Der Band enthált ferner mehrere germanistische Aufsátze sowie 
Rezensionen (die meisten von K. R. Gallas), Selbstanzeigen und kurze 
Ankündigungen. EUGEN LERCH. 


Neuphilologische Mitteilungen Bd. 39 (1938). 


J.-J. Salverda de Grave, Gaston Paris (S. 209—37). Ein Sorbonne- 
vortrag, der dem Charakterisierenden ebenso zur Ehre gereicht wie dem 
Charakterisierten. Der hollándische Romanist, auf reiche wissenschaftliche 
Erfahrung gestützt, verschafft uns die Feierstunde, die wir von Zeit zu Zeit 
in die Alltagsarbeit einlegen müssen, um zurück- und vorwártszublicken. 
Er spricht nicht nur über G. Paris, sondern auch über die Wandlungen, 
die die Romanistik seit seinem Tode erfahren hat. Er bewundert den grofsen 
Romanisten (den er persónlich gekannt hat), doch er bewundert ihn nicht 
blind. Er verkennt nicht den merkwürdigen Gegensatz, der darin besteht, 
dafs G. Paris als Linguist ángstlich alles mied, was über das unmittel- 
bar Evidente hinauszugehen schien (z. B. Syntax, Stilistik, Psycholo- 
gisches in der Sprache, Verhältnis zwischen Sprache und Volksart), da- 
gegen als Literarhistoriker kühne Konstruktionen wagte, die den Heutigen 
nicht geniigend durch Tatsachen begriindet erscheinen. Aber mag er auch 
mitunter geirrt haben — die Grôfse seines Charakters, sein unbestechliches 
Streben nach Wahrheit, die freiwillige Beschránkung, zu der er sich zwang 
(les limites qu'il s’imposait n'étaient pas celles de son savoir et de sa curio- 
sité‘‘), werden uns immer ein Vorbild bleiben. 

Eine Einzelheit: aus Anlafs des bekannten Aufsatzes von G. Paris 
entwickelt Salverda de Grave (S. 225f.), um den Unterschied zwischen 
honneur, douleur usw. und amour, oder zwischen honteux usw. und jaloux 
zu erklären, seine Theorie, der gleiche lat. Laut habe zur gleichen Zeit und 
am gleichen Ort zwei verschiedene Laute ergeben, ,,suivant le milieu social 
et l’emploi plus ou moins affectif du mot‘. — Wir halten amour, jaloux, 
epoux und touse für Entlehnungen aus dem Provenzalischen, und wenn 
bei Chrestien, im Aucassin usw. und noch lange doulour usw. begegnet 
(neben honteux), und zwar besonders im Reim, so sprechen wir von ,,proven- 
zalischen Reimen‘. Viel Material zu dieser Frage und eine eingehende 
Diskussion der verschiedenen Auffassungen findet sich in der Diss. von 
M. Grzywacz, ,,Eifersucht‘‘ in den roman. Sprachen (Arbeiten zur rom. 
Philologie, Nr. 42, Bochum 1937), die Salverda de Grave wohl noch nicht 
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benutzen konnte. — Jedenfalls kann man amour, jaloux und das nebentonige 
où kaum auf eine Linie stellen (S. 226). 

Die Frage spielt auch hinein in den Beitrag von Holger Petersen 
Dyggve, Le manuscrit français 1708 de la Bibliothèque nationale, II, 17—72). 
Dyggve veróffentlicht aus diesem Ms. weitere altfrz. Texte, und zwar an 
erster Stelle Le dit de l’ortie. In der Einleitung sagt er: , L'examen de la 
langue révèle les faits suivants: ou, non eu (amour: seignour, v. 65) ...“ 
Das ist allzu summarisch: im Gegensatz zu -our hat der Text regelmäfsig 
-eux (v. 7 und 8, v. 23 und 24, v. 80; jeweils im Reim). Im Innern des Verses 
wechselt fleurs (v. 5) und leurs (v. 32) mit four (v. 12) und odour (v. 14). 
Den Texten ist ein Glossar beigefügt. 

Derselbe, Les seigneurs de Broyes et la date de la ,, Bible‘ de Guiot de 
Provins (S. 386—94). ,,Cil de Broiies‘‘ erscheinen bei Guiot (v. 313ff.) 
in der Liste der hochgestellten Persónlichkeiten, die seine Gónner waren 
oder die er mindestens gekannt zu haben behauptet. Die meisten dieser 
Persónlichkeiten sind bereits von A. Baudler in seiner Hall. Diss. von 1902: 
„Guiot von Provins, seine Gönner... .‘‘ identifiziert worden. Dyggve datiert 
die ,, Bible‘ mit 1208—og. Denn einerseits sei einer der Herren von Broyes, 
Simon de Commercy, erst 1208 gestorben (und Guiot nenne nur Tote), 
anderseits sage Guiot (v. 2038) von den Convers de Saint-Antoine de Vien- 
nois: „il n’ont eglise ne chapele‘‘; das habe 1209 nicht mehr gegolten, denn 
in diesem Jahr bewilligte ihnen der Papst den Bau einer Kapelle. — In den 
weiteren Ausführungen kommt Dyggve zu dem Schlufs, mit ,,cil de Broiies‘“ 
habe Guiot Hugo III. von Broyes und seinen Halbbruder Geoffroy IV. den 
Jüngeren, Herrn von Joinville, gemeint. 

Adolf Kolsen, Sechs Gedichte des Trobadors Serveri de Girona (S. 314 
—38). Texte, Übersetzungen und Anmerkungen. Dafs Kolsen in seinen 
verdienstlichen Ausgaben öfters ohne Not ändere, wird ihm auch von K. Le- 
went vorgehalten (in diesem Band S. 246, 251, 253, jeweils in den Fuísnoten). 
Es scheint auch hier zu gelten: die 1. Zeile des 1. Gedichts (Pillet-Carstens 
4344, 10) lautet in der Hs.: Ben deu si eys de tot mal escusar (‘Zwar soll man 
sich wegen jeder Schlechtigkeit entschuldigen, aber ...’), bei Kolsen je- 
doch: ‚Om deusieys...escusar‘‘. Eine psychologische Wahrscheinlichkeit 
dafs der Schreiber ein om in ein ben verwandelt habe, besteht kaum. Wenn 
der Schreiber es für möglich hielt, ‚man soll‘ lediglich durch deu auszu- 
drücken, so müssen wir es wohl auch für möglich halten. Ein solches 
„nicht ausgedrücktes‘‘ on liegt vor im Rolandslied, v. 314 (296) und 979 
(go dit = ‘das sagt man’); vgl. E. Löfstedt u. a., zuletzt A. Lombard, 
Studia Neoph. XI (1938), S. 192ff. und Bulletin linguistique VII (1939), 
S. 121f. 

Kurt Lewent, Das Scherzgedicht des Peire Duran (S. 237—60). Text, 
Ubersetzung und reichhaltige Anmerkungen. Das Gedicht besteht aus vier 
Strophen, von denen I und III den Spott des Dichters über den Verfall 
seiner früheren Geliebten enthalten, II und IV jeweils die Antwort der 
Dame. Das hätte durch die Interpunktion (Anführungszeichen) gekenn- 
zeichnet werden sollen. Ebenso ist in Strophe III: ,,Mais li deman de son 
lach cors que te/on l’a trobat ni.l rechinhar ...'* nach trobat ein Komma 


35° 
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erforderlich. (Über die Bedeutung der Interpunktion vgl. Ref. in dem vor- 
liegenden Bande der Neuph. Mitt., S. 330.) 

D. Scheludko, Die Troubadours, der Papst und der Kaiser (S. 128 
—52). Untersucht Peire Cardenal, Guilhelm Figueira usw. Gelangt zu dem 
Schlufs, dafs die romfeindlichen Aufserungen der Troubadours nur politi- 
schen, nicht aber religiósen Hintergrund haben. Sie fallen fast ausschliefs- 
lich in die Zeit der Kämpfe Friedrichs 11., und seiner Kinder gegen die 
Pápste. Es handelt sich um politische Publizistik. 

Veikko Väänänen, Mots grecs changeant de déclinaison en latin 
(S. 305—14). Gemeint sind Fálle wie die Umwandlung von lampas, lampa- 
dis in lampada, lampadae und in *lampa, lampae. Verf. führt zur Erklárung 
gewisse Tendenzen des Volkslateins an: das Vorwiegen des Akkusativs gegen- 
über dem Nominativ, das Ver«iummen des -m und die Zurückdrängung 
der übrigen Flexionsendungen zugunsten der Deklinationen auf -a und auf 
-0. — Nicht berücksichtigt sind die Beispiele bei Roensch, Itala und Vulgata, 
S. 258ff. — Zu dpoaBv -arrhes (arra) vgl. Jabrb. f. Philologie III, 192 ff. 

Giovanni Alessio, Saggi di etimologia (S. 113—28). 1. Ital. gara 
‘Wettlauf’ (z. B. correre a gara) stamme nicht, wie z. B. noch Bertoni, 
L'elemento germanico . . ., S. 124 annimmt, von warön, sondern von aurigare, 
origare, einer (öfters belegten) Ableitung von auriga, die genau die Bedeutung 
von correre a gara hatte. Origare sei die echte Form; aurigare sei hyper- 
korrekt. Aus origare sei *regare und schliefslich *gare gebildet worden. 
2. Ital. ruffiana, ruffiano (altfrz. rufien, neufrz. rufian usw.) sei Ableitung 
von Rufia ‘die Rotblonde'. Bedeutungsübergang: Dirne, alte Dirne, Kupp- 
lerin (bzw. Kuppler). Die Deklination rufia, ruffiana erkläre sich daraus, 
dafs die ,,germanisch‘° blonde oder rotblonde Dirne bzw. Kupplerin auch 
„germanisch‘‘ dekliniert worden sei (wie Berte, Bertain, usw.; auch pute, 
putain, ital. puttana). 3. Ital. gora ‘Wassergraben’ habe nichts mit deutsch 
‘Wehr’ (ahd. wuore) zu tun (hier ist die germ. Herkunft schon von Bertoni, 
1. c. S. 131 abgelehnt worden und zwar mit vollem Recht), sondern stamme 
von einem vorindoeurop. *gaura ‘Wassergraben’. Dafür werden vor allem 
zahlreiche Ortsnamen angeführt; gora ist auch schon 716 belegt. 

Pentti Aalto, Contribution à l’étymologie de ,,baraque“ (S. 375—86). 
Span. barraca ist in fast alle europàischen Sprachen aufgenommen worden; 
der Ausgangspunkt ist anscheinend die Mundart von Valencia, auf die sich 
der álteste bekannte Beleg (in einem lat. Text von 1249) bezieht. Urspring- 
lich war die Baracke anscheinend durchaus nicht ein primitives Bauwerk; 
Verfasser bildet jedenfalls eine barraca für das Vieh ab, die auf Minorca 
gebráuchlich sei, die aber eher das Aussehen eines orientalischen Tempels 
hat (sieben Stockwerke in Pyramidenform). Wenn dies die ursprüngliche 
Form ist, dann würden allerdings Ableitungen wie die aus *barrum ‘Lebm’ an 
Wahrscheinlichkeit verlieren. Aber was Verfasser dafür einsetzt (zweifelnd): 
Herkunft aus einem orientalischen Wort parakku (‘Zimmer’, dann “Wohnung 
eines Gottes’, ‘Tempel’, ‘Thronsaal’, ‘Königliche Residenz’ usw.) ist ebenso 
unsicher. Den Weg denkt er sich so, dafs das orientalische Wort nicht über 
das Arabische ins Spanische gedrungen wäre, sondern vermittels der ,,ex- 
pansion semitique‘‘ (Phónizier und Karthager) nach den Balearen. 
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O. J. Tuulio, Sur les passages en espagnol d’Ibn Quzmän, Hispano- 
Avabe du XII® siècle (S. 261—68). Das Interesse, das dieser arabische 
Text und die darin eingestreuten span. Brocken dem Romanisten bieten, 
ergibt sich schon aus dem Datum: das einzige Ms. des Cid stammt erst aus 
dem 14. Jahrhundert, und als Abfassungszeit nimmt man etwa 1140 an; 
Ibn Quzmän aber ist 1160 gestorben. Er hat uns das Spanische überliefert, 
dafs damals im arabischen Spanien, in Cordua, gesprochen wurde. Leider 
bietet die einzige Hs. die spanischen Wörter in arabischer Umschrift, und 
noch dazu von einem arabischen Kopisten, der offenbar nicht Spanisch 
konnte. So müssen wir dem Verfasser Dank wissen, dafs er Einiges heraus- 
bekommen hat. Er untersucht hier nur die rom. Stellen in 3 von den 149 
Stücken des Liederbuches von Ibn Quzmän; er stellt uns Weiteres in 
Aussicht. 

Eugen Lerch, Zur Interpretation Villons (Assavoir, à savoir, savoir 
(S. 338—61). Ausgehend von Strophe 50 des „Grand Testament‘ wird 
konstatiert, dafs die zahlreichen Herausgeber die Interpunktionszeichen 
so setzen, dafs man nicht sicher erkennt, ob sie den Text verstanden haben. 
Das in dieser Strophe begegnende Assavoir mon se ... wird interpretiert 
mit „Als ob ...! (= Il reste à savoir si ...), und es wird versucht, eine 
Brücke zu schlagen zwischen diesem Assavoir (mon) se ... und modernem 
(von Tobler behandeltem) ,,Savoir si ce sera un chátiment!' (daneben: 
C'est à savoir si... und Reste à savoir si ...). Zu diesem Behuf wird das 
Verhältnis von assavoir, à savoir und blofsem savoir eingehend erörtert. 

L. Spitzer, Frz. ,,voter socialiste‘ (S. 73—81). Mit diesem Beitrag 
kommt die modernste Sprache (und die Stilistik) zu ihrem Recht. „Il 
faut voter socialiste'* ist natürlich eine Abkürzung von voter pour le parti 
socialiste; Spitzer belegt diese Wendung aus einem Wahlmanifest von 1936, 
und aus Zeitungen des gleichen Jahres auch voter national, voter ‘front popu- 
laire’, voter fascisme, sowie penser ,,national‘* (meist noch in Anführungs- 
strichen). Sp. untersucht dann sowohl die innersprachlichen Vorbilder als 
auch die auslándischen. In ersterer Hinsicht nennt er parler français, das in 
doppelter oder dreifacher Weise variiert werden könne: 1. parler affaires, 
parler politique usw.; 2. penser frangais (in einer Wahlrede Louis Marins, 
1936: , Francais, pensez et vibrez français ...'“); 3. penser peuple “volks- 
mäfsig denken’: hier ist von parler français nur das Schema geblieben (die 
beiden Elemente sind ausgewechselt), aber mit dem Schema die Nuance 
des Organischen, ,,d. h. wir wohnen der Erhaltung der stilistischen Kon- 
stanz eines syntaktischen Gefühls bei wechselndem Wortinhalt bei, was für 
die Autonomie der Syntax (und der Stilistik) ein machtvolles Argument 
ist“, Zwei Belege schon von 1930 (F. Bertaux; A. Thibaudet). — Von aus- 
landischen Vorbildern kommt das Deutsche (,,sozialistisch wählen‘) kaum 
in Betracht; eher das Englische mit Buy English! Buy British!, das frz. 
mit ,, Achetez français‘ nachgebildet wurde. — Sp. selbst charakterisiert 
seine Arbeit als einen Beitrag zur Gefühlsexpansion des Nationalen im 
20. Jahrhundert, als eine Bestätigung der Lehre H. Sperbers, dafs ein in 
einer Epoche besonders lebendiger Gefühlskomplex auch sprachlich ex- 
pandiere. Er regt eine allgemeinere Darstellung an: ,,die wahrhaft zeit- 
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genóssische linguistische Abhandlung — die notwendig eine vergleichende 
wäre — über die „Spiegelung des Nationalen in den heutigen National- 
sprachen“. 

Hans Marchand, „Children will play (S. 166—85. Dieser englische 
Typus sei nicht mit ‚pflegen‘ zu übersetzen, sondern bezeichne eine im- 
manente Eigenschaft (das ‚zu Erwartende‘). Der Beitrag interessiert die 
Romanistik insofern, als Verfasser behauptet, das Französische gebrauche 
in diesem Sinne nur vouloir, nicht aber das Futurum. Dies trifft jedoch 
nicht zu, wie Ref. in einem Aufsatz ‚Das Futurum des zu Erwartenden im 
Deutschen und im Französischen‘, der in den Neuphilol. Mitt. angekündigt 
ist, zu zeigen gedenkt. Einstweilen sei verwiesen auf Tobler 13, 265f. 

Beiträge zur neueren Literaturgeschichte: Spitzer, Eine Stelle in 
Calderons Traktat über die Malerei (S. 361—70); A. H. Krappe, La source 
polonaise du conte ,, Jettatura'* de Théophile Gautier (370—75). — Germani- 
stische Beitráge von H. Suolahti. — Zahlreiche Besprechungen. 

EUGEN LERCH. 


Romania, LXIV (1938). 


[S. 1—17. F. J. Tanquerey, Afr. por les membres trenchier. Eingehende 
Darstellung der Entwicklung des konzessiven Ausdrucks por + Inf., aus 
dem sich ja auch die nfr. Konjunktion pour ... que erklárt. W.] — 
S. 18—100. Louis Brandin, La Destruction de Rome et Fierabras. 
Ms. Egerton 3028, Musée Britannique, Londres. Abdruck einer anglo- 
normannischen Kurzfassung (990 bzw. 1775 V) der beiden Epen aus einer 
vom Brit. Mus. 1920 erworbenen Hs. der Mitte des 14. Jhs. In der Ein- 
leitung werden Einzelheiten zur Überlieferung, Schreibung, Einteilung und 
Metrik der beiden Fassungen und ein Vergleich mit der älteren Version 
gegeben. Bezeichnend ist, dafs auch in dieser (stark gekürzten und mannig- 
fach veränderten) Fassung die beiden Epen nicht in eine erzählerische Ein- 
heit gebracht sind, sondern von einander unabhängig bleiben, so dafs 
sich keine neue Lösungsmöglichkeit der die Stoffgeschichte der Karls- 
epen natürlich am meisten interessierenden Frage nach dem Verhältnis 
von Destruction de Rome und Fierabras ergibt. Als festes Ergebnis kann 
aber gebucht werden, dafs die abgedruckte Fassung die oft wörtlich über- 
tragene Vorlage der bisher für selbständiger gehaltenen englischen Stoff- 
bearbeitung: The Sowdone of Babylone and of Ferumbras his sone who 
conquerede Rome gewesen ist. Abdruck der Texte mit Namensverzeich- 


nissen. — [S. 101—102. L. Spitzer, Davi(d) „fausse-cle‘“‘. Führt ein- 
leuchtend diese Metapher auf eine Stelle aus der Apokalypse zurück, 
wo David für domus David steht. — W.] — S.102—104. Raphael 


Levy, Sur le vers 384 du Pèlerinage de Charlemagne. L. will das 
letzte Wort des Verses: ,,Molt fut gries li orages et hisdos et costis‘“ 
in tostis ändern, das er mit violent übersetzt. Wir sehen keinen 
Grund, vom Text abzugehen, da das von Godefroy, Tilander und 
Tobler-Lommatzsch als coúteux verstandene costis sehr gut in den 
Textzusammenhang palst. — S.108—110. A. Jeanroy, Corrections. 
I. De Renart de Dant Martin. Das Stück (Hs. B.N. fr. 837) ist von Rita 
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Lejeune, L'œuvre de Jean Renart, Paris 1935, Anhang, unter dem aus dem 
14. Jh. stammenden Titel: Du Plait Renart de Dammartin contre Vairon, 
son roncin veróffentlicht worden. Berichtigung einiger Lese- und Inter- 
pretationsfehler. 11. De Renart et de Piaudoue (gleiche Hs. und Arsenal 
3114, veróffentlicht von R. Lejeune, ebda). Verbesserung des Varianten- 
apparates. III. Poème du XIII® siècle en l’honneur de la Vierge, éd. par 
Albert Henry, Mons 1936. Einige Bemerkungen zu dem schon von Lángfors, 
Romania 62, besprochenen Text. 

Comptes-rendus. S.111—122. Ferdinand Lot: Jean Frappier, 
Etude sur la Mort le roi Artu, roman du XIII® siècle, dernière partie du 
Lancelot en prose, Paris 1936. Am Schluís der gedankenreichen Besprechung 
setzt sich Lot, der sich in seiner Etude sur le Lancelot en prose, 1915, fúr 
eine einheitliche Verfasserschaft des gesamten Lancelot-Gral-Zyklus aus- 
gesprochen hatte, in ablehnendem Sinne mit der These F.’s auseinander, 
wonach der Zyklus unter einheitlicher Leitung von verschiedenen Verfassern 
ausgefúhrt worden sei. In einem Anhang erórtert Lot von neuem die Ab- 
fassungszeit des Zyklus und erschlieíst als äufserste Grenzen 1220—1240, 
als wahrscheinliche 1225—1235 oder selbst 1220—1230. Er überläfst es 
der Kritik zu entscheiden, ob eine solche Zeitspanne für die Entwicklung 
einer einzigen Verfasserpersónlichkeit ausreicht. Die Frage verdiente eine 
prinzipielle Behandlung, ebenso wie die Aufserungen des Rezensenten über 
das Verhältnis von Gott und Fortuna und über die Beziehung von Handlung 
und Handlungsfiguren (113—115). — 123—130. F.Lot: La mort le roi 
Artu, roman du XIII® siècle ed. par Jean Frappier, Paris 1936 (Ergänzungs- 
Doktorthese). Nach Lot's Meinung ist es-F. unbestreitbar gelungen, einen 
im wahren Sinne des Wortes kritischen Text herzustellen. — S. 131—144. 
Periodiques. Chronique. 

S. 145—244 und 489—521. Joseph Bédier, De l'édition princeps 
de la Chanson de Roland aux éditions les plus récentes; nouvelles remarques 
sur l'art d'établir les anciens textes. Der erste der drei Artikel ist 1938 in 
der Romania erschienen. Siehe dazu H. Gelzer, ZrPh 69 (1939), 396. Die 
Artikelserie ist die letzte vollendete Arbeit Bédiers, der am 29. August 1938 
74jährig gestorben ist (s. gleicher Bd., 561, Nachruf Mario Roques’). Bédier 
gibt zuerst eine sehr aufschlufsreiche Veróffentlichungsgeschichte der ehr- 
würdigen Oxforder Rolands-Handschrift von Génin (1850) bis Bertoni (1935). 
Das Folgende sind dann Überlegungen B.’s anläfslich der Vorbereitung 
der 6. Auflage seiner Rolands-Ausgabe. Für ihn gehen die Verschiedenheiten 
der bisherigen Ausgaben auf die ,,opposition de quatre ou cinq grands 
partis pris‘ zurück (153). Er will einen ,,inventaire . .. provisoire‘‘ (ebda) 
der gelösten, der schwebenden und der vielleicht unlösbaren Fragen auf- 
stellen, um zu zeigen, wie es nach einem Jahrhundert der Rolandslied- 
Forschung mit der Möglichkeit der Wiederherstellung des Archetypus steht. 
In einem ersten Abschnitt wird ermittelt, dafs die paläographische Er- 
forschung des Textes und die Ausscheidung der reinen Schreibfehler heute 
abgeschlossen sind. Im Hauptteil der Abhandlung werden unterschieden: 
A. diejenigen unechten Stellen, für die keine andere Text-Entsprechung vor- 
liegt; B. jene, für die andere Fassungen zu Rate gezogen werden können. 
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C. handelt von der phonetischen und morphologischen, D. von der metrischen 
Behandlung des Oxforder Textes durch die Herausgeber. A. Von rund 60 
angeführten Fállen der ersten Art nimmt B. nur 4 als endgúltig gelóst an: 
444 furrel für furrer, 2601 li für le, 2949 carner für carnel, 3130 li für ki. 
Sonst überall in den betreffenden nur in O befindlichen Versen sei entweder 
der Schreiber zu Unrecht beschuldigt, oder es kónne keine Sicherheit er- 
reicht werden. B. Besprechung der Stellen, an denen sich wenigstens zwei 
Herausgeber des Rolandsliedes für eine andere Lesung als die der Hs. O 
entschieden haben. 19 Ânderungen dieser Art werden von B. offen ge- 
lassen, 48 abgelehnt und nur 5 angenommen. Korrekturen von Versen 
mit Eigennamen stimmt B. nur in 4 Fällen zu (V 796f., 1215, 2322, 
2641). C. Hier kritisiert B., der ja wie Hilka und Bertoni von der 
Unmöglichkeit, die Sprache des Dichters wiederherzustellen, überzeugt 
war, die seltenen Fälle, an denen Bertoni sprachliche Änderungen vor- 
genommen hat. D. Für die 70 nicht regelmäfsig assonierenden Verse nimmt 
B. in nur 4 Fällen die vorgebrachten Emendationen an (V 2990, 3556, 
3925, 3956). In Io anderen spricht er sein ignorabimus, in den ver- 
bleibenden erklärt er, wie schon in seinem Kommentarband, die Assonanzen 
für annehmbar. Was schliefslich die 350 der Silbenzahl nach nicht korrekten 
Verse betrifft, so zeigt B. an 23 Beispielen, dafs selbst die unbedeutendsten 
Änderungen mit keiner verpflichtenden Ausschliefslichkeit zum Archetypus 
zurückführen. Wie sieht nun die Schlufsbilanz nach diesen zahlreichen 
Einzeldiskussionen aus? B. errechnet eine ungefähre Zahl von 5000 ,,opéra- 
tions chirurgicales‘ für die rund 1700 Stellen, an denen die Echtheit der 
3998 Verse des ‚texte martyr‘‘ (520) in Frage gestellt worden ist. Aber 
nur in 25—35 Fällen sei man zur Lesung des Archetypus gekommen. Für 
den Textkritiker gilt: ‚le grand secret est... de savoir déterminer où 
s'arréte notre pouvoir de connaitre‘‘ (ebda). Bei aller Anerkennung der 
Hilka’schen und Bertoni'schen Ausgaben, hält sie B. doch noch nicht 
ganz frei von den ,,illusions de nos anciens“ (521). — ,,Confession et 
manifeste‘‘ sind diese Artikel wirklich (Mario Roques, 561). So gewils 
es ist, dafs frühere Philologie in der Anwendung des rekonstruierenden 
Verfahrens oft zu weit gegangen ist, und so fraglos, dafs Bédiers 
Grundanschauungen immer mehr Anhänger gewinnen, so bleibt doch 
abzuwarten, ob die künftige Philologie Bediers radikaler erkenntnis- 
kritischer Skepsis zustimmen wird. Auf jeden Fall bilden die vor- 
liegenden Artikel eine ungemein aufschlufsreiche Darstellung und 
Kritik philologischer Methodik und eine unentbehrliche Grundlage aller 
weiteren Bemühungen um den Text des Rolandsliedes. — S. 245—-252. 
Suzanne Duparc-Quioc, La famille de Coucy et la composition de la 
Chanson de Jerusalem. Zieht aus der zum Teil geschichtswidrigen Stellung 
des Thomas de Marle, eines der Begründer des Hauses Coucy die Folgerung, 
dafs der Verfasser des Epos zu diesem Geschlecht in Beziehung gestanden 
sei. — S. 252—255. Arthur Lángfors, Le fabliau découvert à Lyon et 
le manuscrit 354 de Berne (Romania LXII, 3 et 392). Das von L.-F. Flutre 
veröffentlichte Fabliau ist nur zum Teil ungedruckt. Der gegen die ‚‚vilains‘“ 
gerichtete Prolog ist in zum gròfsten Teil stark abweichender Gestalt in 
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der Hs. Bern 354 (fol. 57v°) erhalten. Abdruck der 46 Verse des Text- 
stúckes. — Comptes rendus. S.256—261. M. Grzywacz, „Eifersucht“ 
in den romanischen Sprachen (L. Spitzer). — S. 267—288. Périodiques. 
Chronique. 

S. 289—312. Edmond Faral, Pour l'établissement du texte de 
Villehardouin. Manuscrits conservés et manuscrits perdus. Die Frage- 
stellung des Artikels ist, ob die im 16. Jh. veranstalteten Ausgaben und 
Ubersetzungen V.'s Material für die Herstellung eines kritischen Textes, 
die infolge mannigfacher Mängel der erhaltenen 6 Hss. sehr erschwert ist, 
liefern kónnen. F. ermittelt zuerst, auf welchen Hss. jene Ausgaben und 
Ubersetzungen beruhen: die lat. Bearbeitung V.'s durch den Venezianer 
Paolo Rannusio (1572 vollendet, 1609 gedruckt) auf einem 1541 von dem 
venezianischen Gesandten Contarini aus Brüssel mitgebrachten Ms., von 
dem 1572 ein erstes, nirgends erhaltenes Heft gedruckt worden war; die 
Ausgabe Guillaume Rouillé's (1601 erschienen) auf dem gleichen Ms., auf 
einem Ms. Paradin und, wie Faral herausbringt, aufserdem auf einer in- 
direkt verwerteten Hs. Zacchi, der Grundlage der 1585 erschienenen Aus- 
gabe des Blaise de Vigenére. Entgegen der von Paulin Paris vertretenen 
Auffassung stellt F. fest, dafs die Hs. Contarini nicht mit der Hs. A (B. N. 
fr. 4972, 2. Hálfte des 14. Jhs.) identisch ist. Er stellt sodann das Ms. Venedig, 
San Marco App. II, 237, eine sehr freie Bearbeitung der ersten 380 Absátze 
des V.'schen Werkes, als die Hs. Paradin fest. Die Hs. Zacchi ist verloren. 
Die Hs. Paradin kann fiir einige Einzelheiten des Textes von Belang sein. 
Die Hss. Contarini und Zacchi gehórten zu dem gleichen (sehr mangel- 
haften) Archetypus wie die erhaltenen Hss. A und O (den besten der Text- 
úberlieferung). Die Heranziehung der Ausgaben Rouillé und Vigenère ist 
deshalb fiir die Erkenntnis des V.'schen Urtextes von keiner besonderen 
Bedeutung. — Dieses negative Ergebnis wird mit einem grofsen Aufwand 
an finessenreichem Scharfsinn herausgearbeitet. Der Artikel hángt wohl 
mit Farals im Jahre 1938 begonnener Ausgabe der Conquéte de Con- 
stantinople zusammen (s. gleicher Bd., 429). — S. 313—327. D. McMillan, 
Les Enfances Guillaume et les Narbonnais dans les manuscrits du Grand 
Cycle. Observations sur la fusion du cycle de Narbonne avec le cycle de 
Guillaume. Zeigt auf Grund genauester Untersuchung der beiden grofsen 
Sammelhss. der gesamten Wilhelm- und Aimerigeste: Brit. Mus. Royal 
20 D XI und B. N. fr. 24369 —70, dafs die Hypothese H. Suchiers, wonach 
die Einfúgung der Enfances Guillaume in die Narbonnais (wie in diesen 
beiden Sammelhss.) schon in deren früherer Version (b) vorgenommen 
worden war, nicht haltbar ist. Für M. gelitren die Enfances im Gegen- 
teil zum ursprünglichen Bestand von b (325). Die Frage kann offenbar 
noch nicht als restlos geklärt gelten. Die Wertschätzung der Enfances, 
in der M. mit Léon Gautier einer Meinung ist, steht in radikalem Wider- 
spruch zur Ansicht Ph. A. Beckers, der sie in seiner Leipziger Akademie- 
abhandlung: Das Werden der Wilhelm- und der Aimerigeste (1939) 
als ,,weiter nichts als ein ziemlich geistloses Rifacimento der Narbonnais‘ 
(164) bezeichnet. — S. 328—346. Mario Esposito, Sur la Navigatio 
Sancti Brendani et sur ses versions italiennes. I. La Navigatio. Gibt eine 
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Liste von 99 Hss. des lat. Textes. In der Frage der Abfassungszeit ist E. 
geneigt, noch über das 9. Jh. (Kenney 1929) hinaus bis ins 7. Jh. zurück- 
zugehen, was jedoch reichlich unwahrscheinlich ist. Zum Thema des Auf- 
tauchens des wundertátigen Heiligen in der Liturgie bringt E. eine un- 
gedruckte Version (11. Jh.?) der Brendan-Oration (Laurentiana, Ms. 
Sanctae Crucis plut. XVII, dext., cod. 12) vom Typ des Beschwórungs- 
gebetes. Mit einigen Belegen für die Wertung und Abwertung des 
Stoffes in MA. und Neuzeit schliefst der Verf., der in den folgenden 
Artikeln hoffentlich die Auffassung korrigiert, als sei die Brendanlegende 
ein „roman d'aventures” (343). Die durch ihre Einleitung wichtige 
Ausgabe der altfranz. Brendanfassung durch Waters wird nirgends er- 
wähnt. — [S. 347—394. G. Tilander, Ne sonner mot, ne tinter mot et 
l'évolution sémantique du substantif mot. Glänzende stilistisch-phraseo- 
logische Untersuchung über den Ursprung von mot in der Bedeutung 
» Wort“. mot ist aus der Negation in Ausdrücken wie ne sonner mot, ne dire 
mot entstanden. Zu ne savoir mot vgl. noch Tobler Arch. 105, 196; Gött. 
Gel. Anz. 1875, 1058. — $. 395—398. L. Spitzer, Gâteau. Das Wort wird 
als Ablt. von gáter aufgefalst, was erhebliche formelle Schwierigkeiten 
macht. Ich hoffe, bald in der Zeitschrift einen Aufsatz zu dem Wort bringen 
zu können. — W.] — S. 398—405. Eugen Lerch, Le,,verrat‘‘ de la Chanson 
de Roland: une correction inutile. In Vers 727 und 732 (2. prophetischer 
Traum Karls) hált L. wie Bédier mit O an uers und uer fest, versteht das 
Wort aber, anders als in Bédiers Übersetzung, nicht als ours sondern als 
verrat, Zu der gleichen Stelle äufsert sich Bédier S. 201/202 des gleichen 
Bandes. Er entscheidet sich weder für das eine noch für das andere. 
Comptes rendus. S. 406—408. A. Jeanroy: Alfredo Cavaliere, Cento 
liriche provenzali, introd. di G. Bertoni, Bologna 1938. Einzelbemerkungen 
zu Texten und Übersetzungen. — S. 409—412. A. LAngfors: Le Conte de 
Poitiers, roman du treizième siècle, ed. par V.-F. Koenig, Paris 1937. Text- 
kritische Bemerkungen. — S. 413—416. Albert Henry: The medieval french 
Roman d'Alexandre. Vol. I. Text of the Arsenal and Venice versions, 
prep. by M.S. La Du, Princeton-Paris 1937. Zahlreiche Vorschláge zu 
weiteren Textemendationen. — S. 417—432. Périodiques. Chronique. 
[S. 433—453. Ferdinand Lot, Les dialectes romans des Carolingiens. 
In diesem interessanten Aufsatz stellt L. fest, in welchen Gegenden die ver- 
schiedenen Mitglieder der Dynastie aufgezogen wurden und gelebt haben 
und stellt auf diesem Wege fest, welche romanischen Dialekte ihnen vertraut 
waren. W.] — S. 454—488. J. Morawski, Mélanges de littérature pieuse. 
I. Les miracles de Notre-Dam en vers français. Troisième article. B. Petites 
collections et miracles épars. Fortsetzung zu Romania 61 (1935): zweiter 
Teil des den Pariser Sammlungen gewidmeten Abschnittes der Studie. 
Die einzelnen Mirakel werden hinsichtlich ihres Überlieferungszustandes, 
ibrer hs. Verbreitung, ihres Inhaltes, ihrer Veröffentlichung, ihrer 
motivlichen Verzweigung, ihrer Quellen, der Verfasserschaft usw. be- 
sprochen. Im Anhang werden abgedruckt: I. De l’enfant qui dona son 
pain au douz fil sainte Marie Virgine (B.N. fr. 818, 62 V); II. eine weitere 
Version des gleichen Mirakels: Chi commence d’un petit enfant (B.N. 
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fr. 375, 74 V); III. Ch’est li miracles du clerc de Roém (B. N. fr. 23112, 
142 V), aus dem Stoffkreis des ,,Fiancé de la Vierge‘; IV. Le miracle du 
paigneur (B. N. fr. 12471, 136 V). Lexique (487/488). — S. 523—525. 
A.Längfors, La belette buveuse d’huile; un motif de folklore chez Gautier 
de Coinci. Es handelt sich um eine Stelle in dem Mirakel: De l'enfant qui 
chantoit le respons Gaude Maria (V 715/716), in der L. einen Niederschlag 
heute wahrscheinlich untergegangenen Volksglaubens sieht, der sich, mit 
Bezug auf den chat-huant, im Languedoc bis heute gehalten hat. — [S. 525 
—530. L. Spitzer, Le lion arbitre moral de l’homme. 

Comptes rendus. S.531—538. Glossaire des patois de la Suisse 
romande (A. Duraffour: Würdigung; wichtige Einzelbemerkungen). W.] — 
S. 538—541. A. Jeanroy: A. Kolsen, Vier Lieder des Trobadors Raimon 
de Miraval, Extrait de L'Arch. Roman. 21 (1937). K.Lewent, Abseits 
von hohem Minnesang, Extrait des Studi medievali, nuova serie, IX (1936).— 
S. 541—548. A. Lángfors: L’Hystore Job, adaptation en vers francais 
du Compendium in Job de Pierre de Blois, ed. par R. C. Bates, New Haven 
1937. L. bedauert, dafs der Hrsg. keine Untersuchung der Sprache des 
Textes vorgelegt hat und zeigt die Folgen dieser Unterlassung im einzelnen.— 
S. 549—563. Périodiques. (Chronique, darunter besonders S. 551—550. 
M. Wilmotte: Studi medievali, V (1932), Virgilio nel medio evo. — S. 564 
—576. Index des mots. Table des matières. 


WILHELM KELLERMANN. — W. 


The Romanic Review XXIX (1938). 


S.3—25. N. Edelman, The early uses of Medium Aevum, Moyen 
Age, Middle Ages. Untersucht das Aufkommen und die verschiedenen 
Namen für den Begriff einer ‚‚mittleren‘‘ Zeitepoche, gibt Listen der frühen 
Belege und fragt nach dem Verháltnis zum modernen Begriff des Mittel- 
alters. — 26—36. G. Prezzolini, Castiglione and Alfonso de Valdés. 
Stellt die sich auf dem Hintergrunde des Kampfes zwischen Karl V. und 
Clemens VIT. abspielende Polemik Castigliones (letzter Brief in der Samm- 
lung Serassi's, 1769, von P. auf Anfang September 1528 angesetzt) gegen 
A. de Valdés (Diálogo de las cosas ocurridas en Roma, 1527) in seinen 
politischen, religiósen, literarisch-nationalen und persónlichen Aspekten 
dar. P. sieht in Valdés einen Vorláufer des 18. Jhs. und einen im wesent- 
lichen rationalistischen und politischen Denker. ,,For Valdés religion was 
the private business of the individual, whereas Castiglione was fully aware 
of its social importance‘ (35). — 74—78. R. Menéndez Pidal, Zebra, 
Cebra. Identifiziert den Namen des afrikanischen Zebras mit dem des 
auf der Pyrenäenhalbinsel seit dem 16. Jh. ausgestorbenen Wildesels: 
zebro, -a, enzebro, -a, ezebra, azebra. ‘Dieses Wort sei abzuleiten von 
Zephyrus (Plinius z. B. berichtet von der befruchtenden Wirkung des 
Favonius (Zephirs) mit Bezug auf die Stuten der Gegend von Lissabon). 
„Zebra‘‘ stammte demnach nicht aus einer Sprache des Kongo oder Angolas, 
sondern sei von den Portugiesen auf das afrikanische Tier übertragen 
worden. Damit wäre also das Wort aus der Liste der ,, Uberseeischen 
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Wörter im Französischen‘‘ (Karl König, Beihefte zur ZrPh 91, 1939, S. 216 
—217) zu streichen. — 107—111. H.D. Austin, Dante Notes. 1. Für 
Inf. 3, 31 stútzt A. die Lesung ,,orror'* mit einer Stelle aus dem II. Makka- 
báerbuch (3, 16/17), auf das Dante in Inf. 19, 85/86 ausdrücklich verweist 
und auf dessen Inhalt auch Purg. 20, 113 zu beziehen ist. — 2. In Purg. 15, 2 
soll spera Sonne bedeuten (aus Gründen der Kongruenz zu fanciullo in V 3).— 
3. Kaum aufrechtzuerhaltender Vorschlag, in Purg. 16, 106 che als Objekt 
zu betrachten und buon mondo mit Himmel zu übersetzen. — 112—119. 
S. Harrison Thomson, The criteria of Latin paleography in the study 
oí Anglo-Norman documents. Fordert zur Gewinnung haltbarer Datierungen 
der anglo-normannische Werke enthaltenden englischen Handschriften 
die Heranziehung der in England geschriebenen, rund tausendíach zahl- 
reicher erhaltenen lateinischen Texte, die im Gegensatz zu den willkürlichen 
anglo-normannischen Schreibungen klar erkennbare paläographische Ent- 
wicklung und deutliche lokale Sonderung aufweisen. Leider fehlen aufser 
einigen Polemiken ausführliche Anwendungen dieses sehr berechtigten 
methodischen Prinzips. — 120—128. M. E. Coindreau, D'une chanson 
du Bas-Poitou que Rabelais a pu connaítre. Die von C. vorgebrachte Hypo- 
these, Rab. habe für einige Züge der Abbaye de Théléme aus westfranzô- 
sischen Volksüberlieferungen geschôpft, ist mit der Heranziehung des 
Volksliedes vom ,,Canard blanc‘ allein nicht ausreichend begründet. 
Siehe auch 322—324 eine sich selbst aufhebende Polemik zu diesem Gegen- 
stand. — 209—211. Grace Frank, Le Roman de la Rose ou de Guillaume 
de Dóle, 1330ff. F. gibt der umstrittenen Stelle einen sehr einleuchtenden 
Sinn, indem sie einen Wechsel des Schauplatzes annimnM und suer (ver- 
standen als die Schwester Guillaume's) zum Subjekt macht. — 305—310. 
E. C. Armstrong, The Suchier fragment of the Roman d’Alexandre. Erst- 
abdruck eines 1931 von der Princeton Univ. Library erworbenen, mit einem 
Exlibris Hermann Suchiers versehenen Manuskriptstúckes (14. Jh.) mit 
164 Versen, die V 2233—2400 der 1. Branche des Alexanderromans ent- 
sprechen. A. ordnet den Text der Hs.-Gruppe GD zu. — 311—321. V. Ciof- 
fari, Fortune and fate in the Elegia oí Henricus Septimellensis. Aus- 
gehend von der sehr starken Einwirkung aristotelischer Gedanken zeigt C. 
Wesen und Abgrenzung der Schicksalsmáchte in der Elegia de diversitate 
fortunae et philosophiae consolatione des italienischen Dichters des 
12. Jhs. auf. Gelegentliche Seitenblicke auf Dante. — 325—342. Edith 
Fishtine, ,,Clarin‘ in his early writing. Gibt aus zum Teil nicht in Buch- 
form erschienenen, zwischen 1875—1881 gedruckten Artikeln eine Dar- 
stellung der literarischen Kritik, des philosophischen, religiósen und poli- 
tischen Denkens Clarín's, aus der als besonders wertvoll die Ausführungen 
über C.’s Verhältnis zum Naturalismus, zum ,,Krausismus‘‘ und zum Problem 
des ,españolismo'* hervorzuheben sind. — 343—372. Donald F. Bond, 
Anglo-French and Franco-American Studies: A current bibliography. Er- 
fafst werden die Veróffentlichungen des Jahres 1937 für die Zeit vom 16. Jb. 
bis zur Gegenwart. 

Ausführliche Besprechungen: 79—83. St. Hofer, G. Gróbers 
Geschichte der mittelfranz. Lit. II, 1937 (Mario A. Pei). — 175—180. 
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William Nitze and collaborators, Le Haut Livre du Graal, Perlesvaus, 
Bd. II, 1937 (R. S. Loomis). — 384—391. N. E. Griffin, Historia de- 
structionis Troiae, 1936 (G. L. Hamilton). — 394—396. H. Keniston, The 
syntax of Castilian prose (the sixteenth century), 1937 (R. K. Spaulding). 


WILHELM KELLERMANN. 


Romanische Forschungen, Band 52 (1938). 


Friedrich Schúrr, Nochmals über ,,Umlaut und Diphthongierung in 
der Romania” (S. 311—18). Erwiderung auf v. Wartburgs Kritik (Z. 58, 
378ff.) an dem ersten Aufsatz Schürrs über dieses Thema (Rom. Forsch. 
Bd. 50). Schürr macht einen scharfen Unterschied zwischen ‚echter‘ 
und ‚„unechter‘‘ Diphthongierung. Echte Diphthongierung setze Längung 
voraus und ergebe fallende Diphthonge (altírz. ei, ou). Dagegen bei dem 
steigenden ¡é und uö (bzw. ué) handle es sich um ‚‚Umlaut‘ ; Schürr bestreitet, 
dafs hier Längung vorhergegangen sei. Wartburg hielt ihm das Zeugnis 
des Consentius und das noch ältere des Augustinus entgegen; Schürr meint, 
man lese aus den lateinischen Grammatiker-Notizen zu viel heraus. Aber 
warum soll nicht auch dem sog. ,,Umlaut‘ eine Lángung vorausgegangen 
sein? Das ,,ten-Brinksche Gesetz‘ gilt ja doch auch für e und y. Das fol- 
gende i (oder Palatal, oder u) ist offenbar nur die auslösende, nicht die 
eigentliche Ursache der Diphthongierung zu ié und u6. Eine Vorausnahme 
des -î oder -u bzw. eine Vorausnahme der Zungenhebung wäre lediglich 
ein Fehler (Schürr selbst vergleicht ihn mit dem Vertippen auf der Schreib- 
maschine); eine solche Fehlleistung kann, wie Wartburg sagt (Ausgliede- 
rung Z. 56, 29), zwar sporadisch überall auftreten, aber man versteht nicht, 
wie dieser Fehler zu einer normalen Erscheinung geworden sein soll, die, 
nach Schürrs wahrscheinlich zutreffender Meinung, einstmals für die ge- 
samte Romania gegolten hätte. Man versteht es nur dann, wenn man tiefere 
Ursachen annimmt: Zunahme des Hervorhebungsdruckes (des ,,exspira- 
torischen Akzents‘‘) und dadurch bedingte Lángung der Vokale!. Der 
Fehler, das folgende ¿ oder x vorwegzunehmen, ist nur darum zu einer 
normalen Erscheinung geworden, weil die Tendenz zur Längung bestand. 
Die Zunahme des Hervorhebungsdruckes setzt Bourciez (Eléments $ 44) 
bereits für die Kaiserzeit an, und er liefert ($ 154) bereits für diese Zeit 
ein Beispiel für Diphthongierung: Dieo = deo (CIL VIII, 9181). Bezeichnen- 
derweise bei dem Wort für Gott (Emphase führt leicht zur Steigerung des 
Hervorhebungsdrucks) und bezeichnenderweise für Nordafrika, auf das 
sich auch die Zeugnisse des Augustinus und des Consentius beziehen. 


1 Ein schönes Beispiel dafür, wie erhöhter Hervorhebungsdruck 
Längung bewirkt, teilt mir Koll. Merian-Genast mit. Ich hatte mich im 
Septemberheft 1940 der ‚Literatur‘ mit dem merkwürdigen ‚auch es“ 
in einem bekannten Gedicht von C. F. Meyer beschäftigt (‚Das Herz, 
auch es bedarf des Uberflusses'). Nun schreibt mir Merian-Genast am 
9. I. 41: ,,... seit ich in der Schweiz lebe, verstehe ich erst den betonten 
Gebrauch von ‘es’ in dem Vers C. F. Meyers ..., an dem ich vorher wie 
Sie immer Anstofs genommen hatte. Man spricht nämlich in diesem Falle 
ees mit langem el“ 
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Wenn wir schon für die Kaiserzeit eine Erhóhung des Hervorhebungs- 
drucks annehmen (gegenüber dem musikalischen Akzent des klassischen 
Lateins), so schliefst das nicht aus, dafs nicht später eine weitere Erhóhung 
erfolgt sei (unter germanischem Einflufs; am stärksten in Nordfrankreich, 
wo die Vermischung zwischen Germanen und Romanen am innigsten war). 
Schürr mufs ohnehin annehmen, dafs man bei e und 9 von der „bedingten“ 
Diphthongierung zur ,unbedingten” übergegangen ist (u. a. im Nordfran- 
zósischen im Gegensatz zum Provenzalischen) — warum soll man nicht 
auf diesem Wege weitergehen und annehmen, dafs derimmer mehr gesteigerte 
Druck schliefslich auch bei e, o und a zur Diphthongierung geführt habe ? 

Wenn Schürr die bedingte Diphthongierung von e und q, wie sie im 
Prov. vorliegt, als , Umlaut” oder als , Brechung'* bezeichnet, so gebraucht 
er Termini, die aus der german. Philologie stammen, dort jedoch anderes 
bezeichnen. Er folgt dabei Voretzsch (Suchier-Festschrift 1900, S. 641ff.). 
Aber die Auffassung von Voretzsch ist bereits von C. Appelin seiner Prov. 
Lautlehre (S. 37) mit guten Gründen (unter Heranziehung der modernen 
Formen) abgelehnt worden. Appel vertritt unsere Auffassung, wonach 
auch dieser ‚„bedingten‘‘ Diphthongierung eine Längung (‚Dehnung‘) 
voraufgegangen ist. 

Auch der Dualismus, den Schürr zwischen der ,,unechten‘° Diphthon- 
gierung (dem , Umlaut‘, der nur steigendes i@ und uó ergeben habe) 
und der ‚echten‘ oder ‚eigentlichen‘ Diphthongierung (fallende Diph- 
thonge) aufreilst, findet bei Appel keine Stütze. Denn Appel nimmt an, 
dafs auch bei der provenzalischen Diphthongierung zunächst fallende 
Diphthonge entstanden seien. Zwar nicht ¿e und «o, wohl aber ge und ¿o 
— Gegen die Ansetzung von ¿e und úo wendet sich Schürr S. 314, wie schon 
vorher Rom. Forsch. 50, 28off., in beiden Fällen unter Berufung auf Me- 
néndez Pidal (Crigenes I, 124ff.). Mir scheint jedoch, man mufs diese 
fallenden Diphthonge ansetzen. Denn ein Wort wie podium ergab altfrz. 
pui, und zwar über *puoi und *puei. (Dies wird angenommen wegen prov. 
puoi, puei.) Aber ui war bis zum 12. Jahrhundert fallend (x; vgl. Schwan- 
Behrens $62, Rheinfelder, Altfrz. Gr. S. 119). Der Übergang von uoi 
(wei) zu Wit dürfte jedoch voraussetzen, dals man *#oi (*#ei) betonte, nicht 
*uöi. — Ebenso wurde lat. mei über *miei (so provenz.) zu mi. Wieder setzt 
die Kontraktion die Betonung miei voraus. 

Demnach gelangen wir, dem Gesetz ten Brinks und den Ausfüh- 
rungen Appels Rechnung tragend, zu folgender Theorie. Freies e und y 
diphthongierte im Prov. (nach Längung infolge erhöhten Hervorhebungs- 
druckes) zu ¿e bzw. fo, und zwar gleichgültig, ob ein -1 (-«) folgte oder nicht. 
Folgte kein -i (-u), so wurde die Diphthongierung (ee, 00) nicht geschrieben 
und vielleicht wieder rückgängig gemacht. Folgte ein -î (-w), so konnte 
unter seinem Einflufs (durch Vorausnahme der Zungenhebung) Dissimila- 
tion eintreten: de wurde zu fe, óo zu do. Infolge des steigenden Tons der 
rom. Sprachen wurden diese fe und úo sodann in steigende Diphthonge 
umgewandelt. Die provenz. Diphthongierung wäre also erst nachträglich 


1 Das berühmte Problem des # hat mit dieser Frage nichts zu tun. 
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zu einer ,bedingten” geworden. — So im Provenzalischen. Im Franzö- 
sischen usw. wurde die Dissimilation von den Fällen, wo -î (-u) folgte, über- 
tragen auf solche, wo dies nicht der Fall war: ge und po wurden auch dann 
zu ie bzw. to dissimiliert. Diese Übertragung erklärt sich aus dem noch 
stárkeren Hervorhebungsdruck des Franzôsischen. 

Die Frage hat an Bedeutung noch gewonnen, seitdem Frings in dem 
Aufsatz , Franzósisch und Fränkisch‘ (Z. 59, 257ff.), den Schürr noch nicht 
benutzen konnte, die fránkische Diphthongierung von & zu ie (z. B. hier) 
und von ö zu uo (z. B. guot) aus der französischen abzuleiten versucht hat. 
Der Einwand, die franzósischen Diphthonge seien steigend, die deutschen 
fallend, ist nach unseren Ausführungen nicht stichhaltig. Doch auch wenn 
man annimmt, die franzósischen Diphthonge seien von Anfang an steigend 
gewesen (sie begegnen uns erst seit der Eulalia; die fránkischen schon früher), 
so bliebe noch die Möglichkeit, dafs das Fränkische diese steigenden ¿e und 
uo in fallende verwandelt hätte — gemäfs dem fallenden Ton der germani- 
schen Sprachen. — 

Ludwig Flachskampf, Spanische Gebärdensprache (S. 205—258). 
Beschreibt auf Grund eigener Aufnahmen die Gebärden während der öffent- 
lichen Rede, die rein-deiktischen Formen und die Gebärden des Affekts 
(Verwunderung, Bewunderung, Beifall, Tadel, Aufforderungen, Enttäu- 
schung, Spott usw.). Eine Tafel mit Zeichnungen ist beigegeben. Die 
Gebärdensprache ist bei den Spaniern, wie bei allen Mittelmeervölkern, 
reich ausgebildet. 

Martin Hellweg, Die ritterliche Welt in der französischen Geschichts- 
schreibung des vierten Kreuzzuges (S. 1—40). Die französische Geschichts- 
schreibung setzt erst mit dem 4. Kreuzzug ein (Villehardouin, Robert de 
Clari, Henri de Valenciennes). Dieser Kreuzzug zeigt jedoch bereits den 
Abstieg des Rittertums, das sich in Abhängigkeit zu Venedig (d.h. zur 
Welt des Handels) begeben muís und schliefslich nicht mehr gegen die Un- 
gläubigen, sondern fast ausschliefslich gegen Christen kämpft. Dafs die 
drei Chronisten, von sehr verschiedener sozialer Steilung, eine unterschied- 
liche Stellung zu den Ereignissen einnehmen, ist richtig. Ebenso verschieden 
ist das, was sich aus ihren Aufzeichnungen über die Auffassung der Ritter 
von ihrem eigenen Stand, über die Stellung der ,,menue gent‘‘ und über das 
Verhältnis zwischen Rittern und Geistlichen entnehmen läfst. Verfasser 
aber überspitzt diesen Gesichtspunkt: nach ihm hätte auch ein Begriff 
wie „prodomie‘‘ eine verschiedene Bedeutung je nach dem Chronisten, der 
ihn gebraucht. Robert de Clari beziehe ihn auch auf die armen Ritter 
(Villehardouin nicht?); bei H.de Valenciennes dagegen sei er christlich 
gefärbt. Dafs bei Villehardouin auch ein Geistlicher niederen Grades 
„preudom‘‘ genannt wird, scheint Verfasser auffallend zu finden. Aber 
dieser Argumentation liegt die irrige Auffassung zugrunde, preux heifse 
„tapfer‘‘ (in Wahrheit bedeutet es, nach Herkunft und Gebrauch, vielmehr 
„tüchtig, wacker‘‘). Näheres in meiner Rez. der Diss. von Ruth Wigand 
über prud' homme (Marburg 1939; hier der gleiche Irrtum), die in den Rom. 
Forschungen 1941 erscheinen wird. — Reine Konstruktion ist auch die 
Behauptung über den angeblichen Bedeutungswandel von loiauté (S. 27): 
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„War das ‘loyale’ Verhalten friher” (wann?) ‚immer noch mit einer recht- 
lichen Einrichtung verknüpft ..., so nimmt hier (bei Villehardouin) die 
moralische Bewertung mehr und mehr überhand‘“. Im Rolandslied (v. 3764) 
wird von Ganelon gesagt, er sei nicht /eîa/s gewesen; ist das nun eine ,,recht- 
liche‘ oder eine ,,moralische”* Bewertung ? — Man sollte sich solche Behaup- 
tungen nicht aus den Fingern saugen; man sollte das Rolandslied, Chrestien 
usw. durchsehen. — Dafs honor von Villehardouin in der Bedeutung ,,Lehen‘* 
gebraucht wird (nicht erst bei Villehardouin, sondern schon lateinisch im 
Codex Theodosianus, dann im Spátlatein — vgl. die Belege bei H. Kra- 
winkel, Feudum, Weimar 1938 — und frz. im Rolandslied), regt die Phantasie 
des Verfassers zu der Behauptung an, die Standesehre habe sich auf die 
ursprúnglich durch ein Lehen ausgezeichneten, die Ritter, bezogen. (Ver- 
mutlich hat man auch von weiblicher Ehre nur deshalb gesprochen, weil 
man die Keuschheit als ein Lehen betrachtete ...). Auch hier hátte der 
Verfasser manchen geistvoll klingenden Satz nicht schreiben kónnen, wenn 
er, statt zu dichten, ein wenig nachgeschlagen hátte. Es ist lóblich, dafs 
er den Geist der Zeit des 4. Kreuzzugs zu erfassen sich bemühte — leider 
aber ist es nur sein eigener Geist, in dem die Zeiten sich bespiegeln. 

Ernst Lewalter, , Auctores'* und ‚artes‘‘ (S. 318—23). Kritische 
Anzeige von Hans Glunz, Die Literaraesthetik des europáischen Mittel- 
alters (Bochum 1937). Einwánde gegen die These von Glunz, gegen Ende 
des 12. Jahrhunderts sei ein grundlegender Wandel in der Auffassung der 
Aufgabe des Dichters eingetreten: bis dahin habe dieser die antiken ,,auc- 
tores‘‘ nachahmend mit christlichem Gehalt erfüllen und so gleichsam er- 
lösen sollen ; hernach aber habe er nur noch die Aufgabe gehabt, die Mysterien 
der intelligiblen Welt zu popularisieren (je nach der Auffassungskraft seines 
Publikums), und diese Fertigkeit habe er durch die Aneignung der rheto- 
rischen Künste, der ‚‚artes‘‘ erworben, so dals diese an die Stelle der ,,auc- 
tores” getreten seien. — 

Der sonstige reiche Inhalt des Bandes gilt der neueren Literatur- 
geschichte (Macchiavelli und Vico, Corneille usw.); er entzieht sich daher 
einer Besprechung in dieser Zeitschrift. EUGEN LERCH. 


Studi medievali, nuova serie XI (1938). 


S. 1—11. Alfred Jeanroy, La chanson d'Aspremont et les poèmes 
sur la premiére Croisade. Verteidigt die von M. J. Mayer in seiner Greifs- 
walder Dissertation (1910) vorgetragene Ansicht, dafs die Chanson d'Aspre- 
mont Spuren der álteren Chanson d'Antioche aufweise, gegenüber der vor- 
sichtigeren Haltung S. Szogs und R. van Waards in ihren jüngeren Unter- 
suchungen zur Chanson d'Aspremont. Gestützt auf das Ergebnis der 
Pariser These M. A. Hatems zeigt J. an Beispielen, daís die Chanson de 
Jérusalem einzelne Episoden aus der Chanson d’Antioche übernimmt. 
Beide Epen hätten dem Dichter des Aspremontliedes vorgelegen. Über- 
einstimmungen weisen besonders jene Episoden auf, in welchen die orien- 
talischen Heiligen erscheinen und sowohl Christen als auch Heiden mit 
Schrecken erfüllen oder worin das Wahre Kreuz (vraie croix) das Heidenvolk 
blendet und den Christen zum Siege verhilft (im Gegensatz zum Aspremont- 
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lied und zur Chanson de Jérusalem ist in der Chanson d'Antioche die Re- 
liquie eine heilige Lanze). Szogs und van Waard wiesen darauf hin, dafs 
ein Abschnitt der Chanson d’Antioche die Helden der Chanson d’Aspremont 
erwähnt. Nun braucht dies nicht vorauszusetzen, dafs die Chanson d’Aspre- 
mont früher entstanden sei, vielmehr dürfte der fragliche Abschnitt zu- 
sammen mit der ausführlichen Analyse der späteren Chanson du Chevalier 
au Cygne erst von dem letzten Bearbeiter der Chanson d’Antioche hinzu- 
gefügt worden sein. 

S. 12—68. Hans Spanke, Sequenz und Lai. Unterscheidet metrisch 
primäre und musikalisch primäre Formen der ma. Lyrik. Der weitaus 
grölste Teil ist in formeller Hinsicht metrisch primär. Eindeutig musi- 
kalisch primäre Formen sind nur die Sequenzformen. Die Form der Sequenz 
tritt anfangs wie in der Troubadourpoesie in einer überraschend fertigen 
Form vor uns hin. S. wertet den Stoff nach Art und Herkunft des moti- 
vischen Materials der Melodien, dem musikalischen Vortrag, den archi- 
tektonischen Prinzipien sowie nach Art und Herkunft der Texte aus. Um 
die Mitte des 12. Jahrhunderts war die Entwicklung der kirchlichen Se- 
quenz abgeschlossen. Man dichtete Texte in strophischer Form, um sie 
dann zu komponieren. Den Übergang zum romanischen Lai zeigen die 
Planctus Abaelards, die einer freieren Richtung als der gleichzeitigen litur- 
gischen Sequenz angehören. S. deutet dies mit viel Vorsicht an. Er will 
das Lai-Problem nicht erschöpfend behandeln, sondern nur die Quellen 
anführen und eine Darstellung des Baus der einzelnen Lais und Descorts, 
fufsend auf den melodischen Verhältnissen, geben. In der grofsen Lai-Aus- 
gabe von Jeanroy-Aubry-Brandin ist dies noch nicht enthalten. Ein kurzer 
Abschnitt handelt über die Gattungsbezeichnungen Descort, Estampie, 
Ductia und Note. Der Aufsatz enthält reichhaltiges Material und dürfte 
von Provenzalisten und Musikwissenschaftlern als ein willkommener Be- 
trag aufgenommen werden. 

S. 69—ıo2. Ernest Hoepffner, Les Chansons de Jacques de Cysoing. 
Ediert die neun überlieferten Lieder des Jacques de Cysoing aus dem 
13. Jahrhundert, die hier erstmalig gesammelt erscheinen und frühere 
verstreute Publikationen ersetzen. Der kritische Text wurde von René 
Karst vorbereitet. H. stellt seiner Ausgabe einige Vorbemerkungen über 
Verfasser, Handschriften, Echtheit der einzelnen Gedichte (nur Nr. 7. 
Contre la froideur ist nicht mit Sicherheit J. zuzuschreiben), Sprache und 
Formgestaltung voran. Wie fast alle Troubadours, besang der Dichter zu- 
meist die Liebe. Nur eins seiner Lieder ist ein Sirventés (Nr. 3). 

S. 103—147. Edwin Habel, Der ,,Doligamus‘ des Adolfus von Wien. 
Erste kritische Ausgabe nach 8 Handschriften, welche die friiheren un- 
getreuen Textwiedergaben Leysers und Wrights nach der Wolfenbütteler 
Hs. ersetzt, H. schickt dem Text einige einleitende Worte über das Ver- 
háltnis der Hss., Prosodie, Metrik, Formenlehre, Syntax, Wortschatz sowie 
úber die Quellen des Gedichts und den Verfasser voraus. Der Doligamus 
gehôrt stofflich zur ma. Erzáhlungsliteratur. Vorbilder wurden vor allem 
die frauenfeindlichen Exempel der Disciplina clericalis. Eine Anzahl von 
Wörtern und Wendungen hat er mit einer Elegie des Henricus Septimellensis 
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und dem Aesopus Latinus gemein. Auffállig ist der Titel des Werkes, der wohl 
aus dolus = List + gamos (wohl aus griech. dyayos) = mulier gebildet worden 
ist und schon in der Überschrift zu der Wiener Hs. so gedeutet wird. 

S. 148—158. Adolf Kolsen, Drei Lieder des Trobadors Raimon de 
Miraval. Kritischer Text dreier Lieder des Raimon de Miraval mit deutscher 
Ubersetzung und Anmerkungen. 

S. 159—170. Antonio Viscardi, La scuola medievale e la tradizione 
scolastica classica. Vervollstàndigt frühere Ausführungen in der Zeit- 
schrift Helicon über Glunz, Die Literarästhetik des europäischen Mittel- 
alters, insbesondere zur Stellung der Auctores im Rahmen der Kultur 
des Mittelalters. 

S. 171—172. Guido Mazzoni, L'iscrizione nella Cattedrale di Ferrara. 
Zu den von Bertoni veröffentlichten und besprochenen Versen im Dom zu 
Ferrara, die eine frühe Gründungsurkunde in italienischer Sprache (12. Jahr- 
hundert) darstellen. 

S. 173—179. Alexander H. Krappe, Le cri meurtrier. Der Artusroman 
des Strickers, Daniel vom blühenden Tal enthält eine beachtliche Episode, 
worin die magische Fähigkeit eines künstlichen Tieres, vermittels einer 
besonderen Vorrichtung todbringende Schreie auszustofsen, geschildert 
wird. Alle Feinde, die es hören, fallen sofort bewufstlos zu Boden. Ein 
ähnliches Tier findet sich im Lancelot des Ulrich von Zatzighofen (z. vgl. a. 
Hartmanns Iwein), ferner im Keltischen und in der Literatur des Islam. 
K. weist nach, dafs das Motiv aus dem Orient stammt. Man kann es daher 
nicht weiter den keltischen Traditionen zuschreiben. Die Frage, ob der 
deutsche Dichter direkt aus orientalischen Quellen geschöpft hat, bleibt offen. 

S. 180—185. Ugo Sesini, In margine alla dottrina dantesca della 
canzone. Rapporti fra cobla e melodia. Mit Notenbeispielen. 

S. 186—203. Gianfranco Contini, Un trattatello astrologico provenzale. 
Über den Kodex des 14. Jahrhunderts der Pariser Bibl. Nat. des Dode- 
chedron und Text. 

S. 204—209. Adolf Kolsen, Des Trobadors Serveri di Girona ,,vers 
del estreit‘ und ,,vers meravelhos‘. Text mit Übersetzung ins Deutsche 
und Anmerkungen. 

S. 210—228. Bullettino bibliografico. J.B. Beck, Le Melodie dei 
Trovadori. Traduzione di Gaetano Cesari. (U. Sesini, S. 210—223. Weist 
Ungenauigkeiten des Übersetzers nach und stellt Becks Theorien über die 
Troubadourmelodien in Zweifel); F. Piccolo, Leggende epiche francesi: 
Girart de Roussillon — Coronement Loois. (A. Monteverdi, S. 223—225. 
Hebt unzureichende Einzelkenntnisse des Verfassers bei der Beurteilung 
schwieriger Probleme der frz. Heldenepik hervor); A. Viscardi, Le canzoni 
di gesta (A. Monteverdi, S. 225—226. Recht zurückhaltend); G. Contini, 
Cinque volgari di Bonvesin de la Riva. (A. Monteverdi, S. 226—227. 
Wiirdigt die Ausgabe des jiingeren, jedoch reifen und geistvollen Philologen 
verdienter Anerkennung); A. Watson, The early Iconography of the Tree 
of Jesse. (L. Suttina, S. 228.) 

S. 229—235. Notizie. — S. 236—238. Pubblicazioni recenti. — S. 239. 
Indice. E. v. RICHTHOFEN. 
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Vox Romanica. 3.Band. 1938. 


S. 1—47. E. Fromaigeat, Les formes de l'interrogation en français 
moderne: leur emploi, leurs significations et leur valeur stylistique. Unter- 
suchung über die modernen Frageformen und ihren Stilwert. Geht über 
die bekannte Untersuchung von L. Foulet besonders dadurch hinaus, dafs 
eine grofse Zahl moderner Texte, aus verschiedenen stylistischen und ge- 
sellschaftlichen Schichten, als Grundlage dienen und in sorgfältiger Sta- 
tistik gegeneinander abgewogen werden. 

S. 48—155. J. U. Hubschmied, Sprachliche Zeugen für das späte 
Aussterben des Gallischen. Seit bald zwanzig Jahren bemüht sich H., 
den Ursprung der so zahlreichen vorlateinischen Wortelemente und Orts- 
namen der deutschen und der romanischen Schweiz zu ergründen. Seine 
umfassenden Kenntnisse auf romanischem, keltischem und germanischem 
Gebiet und seine ungewöhnliche Kombinationsgabe haben schon vieles 
einer Klärung entgegengeführt, was bisher jeder Deutung getrotzt hatte. 
Dafs die Zusammenhänge der von ihm studierten Wörter ihn weit über die 
Grenzen der Schweiz hinausführen, in die andern Länder mit gallischem 
Substrat und darüber hinaus, ist selbstverständlich. Aber stets blieb die 
Schweiz Ausgangspunkt der Betrachtungen. Das gibt der stattlichen Reihe 
von Publikationen, die im Zuge dieser Forschungen entstanden sind, ein 
gemeinsames Gepräge und eine innere Einheit. Man kann in Hubschmieds 
weitschichtigem Unternehmen den ersten auf ganz breiter Grundlage unter- 
nommenen Versuch sehen, das so reichhaltige Gut der Schweiz an alten 
Ortsnamen wirklich wissenschaftlich und einheitlich zu deuten. Im Aufbau 
dieser Forschung bedeutet der vorliegende Aufsatz eine besonders wichtige 
Etappe. Die zahlreichen Deutungen, die uns hier H. bietet, ordnen sich 
alle unter einem Gesichtspunkt: H. hat hier diejenigen Namen behandelt, 
die nach seiner Meinung etwas über das Weiterleben des Gallischen neben 
dem Lateinischen und dem Alemannischen, und über den Zeitpunkt seines 
Erlöschens aussagen. Dafs die Alemannen bei ihrem Einmarsch im 5. Jh. 
noch vielerorts keltisch sprechende Bewohner vorfanden, hat sich schon 
aus früheren Aufsätzen ergeben. Diese Ansicht wird hier erhärtet; es wird 
versucht, Einblicke zu gewinnen in die Auswirkung des Zusammenlebens 
von zwei der drei Sprachen auf dem gleichen Gebiet (Alemannisch, Ro- 
manisch, Gallisch), und endlich werden Feststellungen gemacht über den 
Zeitpunkt des Erlöschens der unterliegenden Idiome. Das letztere ist wohl 
der Teil, der am meisten problematisch bleibt. Dafs noch mehrere Jahr- 
hunderte die Sprache des älteren Volkes neben derjenigen des Eroberer- 
volkes weiterlebte, wird von vornherein einleuchten. In der Schweiz wie 
in Nordgallien und anderwärts ist die scharfe Sprachgrenze erst ein Er- 
gebnis der spätern Entwicklung, nicht schon der Völkerwanderungszeit. 
Zuerst entstanden zwei- oder mehrsprachige Gebiete, in denen erst im Laufe 
vieler Generationen eine Sprache obsiegte. Darüber sind wir wohl heute 
alle einig. Unter den zahlreichen Ortsnamenformen, welche diese Tatsache 
erweisen, sei etwa auf diejenigen verwiesen, die das lat. k in ganz verschie- 
denen Entwicklungsstufen zeigen. So zeigt Kehrsiten (< ceresetä) am Vier- 
waldstättersee (gesprochen x?rsats), dafs Alemannen hier eingerückt sind, 
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bevor lt. c vor e, î zu ¿3 geworden war, während die vielen Tschingel usw. 
(< cingulum) bereits mit diesem ¿$ übernommen werden. Ganz überraschend, 
aber überzeugend, ist die Gegenüberstellung von Kirchet (gespr. xirxat) 
bei Innertkirchen (< circatus) und Rotschalp (aus rocca) bei Brienz: Kirchet 
zeigt Erhaltung des c vor 7, wáhrend Rotsch- bereits c vor a verschoben hat. 
So weit ist die Spanne, über die sich der Vorgang der Alemannisierung 
erstreckt. H. geht nun aber weiter: nicht nur romanische Lautwandlungen 
entdeckt er in dem von den Alemannen in relativ spáter Zeit übernommenen 
Wortmaterial, sondern auch die Spuren spätgallischer Sprachwandlungen. 
So soll etwa der gallische Diphthong eu teils in dieser ältesten, ursprünglichen 
Form übernommen worden sein (z. B. Leuk < *leuka ,,die Weilse‘‘), teils 
auf einer zweiten Stufe ou (Die Lauche < *loukä), teils auf einer dritten und 
letzten Stufe % (Lútschine < *lucina). In diesem Teil seiner Forschungen 
hat H. naturgemäfs am wenigsten sichern Boden; hier ist ja alles Pionier- 
arbeit, und Irrtümer sind daher kaum zu vermeiden. Wo etwa gallische 
Namen aus römischer Zeit uns die verschiedenen lautlichen Stufen un- 
mittelbar bezeugen, wie das für das vorstehende Beispiel der Fall ist (Leuc-, 
Louc-, Luc- sind so belegt), da folgen wir willig der Beweisführung. Aber 
sehr oft werden mangels derartiger direkter Belege parallele Entwicklungen 
in den andern keltischen Sprachen herangezogen. So wird angenommen, 
dafs der britannische Wandel -mbr- > -br- > -vr- auch im Gallischen ein- 
getreten sei, und dafs das Nebeneinander von afr. combrer ‚fassen, ergreifen‘, 
cobrer, covrer sich daraus erkläre. Die beiden Formen mit -mbr- und mit 
-vr- findet H. dann in Ortsnamen und Appellativen der deutschen Schweiz. 
Bei Deduktionen dieser Art stellen sich zumeist allerlei Zweifel ein, deren 
Behebung wir abwarten müssen, bevor uns der Nachweis gesichert scheint. 
So würde die Annahme von der etymologischen Identität von combrer und 
covrer für einzelne Gegenden von Nordfrankreich ein so langes Fortleben 
des Gallischen voraussetzen, dafs es schwer wird, sich zu ihr zu bekennen. 
Aufserdem würde es sich empfehlen, in solchen Fällen den Versuch einer 
Lokalisierung der betreffenden afr. Texte zu machen. So wird man auch 
nach andern Erklärungsmöglichkeiten Ausschau halten. Eine solche bietet 
sich für afr. covrer, in der Einwirkung des auch semantisch nahe stehenden 
recovrer < recúperare. Wenn wir also afr.covrer nicht als ein Ergebnis 
spätgallischer Entwicklung anzusehen vermögen, so ist damit für schweizd. 
gufer ,,Geròll‘ noch keine endgültige Entscheidung gegen H. getroffen, 
denn in den Alpen hat ja sicher das Gallische viel länger gelebt, als in dem 
flachen Nordgallien. Aber es erhebt sich ein anderes Bedenken: da längst 
kein Zusammenhang zwischen den gallischen Resten in Gallien und den 
Inseln bestand, setzen H.’s inselkeltische Parallelen voraus, dafs gewisse 
gemeinsame Lauttendenzen immanent im ganzen keltischen Gebiet be- 
standen haben und dals sich diese dann auf lange Sicht erst ausgewirkt 
haben. Das zu glauben, fällt nicht leicht. 

Die Ergebnisse der Untersuchungen gehen zum Teil weit über das 
hinaus, was man zu vermuten gewagt hätte. So glaubt H., dargetan zu 
haben, dafs im Val d’Ossola im 12. Jh. noch gallisch gesprochen wurde, 
Um so weittragenden Hypothesen zum Durchbruch zu verhelfen, scheint 
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mir allerdings die gebotene Tragfláche nicht stark genug. Die meisten Be- 
weisstiicke H.'s bestehen darin, dafs der heutige deutsche Ortsname das 
gleiche bedeutet wie seinerzeit der gallische Name, dafs er also aus diesem 
úbersetzt sei, was eben Zusammenleben einer deutschen und einer gallisch 
sprechenden Bevólkerung voraussetze. So bedeutet Val d'Ossola sicher 
» Tal der Eschen‘ (Oskela als Name von Domo d'Ossola bei Ptolemaeus), 
und die Alemannen des Tales nennen es auch Eschental. Aber diese Identität 
genúgt nicht als Beweis, um anzunehmen, dafs die im 12. Jh. über die 
Pässe einbrechenden Alemannen den Namen aus dem Munde einer ein- 
heimischen, gallischen Bevólkerung empfangen hátten. Ums Jahr 800 
bereits wurden diese Alemannen unmittelbarste Nachbarn der Bewohner 
dieses Tals, mit denen sie sicher schon damals in Berührung kamen. Sie 
haben bestimmt nicht bis ins 12. Jh. gewartet, um der Talschaft einen 
Namen zu geben. Unter das Jahr 800 herunterzugehen, halte ich daher 
für auf jeden Fall ausgeschlossen. Dabei bleibt die Môglichkeit der Neu- 
benennung nach dem in diesem Tal in der Tat auffallend háufigen Baum! 
unerórtert. In vielen Fállen wird man sich fragen, ob nicht zwischen der 
gallischen und der alemannischen Form eine nicht belegte lateinische als 
Vermittler stehe. H. erklárt in glánzender Argumentierung Uspunnen 
(Ruine über Interlaken) als gall. *ouksu bundoni „über dem Boden (der 
Ebene)‘. Daraus schliefst er, dafs die betr. kleine Ebene gall. *bundon ge- 
heiísen habe; der heutige deutsche Name Bödeli bedeutet dasselbe, wäre 
dessen Übersetzung und damit wieder ein Beleg dafür, dafs sich hier Gallier 
und Alemannen direkt die Hände reichten. Wie nahe liegt aber die Ver- 
mutung, daís *bundom ein erstes Mal in It. fundus und dann dieses in Bödeli 
übersetzt worden sei, so wie es H. für Hauptsee (= mlt. caput laci, it. Capo- 
lago, gall. Pennelocos < *penno ‚Haupt‘ + locos „‚See‘‘) selber als möglich 
erklärt. Man wird also diesem Teil der Untersuchungen gegenüber noch 
zurückhaltend bleiben. 

Es folgen einige Detailbemerkungen: S. 50. Chalet neuf ist doch wohl 
eine ganz neue Bildung, trotzdem die ganze Alp Tissiniva heifst, was das 
gleiche bedeutet. — S. 51. Mulchlingen im Kt. Zürich, um 1300 Mul- 
chingen stellt H. zu ahd. molcho ,,Melker‘ (gebildet wie boto ,,der Bote‘‘), 
resp. *mulchil (gebildet wie butil „der Büttel‘‘). Es hätte also ursprünglich 
bedeutet ,,Leute des Melkers‘. Es scheint an und für sich nicht sehr wahr- 
scheinlich, dafs zwei verschiedene Formen des nomen agentis so lange neben- 
einander gelebt haben, dafs zwei Ortsnamensformen entstehen konnten. 
Ist es nicht wahrscheinlicher, dafs das ältere Mulchingen nach dem Bei- 
spiel von Ortsnamen, in denen dem Suffix ein / voranging (z. B. das be- 
nachbarte Wälflingen) zu Mulchlingen umgeformt wurde? Da *molcho 
„Melker“ wohl möglich, aber weder im Ahd. noch im Schweizd. 
belegt ist, muís man sich fragen, ob hier wirklich eine Ableitung von einer 
Personenbezeichnung vorliegt, ob nicht eher schweizd. mulch vorliegt. — 


1 Diese Namengebung steht vielleicht in Zusammenhang mit dem 
Namen Val Bedretto (zu betula „Birke‘‘), so nämlich dafs die beiden, über 
dem San Giacomo in leichter und oft benutzter Verbindung stehenden 
Täler aus diesem botanischen Gegensatz heraus benannt worden wären. 
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S. 68. In seiner berechtigten Entdeckerfreude scheint mir H. hie und 
da die nächstliegenden Erklärungen zu sehr zu vernachlässigen. Alle Hirsch- 
berg, Hirschensprung usw. auf den ,,Glauben an den dámonischen Hirsch‘, 
wie ihn die Gallier kannten, zurückführen zu wollen, scheint doch gar ein- 
seitig. Wie sind denn die Rehtobel usw. und ähnliche Bildungen zu erklären, 
wenn nicht als ,,Talgrund, usw., wo sich oft die Rehe aufhalten‘ ? — S. 71. 
Hiefs wirklich der Langensee einmal Ceresius? Liegt hier nicht ein lapsus 
calami vor? Der Luganersee, der sonst als Ceresio bezeichnet wird, ver- 
dient úbrigens diesen Namen ganz besonders. Von dem Berggrat, auf dem 
das Dörfchen Carona liegt, und der im San Salvatore gipfelt, sieht er wirklich 
der Form eines Hirschgeweihs sehr ähnlich. — S.82. Die Ortsnamen 
Kersiten, Kirchet usw. besagen natürlich nicht, dafs zur Zeit ihrer Über- 
nahme durch die Alemannen k vor e, à noch intakt gewesen sei. Das wäre 
so gut wie ausgeschlossen. Aber wir müssen ja mit vielen Übergangsstufen 
rechnen, und eine solche, etwa ein ky, haben die Alemannen mit dem in 
ihrem Lautsystem zunächst liegenden À wiedergegeben. Vgl. etwa die 
Entwicklung, die einige Jahrhunderte später im Rätoromanischen Grau- 
bündens unter deutschem Einfluls c vor a durchgemacht hat (s. hier 56, 21).— 
S. 84. Die Umwandlung von natalis zu *notalis auf Rechnung der gallischen 
Aussprache zu setzen, geht kaum an. M.E. liegt einfach Dissimilation des 
unbetonten a vor, vgl. auch natare > *notare in Nordgallien, Italien und 
Rumänien, zu *netare in der Provence. — S. 86. Dafs Leuk seinen Namen 
vom Bach habe, der zwar immer Dala heiíst, ist schwer zu erweisen. Könnte 
nicht auch das auffallend helle Gestein des Hangs den Anlafs dazu gegeben 
haben. — S. 89. Die beiden Bachnamen Lützel und Lüssel habe ich bisher 
immer für Substantivierungen des Adj. lútzel ,,klein‘‘ gehalten. Im Kt. 
Thurgau gibt es einen Lützelbach und eine Lützelmurg (Nebenflülschen der 
Murg). Sollte nicht ebenso ein Name, etwa wie *Lützelbirs, möglich gewesen 
sein, der dann, als das Adj. lútzel verschwand, den zweiten Teil der Kom- 
position falleh liefs? — S. gr. Arbon am Bodensee, im 8. Jh. Arbona, stellt 
H. mit schweizd. arbe ,,Arve‘‘ zusammen. Er schliefst daraus, dafs das 
zugrunde liegende gall. *arwa auch die Föhre bezeichnet haben müsse, denn 
die Arve lebe nur über 1600 m. Eine solche Namensgemeinschaft ist nicht 
sehr wahrscheinlich. Vielleicht hat einmal in der Gegend von Arbon wirklich 
ein aus der Eiszeit als Relikt zurückgelassener Arvenwald gestanden, 
ähnlich wie in der Nähe von Baden im Aargau auf den Moräne- 
hügeln Alpenrosen bis auf den heutigen Tag stehen geblieben sind. — 
S. 136. Zum Wandel -rb- > -rv- vgl. doch auch afr. arvoire, fr. orvet. — 
S. 142 n.3. Kelt. *jorko-s lebt auch im gallorom. weiter, s. Literatur- 
blatt 1920, 267, sowie hier 48, 135. — S. 147. Dafs auch fr. murger 
„Steinhaufen, usw.‘ zu gall. *morga ‚Grenze‘‘ gehöre, scheint mir zweifel- 
haft. Zum mindesten müfste das Verhältnis der Formen mit & zu 
denen anderer Typen mit o, die zum Teil auf demselben Gebiet neben- 
einander bestehen, genauer untersucht werden. — S. 152. H. will in dem 
Ortsnamen die Märch, zwischen Glarus und Uri, nicht eine umgelautete 
Form von d. March sehen, sondern ein gall. *morhja, das zu *morga „Grenze“ 
gehören soll, und in dem o unter dem Einfluís des -a sehr geöffnet und durch 
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die Alemannen als a übernommen worden wáre. Aber wir haben, soviel 
ich sehe, sonst keine Anhaltspunkte dafür, dafs der im Kymrischen verbreitete 
Wandel von # > o vor a im Gallischen ein derartiges Analogon hátte. Und 
da merche, besonders in der Zusammensetzung gemeinmerche, eine schon 
ahd. (so Notker), mhd. und dann auch in den modernen Mundarten belegte 
Nebenform von march ist, scheint es mir unmóglich, hier H. zu folgen. 
Zum mindesten mülste das Verhältnis zu (gemein)merche, das im Idiotikon 
so zahlreiche Belege hat, erläutert werden. — S. 153. Kann das.-je(n) von 
Merjen nicht einfach modernes Diminutivsuffix sein (wie in Portje usw.) ? 
Späte Übernahme durch die Alemannen würde damit entfallen. 

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dafs H., mitgerissen 
durch den Reichtum seiner Einfálle und die weiten Horizonte, die sich 
ihm damit eröffneten, manchmal sehr kühne Vorstóíse gewagt hat. Aber, 
wie vieles auch weitere Forschung vielleicht wird abstreichen müssen, es 
wird immer noch soviel bestehen bleiben, dafs man sagen kann, H. habe 
die schweizerische Ortsnamenforschung auf einen neuen Boden gestellt, 
einen Boden, von dem aus so viele ihrer Probleme erst in einem ihnen an- 
gemessenen Licht erscheinen. 

S. 156—206. Besprechungen: J.H. Baxter and Charles Johnson, 
Medieval Latin word-list from British and Irish sources (M. Niedermann; 
hebt den grofsen Wert dieses vorläufigen lokalen Du Cange gebührend 
hervor; gibt aus seinen reichen Kenntnissen eine grofse Reihe wertvoller 
Ergänzungen). Iso Müller, Die Wanderung. der Walser über Furka-Oberalp 
und ihr Einfiufs auf den Gotthardweg (ca. 11.—14. Jh.), Zeitschrift für 
Schweizerische Geschichte XVI (R. Hotzenköcherle: Nachdem Karl Meyer 
nachgewiesen hat, dafs die Walser des Rheinwald über die Guriner Furka, 
das Val Maggia und den Bernhardin gezogen sind, sucht I. Müller für die 
Obersaxener Walser den Weg über Furka-Oberalp zu erweisen. H. hält 
zwar den historischen Beweis für geglückt, lehnt aber in penetranter Analyse 
die sprachlichen Parallelbeweise ab). Alf Lombard, L’infinitif de narration 
dans les langues romanes (L. Spitzer: Teilt die Auffassung Lombard’s. 
Grölsere Reihe von Einzelbemerkungen). Simonin Bazin, Voilà taxi! 
(L. Spitzer: Dieser Roman gibt einen guten Einblick in den Argot der 
Pariser Taxichauffeure. Spitzer analysiert seine Sprache unter diesem Ge- 
sichtspunkt. Er gibt nicht eine Rezension, sondern einen selbständigen 
Aufsatz). Paul Aebischer, Sur les noms de lieu composés de domnus et 
d'un vocable hagiographique et singulièrement sur Donneloye et Donatyre; 
Revue d'histoire suisse 16, 36—67 (H. Gláttli). Fr. Arnaldi, Latinitatis 
Italicae Medii Aevi Lexicon Imperfectum; pars prior; Bulletin Du Cange 10 
(H. Bofshard: zeigt, dafs viele, gerade unter den wichtigsten Texten bei der 
Exzerption úbergangen worden sind; gibt aus eigenen Exzerpten fir die 
Wôrter von b-ca eine Fülle von wichtigen Ergánzungen). — S. 207—213. 
E. Schüle, Dialektexkursion des Romanischen Seminars der Universität 
Zürich nach Brigels. — S. 222—227. In Memoriam Robert von Planta 
(J. Jud). 

S. 229—236. V.Bertoldi, Discussioni etimologische; il pliniano 
COMBRETUM, regionalismo gallo-ligure nel latino. 
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S. 237—252. G. Gougenheim, Un mot pseudo-mérovingien: 
pavois. Studiert die Bedeutungen, welche pavois seit seinem ersten Auf- 
treten im 14. Jh., besonders bei den Schriftstellern und Historikern gehabt 
hat. — S. 253—274. G. Contini, Due lapideri provenzali. Ausgabe der 
zwei einzigen, sehr kurzen altprovenzalischen Steinbücher, die bisher nur 
zu einem kleinen Teil publiziert waren. — S. 275—278. G. Serra, Tracce 
dialettali piemontesi di antichi usi giuridici. Der Pl. von DONUM nimmt im 
piem. sav. Waadt die Bed. „Verteilung von Almosen bei einer Totenfeier** 
u.ä. an. Vgl. FEW 3, 136b, wo S. eine chronologische und geographische 
Abrundung des Wortes hätte finden können. Apiem. fissore ist zu den 
Vertretern von FIDEJUSSOR hinzuzufügen. Got. laubjan ‚erlauben‘ lebt 
auch in apiem. laubire (Vercelli). 

Besprechungen. S. 279—286. R. S. Conway, J. Whatmough, 
S. E. Johnson, The Prae-Italic Dialects of Italy; 3 vols. (M. Leumann be- 
richtet bei Gelegenheit dieser Ausgabe des gesamten voritalischen In- 
schriftenmaterials über den heutigen Stand unserer Erkenntnis, soweit sie 


sich auf das antike Material stützen). — S.293—298. W. Hering, Die 
Mundart von Bozel (B. Hasselrot: sehr wertvolle Monographie; einige 
Detailbemerkungen). — S.304—314. C. M. Crews, Recherches sur le 


Judéo-espagnol dans les Pays balkaniques (Gentille Farhi: Die Verf. hat 
sich mit den Balkansprachen nicht genügend vertraut gemacht; daher viele 
Berichtigungen). 

S. 320—344. Nachrichten. Siehe besonders J. Jud zu Glossaire des 
patois de la Suisse romande (mit etymologischen Vorschlágen: Vaudioux 
bretzeco ,,créme qui se produit sur le lait caillé'* soll im zweiten Teil It. 
COAGULUM enthalten. FEW 1, 536 hatte ich denselben unerklärt gelassen. 
Vielleicht hat hier Jud Recht. Es sollte aber nicht dauernd von einem *BRI- 
S(I)CARE gesprochen werden. Es kann nur entweder ein *BRISICARE vorliegen, 
wie es Jud Festschrift Bachmann 200 vorgeschlagen hatte, und das zu briser 
gehören würde, oder aber ein *BRISCARE (zu mir. brisc ,,brüchig‘‘), wie es 
Kleinhans im FEW aufgestellt hat. Dafs *BRISICARE unmôglich ist, hat 
Kleinhans 1. c. mit guten Gründen dargetan. Bei der Besprechung von 
Cleurie breucatte usw. hat Jud wohl übersehen, dafs ich diese Wortgruppe 
bereits FEW 1, 549 auf els. brockat „Speise aus Zieger‘‘ zurückgeführt 
hatte; J. Jud zu Helen Probst, Gold, Gol, Goleten, Studien zu schwei- 
zerischen Ortsnamen (lichtvolle Zusammenfassung, der J. seine Auffassung 
von der Herkunft des Wortes, aus It. colata, beifügt, während Hubschmied 
Vox 3, 136 sich ans Gallische gewandt hatte). 

Nekrologe. S. 345—350. Alexis Frangois, In Memoriam Ferdinand 
Brunot (tiefschürfender und menschlich bewegter Nachruf, aus der Feder 
des Genfer Romanisten, der das Glück hatte, zu den engeren Mitarbeitern 
des grofsen Meisters zu gehören). — S. 351. J. Jud, Gustaf Rydberg. — 
S. 352—353. B. Hasselrot, E. G. Wahlgren. — S. 354— 372. Indices. W. 


Zeitschrift für franz. Sprache und Literatur, LXI (1938). 


S. I—22, 129—156. Ph. Aug. Becker, Streifzüge durch die altfran- 
zösische Heldendichtung. K. Voretzsch zum siebzigsten Geburtstag. I. Das 


ZEITSCHRIFTENSCHAU. 569 


Rolandslied. Dieser wichtige Beitrag zur afrz. Heldendichtung, der darauf 
ausgeht, ,,das Rolandslied chronologisch und organisch in den zeitgeschicht- 
lichen Ablauf der literarischen Entwicklung einzuordnen‘, ist mehr als ein 
blofser Streifzug. Der Verf. prüft Handlung, Entstehungsort und -bedin- 
gungen, Datierung des Liedes sowie alle Angaben, die dazu dienen können, 
ein Bild des Dichters zu entwerfen, und sichtet die wichtigsten bisherigen 
Bemühungen der Kritik mit dem deutlichen Bestreben, nur sichere Zeugnisse 
anzuerkennen, freilich nicht ohne die von der Frische seiner Darstellungs- 
kraft getragene eigene Deutung. B. verlegt die Zeit zwischen der ersten 
Verbreitung der noch nicht abgeschlossenen Rolandsdichtung und ihrer 
Vollendung noch in das letzte Jahrzehnt des ıı. Jahrhunderts. Ein Beleg 
bezeugt das Lied vor 1110. Um 1135 ist es über Frankreichs Grenzen hinaus 
bekannt. Voraussetzung für die Entstehung der Dichtung wäre die Kenntnis 
der iberischen Halbinsel und die Begeisterung für die sich vorbereitenden 
Kreuzzüge seitens des Dichters. Zu den eigentlichen Entstehungsbedingungen 
zeigt sich B. gegenüber einer Erklärung durch das Fortleben der historischen 
Erinnerung im Volk sehr zurückhaltend, jedoch scheint ihm die Lokalsage 
und neben den vom Dichter benutzten Geschichtsquellen auch der Bericht 
in V. 2092ff. in Betracht zu kommen. Einhard hätte dem Rolandsdichter 
ein zutreffendes Bild des Karolingerreiches vermittelt, die Lektüre der 
Ilias latina ntutmafslich die tragische Verwicklung durch den Zwist zweier 
Heerführer. Der Umstand, dafs die Geste Francor in Laon (Isle de France — 
la dulce France) aufbewahrt wurde, Reims der erzbischöfliche Sitz Turpins 
und zugleich Vermittlungsstelle für die Nachrichten aus dem heiligen Lande 
war sowie enge Beziehungen zu Spanien pflegte, führt B. zu der Annahme, 
dafs der Dichter in dieser Gegend beheimatet war. Das Rolandslied wäre 
demnach vor dem ersten Kreuzzug begonnen und unter dessen Eindruck 
vollendet worden, sein Heimatboden Innerfrankreich. Dennoch ist es 
„nicht durch engere zeitliche und örtliche Bedingungen ins Leben gerufen 
worden‘, es steht im Dienste einer höheren Idee und bildet in dieser Hinsicht 
eine „Überraschung“. Das Rolandslied ist ein überzeitliches, über alle 
Sonderinteressen hinausragendes Erzeugnis und Ausdruck der nationalen 
Begeisterung für den Glaubenskampf in Spanien. Wie B. mit Fug und Recht 
behauptet, war der Rolandsdichter ein echter Genius, sein Werk ein einzig- 
artiges Wunder. In einigen Einzelfragen wird die Forschung verschiedener 
Meinung sein können, aber es ist sicherlich ein Verdienst B.s, dafs er seinen 
Ausführungen im wesentlichen nur das vorliegende oder wirklich nachweis- 
bare Material zugrunde legt, während er mehr oder minder unsichere The- 
orien zunächst ihrer weiteren Ausreifung überläfst und an die Rolands- 
probleme unbefangen mit den gleichen Mitteln und Mafsstäben herangeht, 
die wir gewöhnlich auch an jede andere Dichtung legen. Im Anhang 
fügt B. noch eine in allen Stücken ablehnende Kritik an R. Fawtiers 
La Chanson de Roland. Etude historique hinzu und bezweifelt mit mehr 
Zurückhaltung die von P. Boissonade in seinem Buch, Du nouveau 
sur la Chanson de Roland vorgetragene Meinung, dafs die Kämpfe 
zwischen 1100 und 1118 in Spanien die Anregung zur Rolandsdichtung 
gegeben hätten. 
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S.23—40. Kurt Wais, E. A. Poe und Mallarmé's Prose pour des 
Esseintes. (Quellenstudien zu Mallarmé. II.) 

S. 41—53, 157—180, 441—476. M. Wandruszka, Der Gascogner 
in der franzósischen Literatur. Schildert die Charakterzüge der Gascogner, 
besonders ihre heitere, kecke und gewinnende Wesensart, nach Zeugnissen 
berühmter Franzosen, Dichtungen und Theatergestalten. Sehr flüssige 
Darstellung, die als Teil einer gröfseren Untersuchung über ‚Nord und Süd 
im französischen Geistesleben‘ gedacht ist. 

S. 54—61. M.Regula, Zur neutralen (unpersönlichen) Erfassung 
der Prädikationskomponente bei der sprachlichen Umsetzung bestimmter 
Impressionen. Stellt die Probleme in K. W. Asbechs Studie über Das un- 
persönliche Medium im Französischen mit Geschick heraus und vervoll- 
ständigt diese durch weitere Gesichtspunkte und neue Beispiele. 

S. 62—84. W. A. Read, Some Louisiana-French Words. 

S. 85—109, 226—239, 363—366. Besprechungen. Besonders hervor- 
zuheben E. Richter, Beitráge zur Geschichte der Romanismen. I. (E. Ga- 
millscheg S. 89—106. Bezeichnet die Arbeit als einen ,,grofsangelegten 
Entwurf einer Chronologie der galloromanischen Lautentwicklung‘‘. Ein- 
wendungen im einzelnen lassen den Rec. die wertvolle Anregung nicht ver- 
kennen, die von dem Werk ausgeht); E. Hoepffner, Die Lais der Marie de 
France (D. Schiirr S. 107—108. Anerkennende Beurteilung); La vie Saint 
Edmund. Ed. H. Kjellman. (A. Schulze S. 226—230. Hebt die musterhaft 
gründliche Darstellung hervor und ist nur stellenweise abweichender Mei- 
nung); M. K. Pope, From Latin to modern French, with especial considera- 
tion of Anglo-Norman. (E. Gamillscheg S. 230—232. Hat den ,,Eindruck, 
dafs hier eine grofse Menge gewissenhaft gemachter Excerpte zu einem 
Buch zusammengestellt worden ist‘‘, wodurch die Arbeit eigentlich entbehr- 
lich wird); J. Storost, Studien zur Alexandersage in der älteren italienischen 
Literatur. (F. Pfister S. 233—236. Würdigt St.s reichhaltiges Werk, das 
er zu den erfreulichsten Erscheinungen auf diesem Gebiet hält); I. Siciliano, 
François Villon et les themes du moyen âge. (W. Suchier S. 236—-239. 
Verhält sich ablehnend gegenüber dieser oft wortreichen und stark subjektiv 
gefärbten Darstellung.) 

S. 110—112, 367—368, 501—502. Eingesandte Bücher. 

S. 113—128, 241—256, 369—384, 503—512. Franz Julius Nobiling, 
Stephane Mallarme. Gedichte. Ins Deutsche übersetzt. 

S. 181—187. E. G. Lindfors-Nordin, D’oü viennent ces vers? 

S. 188—197. M. Regula, Über die Grundlagen einer Monographie 
des Infinitivs. Befafst sich mit den verschiedenen Arten des ‚‚freien‘‘ In- 
finitivs und bezeichnet nach A. Lombard den ,,infinitif indicatif‘, dem er 
folgerichtig einen ,,infinitif subjonctif‘“ gegeniberstellt. So sucht R. die 
Forschungsmittel der Syntax durch ,,erfassungstheoretische Untersuch- 
ungen“, die sich in mancher Hinsicht als fruchtbar erwiesen, zu be- 
reichern. 

S. 198—204. A. H. Krappe, Le songe de la mère de Guillaume le 
Conquérant. Verfolgt das Motiv des im Traum erscheinenden Baumes, 
der einen kommenden Helden ankündigt, in Wace's Roman de Rou, Frédé- 
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gaires Gesta Theodorici, sowie in islándischen Sagas und weist sowohl grie- 
chische als auch byzantinische Vorbilder nach. Offenbar hat der Verfasser 
übersehen, dafs ein gleiches Thema in Snorris Heimskringla noch einmal 
wiederkehrt. Darin wird nicht nur der Königin Ragnhild die Geburt des 
Sohnes Harald Schönhaars durch ein Traumgleichnis verhiefsen, sondern 
auch Sigurd dem Jerusalemfahrer (1103—30) erscheint ein Baum, welcher 
auf die Ankunft eines Mannes weist, dessen Geschlecht sich im Lande ver- 
breiten wird (c. 25). Nach K. ist das Motiv orientalischer Herkunft. Ein 
Festhalten hieran führt leichtlich zu der Annahme, dafs es von den be- 
gleitenden Kreuzfahrern König Sigurds auf diesen und rückläufig auch auf 
Ragnhild übertragen worden sei. Das Thema wäre dann beträchtlich später 
und auf natürlichere Weise nach Skandinavien gelangt, als K. glaubt. 
Dieser hält die Herleitung des Textes von Wace aus einer orientalischen 
Quelle für unmöglich und deutet auf norwegische Herkunft durch Ver- 
mittlung der Normannen. Aber warum sollte die Traumepisode im Roman 
de Rou nicht ebenfalls in der Zeit der Kreuzzüge nachträglich auf die Mutter 
Wilhelms des Eroberers übertragen worden sein? Diese Annahme hat doch 
sowohl für Wace’s Werk als auch für die Heimskringla grölsere Aussicht auf 
Wahrscheinlichkeit als eine frühere Übernahme des Motivs aus dem Orient. 

S. 205—210. Alfred Schulze, Zum Aucassin. Interpretation der 
Eingangsverse der ersten Laisse sowie XIV, 5 im Aucassin, worin die Mei- 
nungen noch immer beträchtlich auseinandergehen. 

S. 2ıı 218. Kurt Wais, Das Brise Marine-Thema von Rousseau 
bis Mallarmé. (Quellenstudien zu Mallarmé. III.) 

S. 219— 225. J. Brüch, Frz. falot, it. falò ,,Leuchtfeuer‘. Argumen- 
tiert erneut gegen die Annahme Schuchardts, dafs it. falò < mittelgriech. 
*gapós + lat. fala, und verteidigt die Herleitung von falò aus dem Mittel- 
griech. durch Lautsubstitution gegen die von Vidos geäulserten Bedenken 
und dessen Erklärung. 

S. 240. E. Gamillscheg, Kurze Anzeigen. Zu den Arbeiten von 
E. Schott und P. H. Böhringer über das Wiesel u.a. 

S. 257—272. Karl Knauer, Französische Sprache als Klangkunst 
und als Gegenstand ästhetischer Forschung. Tritt für die klangästhetische 
praktische Erforschung der frz. Sprache ein. ,, Wie die ganze Sprachwissen- 
schaft, so läfst sich auch das Teilgebiet der Klangästhetik in doppeltem 
Aspekt — als Bezeichnungsforschung und Bedeutungsforschung — auf- 
fassen“. In der Praxis gehen diese Hand in Hand, was K. an einem Stück 
in poetischer Prosa von Marmontel zu erläutern sucht. Es ist sodann auf 
den letzten Abschnitt der Arbeit zu verweisen, der zehn visuelle Ausdrucks- 
nuancen des visuell begabten Franzosen für eine Idee zusammenstellt. 
Nach K. wäre die Sprachkunst rassegebunden, was man von der Sprache 
nicht behaupten könnte, weil es Völker zu geben scheint, die ihre ursprüng- 
liche Sprache aufgaben. Hiergegen liefse sich wohl mancherlei einwenden. 
Gaben diese Völker von ihrer Sprache nicht gerade soviel auf, wie sie von 
ihrer ursprünglichen Rasse eingebülst haben? Auch läfst sich Sprach- 
kunst nicht leichtlich von Sprache trennen, da beide gemeinsamen Ge- 
setzen unterliegen, wie K. selbst nachgewiesen zu haben schien. 
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S. 273—282. Georg Sacke, Entstehung des Briefwechsels zwischen 
der Kaiserin Katharina II. von Ruísland und Voltaire. 

S. 283—296. Karl Kónig, Die gekúrzte Ausdrucksform in der 8. Aufl. 
des Akademiewörterbuches. Wirft die Frage auf, wie sich die neueste Auf- 
lage des Akademiewórterbuches den Kurzformen gegenübet verhált, die 
sich in der allgemeinen Umgangssprache eingebúrgert haben, und stellt 
fest, dafs sie derer weit mehr anerkennt als die übrigen Wörterbücher. 
K. zählt 600 Kurzformen mehr als in der 7. Aufl. des Ac. Ein eiliges Mit- 
teilungsbedürfnis dürfte die Ursache einer solchen Verknappung der Aus- 
drucksweise sein. Nach dem Zeugnis der Sprache gewinnt man kein gün- 
stiges Bild von dem modernen Franzosen. Innerhalb der verkürzten Aus- 
drücke, die sich auf das private Leben beziehen, überwiegen diejenigen, 
welche auf eine soziale und sittliche Verelendung hinweisen, d. h. die uner- 
freulichen Stimmen der Grofsstadt. Hingegen ist die Sprache der Bauern 
nur zu einem bescheidenen Bruchteil an diesen Kurzformen beteiligt. K. 
erkennt hier eine Verfallserscheinung, die vor allem auf die sog. „Land- 
flucht” zurückzuführen sein mag. 

S. 297—320. Werner Krauss, Zur Bedeutungsgeschichte von romanes- 
que im 17. Jahrhundert. Versucht die geschichtlichen Voraussetzungen 
für die erweiterte Bedeutung des Romanesken klarzustellen, um eine Aus- 
einandersetzung mit den Arbeiten über die Bedeutungsgeschichte von 
romanesque und romantique im 18. und 19. Jahrhundert sinnvoll zu ge- 
stalten. Bei dieser Fragestellung dient die Semiosologie als Wegbereiterin 
der Literaturgeschichte. K. untersucht im Verfolg seiner reichhaltigen 
Ausführungen die -esque-Bildungen im Frz. und die -esco-Adjektiva im 
Ital. und Span. des 16. und 17. Jahrhunderts sowie die Wirkungsgeschichte 
des Romans im 17. Jahrhundert. 

S. 321—362, 486—501. E. Brugger, Das arthurische Material in den 
„Prophecies Merlin“ des Meisters ,, Richart d'Irlande“, mit einem Anhang 
über die Verbreitung der P. M. Wird fortgesetzt. 

S. 385—440. Gerhard Moldenhauer, Verzeichnis der Veróffentlich- 
ungen von Wilhelm Meyer-Lübke. Mit Namen-, Sach- und Wortverzeichnis. 

S. 477—485. M. Regula, Zur Deutung eigenartiger Formen von 
„Satzeinbau‘‘. Von A. Lombards jüngster Studie ausgehende Untersuchung 
über die Verwendung des Imperativs und der „schildernden‘“ Interjektionen 
in der Form des ,,Satzeinbaus‘‘. E. v. RICHTHOFEN. 


Register zu Bd. LX. 


Sachregister, 


a, rum.< lat. ad 173. 

Adam de la Halle 393. 

Adjektiv. Distinguierend und attri- 
buierend 118—119, nachgestellt un- 
flektiert im dt. (Typus das Land, 
das schóne) 154—155, nachgestellt 
mit Artikel im dt. (Typus ,, Rósleim 
rot) 144—154, 155; s. Substanti- 
viertes Adjektiv, Romantik. 

Adolfus von Wien 561. 

Aeneas Silvius Piccolomini 416. 

Agreda 23. 

Aimeric de Pegulhan 233. 

Aimeri de Belenoi 232. 

al, rum. passim 114—189; Gebrauch 
124—126, 166—175; bei Ordinal- 
zahlen 181—184. 

ál, rum. 114, 125—126, 127f., 158ff., 
1741, 27% 

Alain de Lille 398. 

Alanus ab Insulis 13. 

Alarcön 541. 

Albanesisch 265. 

Alberic de Pisangon 246f. 

Albertano von Brescia, Übersetzungen 
ins fr. ¿01—402. 

Albertino s. Mussato. 

Albigenser 37. 

Alcalä, Antonio 22. 

Alcimus Avitus Io. 

Aldhelm 1of. 

Alegret 220. 

Aliscans 347f., 358. 

Altfranzösisch. Sprache: Syntax s. 
par, por, Objektspronomina, Sub- 
jektspronomen, faktitiv, Duzen, 
Siezen; Wortschatz s. Répertoire..., 
Chastellain; Mundarten s. norman- 
nisch, anglonormannisch, Schrift- 
sprache und Mundart; Literatur: s. 
Drama, romanz, Auferstehung, Lon- 
ginus. 

Altprovenzalisch s. provenzalisch. 

Anakrusis 388. 


Zeitschr. f. rom. Phil. LX. 


Andreas Capellanus 250, 251 A.1, 
257, 308. 

Anglonormannisch 406—408. 

Anseis de Carthage 358. 

-a0 I. sing. perf., asiz. 389. 

Apokope 388. 

Arabische Wórter im it. und sp. 362, 
362 A. 4, im fr. s. orientalisch. 

Ariost 18 A. 1, 525. 

Aristoteles 3ff., 206, 392, 396, 399. 

Arnaut 68—69, 74; Tenzone zwischen 
Folco, Arnaut und Guillem 68—75. 

Artikel, bestimmter. Entstehung aus 
dem Demonstrativpronomen 163 
—166; beim Demonstrativprono- 
men im lat., rom. und gr. 182; beim 
Possessivpronomen im asiz. 389; bei 
Kardinalzahlen im lat. und rom. 182 
—183; s. Superlativ. 

Artus-Stoff: A Bibliography of Ar- 
thurian Literature (bespr.) 102; bei 
Chrestien 246, 248, 250 A. 1, 253ff. 

Ascrea, Mundart von 540. 

Astronomisches bei den Trobadors 235 
—239. 

Athanasius 9. 

Aucassin et Nicolette 571, éd. Rocques 
(angez.) 305. 

Auferstehungsthema: A Study of the 
themes of the vesurrection in the me- 
dieval french drama (angez.) 108. 

Augustin 6, 9, 12, 191, 195, 205Í, 234, 
303, 514. 

Aussprache, it., s. Prontuario... 

Avellaneda 20, 23. 

Averroismus 5, 13. 


Balanepos 49ff., 521. 
Balzac 101. 

Barbieri, Filippo 515. 
Baretti 536. 

Barthélemi de Bruges 392. 
Basilius 9. 

Baudelaire 534. 
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Baudri de Bourgueil 9, IIf. 

Baummotiv s. Traum. 

Beda Venerabilis 11, 514. 

Bedeutungsgeschichte s. romanice lat., 
istoria, novela, romance sp., moyen 
áge, passion, sentiment fr., Mittel- 
alter dt. 

Bembo 537. 

Benedikt XII. 391. 

Berguedan, G. de 68. 

Bernard Lombardi 403. 

Bernardus Silvestris 12. 

Bernart Amoros 75. 

Bernart Marti 218—220. 

Bernhard von Clairvaux 195, 227. 

Bertrand de Bar-sur-Aube 521. 

Béroul 248, 252 A. 1. 

Bibelpoetik 10ff. 

Biographie und Dichtung im Mittel- 
alter 537—538. 

Boccaccio 5, 23, 542. 

Bodel 324—358; Werke 324; Chanson 
des Saisnes 324-355; Reime 328 A.r. 

Boetius, fr. Übersetzungen der Conso- 
latio Philosophiae 398—401, 404. 

Bohic, Henri 391. 

Bonaventura 206, 514, 531. 

Bonifaci Calvo 231. 

Brendanlegende 553. 

Briefroman: The Beginning of the Epi- 
stolary Novel in France, Italy and 
Spain (angez.) 415. 

Brunetto Latini 78—81, 401f.; Tresor 
Handschriftenfiliation 78—81. 

Bukolik und Humanismus 520. 


Cadalso 28 A. 1. 

ça fait distingué fr., Typus 359—362. 

Calderón 404. 

cancionero sp., Literaturgattung 18f. 

Cantari di argomento sacro 532. 

Carbonel 231, 233. 

Carducci 524. 

carn Körper bei Guillaume IX. 197. 

Carnestolendas 26 A. 1. 

casa ptg. in Vergleichen 86. 

Cassiodor 11. 

Castiglione 27, 538, 555. 

Castillejo 27. 

Castillo, Andrés de 28. 

cel rum. passim 116—190, besonders 
158—162; bei Substantivierung 185 
—187; für acel 127. 

cela rum. 127, 161. 

Celestina 21, 23, 26 A. 1. 

Cenacolo padovano 2. 

Cercamon 213—218, 231f., 234; Ein- 
fluís Guillaume's 213 A. 1, Marca- 
bruns 214—218. 


SACHREGISTER. 


Cervantes 18, 20ff., 316, 404; An In- 
dex to Don Quichote (angez.) 316. 

Chanson d’Antioche 560f. 

Chanson d’Aspremont 347, 520, 5601.; 
Etudes sur l’origine et la formation 
de la Ch. d'A. (angez.) 520. 

Chanson de Guillaume 62—68, 521; 
Datierungsfragen 62—68. 

Chanson de Roland 65f., 339, 347f., 
521, 543, 551, 569; Textkritik 551; 
Würdigung 569. 

chansons de geste 543. 

Chastellain: Der Wortschatz von G. Ch. 
nach seiner Chronik (angez.) 272. 

Chaucer 399, 402. 

Chrestien de Troyes 16, 26, 245—261, 
334 A. 2, 533; Neue Reihenfolge der 
Epen 245—261; Erec 245-251, 
252f., 255—256, 258 A. 1, 259f.; 
Datierung 245—251; Les comande- 
menz Ovide 249, 250—251; Tristan- 
gedicht, Verháltnis zu Thomas 249, 
251—253, 258; Cliges 250ff., 253 
—258, 259f.; Yvain 258—259, 260; 
Lancelot 248, 256—258, 260; Guil- 
laume 258, 260; Perceval 259, 261; 
s. Ehebruchsthema, Liebestheorien 
der Trobadors, Marie de Cham- 
pagne, Roman d'Eneas, Roman de 
Thèbes, Thomas (Tristandichter), 
Tristan-Stoff, Troja-Roman. 

Christine de Pisan 416. 

Chronique de Morée 403. 

Chronique de Turpin 521. 

Cicero 8. 

Cid 543. 

Cielo d'Alcamo 385f. 

Cino da Pistoia 535. 

Cinquecento 524. 

Cinthio, Giraldi 18 A. 1. 

Clarín 556. 

Clemens von Alexandria of. 

Cleomades 533. 

Codex Campori 68—78. 

Commedia dell’arte 536. 

congedo it. als Motiv 387. 

conseja sp., Literaturgattung 19. 

Corónica sp., Literaturgattung 17. 

Cortesano-Begriff 21—22. 

Couronnement Louis 312. 

cri meurtrier als Motiv 562. 

cuento sp., Literaturgattung 21 


Dalmatisch 265. 

Dante 1—2, 14, 16, 204, 524, 529, 534f., 
556, 561—563; Grabschriftdes Giov. 
del Vergilio 1—2; Urteil des Guido 
Vernani von Rimini 14; Zeitbegriff 
(Inf. XIV, gran veglio von Creta) 261. 


SACHREGISTER. 


Daude de Paras 232. 

Dávila, Lugo 23. 

De la Cueva, Juan 23. 

De la Vega, Insa Garcilaso 25. 

De la Vega, Joseph 26 A. 1. 

Della Valle, Federigo 530. 

Deledda 534. 

Demena, Bonaventura de 400. 

De Mena, Juan 19. 

Demonstrativpronomen s. Artikel. 

De Sanctis 525. 

Destruction de Rome 49ff., 405, 550. 

Deutsch. Syntax s. Objektsprono- 
men, Adjektiv; Wortschatz s. Pflan- 
zennamen; s. Rumánisierung. 

diabo ptg.in Vergleichen 86. 

Dichter als vates 3. 

Dichtertheolog 1—15. 

Dichtungstheorie im Mittelalter 3—15. 

Dichtung und Biographie im Mittel- 
alter 537—538. 

Diderot 542. 

Dionysios Pseudo-Areopagita 191, 
205f. 

Diphthongierung. Schürr Nochmals 
über Umlaut und Diphth. in der Ro- 
mania (bespr.) 557; Diphth. und 
Satzakzent 520. 

dogmata 1. 

dolce stil nuovo 4, 207, 224. 

Dorisch 368. 

Drama: The dissemination of the litur- 
gical drama in France (angez.) 307. 

Dudo von S. Quentin 64. 

Duel: The Sixteenth-Century Italian 
Duel (angez.) 526. 

Durand d'Aurillac 403. 

Durand d'Auvergne 392. 

Duránd de Saint-Pourgain 390. 

Duzen im afr., Literatur 408. 


Eadmer 228. 

Eble 199, 219. 

Ehebruchsthema bei Chrestien 253, 
256—258. 

ejemplo sp., Literaturgattung 19ff. 

Eleonore d'Aquitaine 248, 251 A. 1. 

Elias Cairel 220. 

Elias d’Uisel s. Uisel. 

Enanchet s. Livre d'E. 

Enfances Guillaume 553. 

Enfances Vivien 347, 358. 

Engenim, Sirventes im Codex Cam- 
pori 75—78. 

Enklise s. Objektspronomina. 

-eo it. < lat. -eriu 364. 

-eriu lat. > it. -eo 264. 

Erlebnis und Dichtung im Mittelalter 


537—538. 
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-es fúr -is im aprov. 75. 
-esco-Bildungen im it. 572. 
-esque-Bildungen im fr. 572. 
Estoria sp., Literaturgattung 17. 
Eupolemius 11. 

Eusebius von Caesarea 9. 


faire fr., unlogischer Gebrauch 359. 

faktitiver Gebrauch intransitiver Ver- 
ba im afr. 38—45. 

Fierabras 49—62, 347, 404, 409, 550; 
Neue Beiträge zum Hss.verhältnis ... 
(bespr.) 409; Studien zur Hs. IV 578 
... Hannover (bespr.) 404. 

Figliol Prodigo: La Parabola del F. P. 
in den Mundarten von Breno und 
Mendrisio 45—48. 

Figueroa, Suärez de 24. 

Flamenca 16. 

Floovent 66 

Folengo 538. 

Fortunio, Gianfrancesco 526f. 

Foulques de Candie 347, 356—358; Da- 
tierung 356—358. 

Frageform im modernen fr. 563. 

Französisch. Lautlehre s. -rb-; 
Wortbildung s. -esque; Syntax s. 
faire, parler frangais, Objektsprono- 
mina, substantiviertes Adjektiv, 
Frageform, Negation; Wortschatz 
s. Himmelsrichtungen, orientalische 
Wörter, Chastellain, Ludwig XI., 
Marineterminologie, Verschiebungs- 
dynamik ...; Mundarten s. anglo- 
normannisch, normannisch, Nieder- 
lándisches, Hyperkorrektheit; s. 
Scholastik; vgl. Altfranzósisch. 

Frührenaissance 4. 

funktionelle Sprachwissenschaft 545. 

Galen 315. 

Galfrids Chronik 65, 248f., 255. 

Gallisch: Sprachliche Zeugen für das 


späte Aussterben des Gallischen 
(bespr.) 563. 
Garibaldina, Letteratura — 534. 


Garin de Lorrain 347. 

Gattungen, Literaturgattungen, bes. 
spanische 16—28. 

Gaucelm Faidit 229, 231. 

Gautier de Coinci De Saint Bon Evéque 
de Clermont ed. Lozinski (angez.) 
522. 

Gavaudan 224—227, 234. 

Gebärdensprache, spanische 559. 

Gefrei Gaimar 249. 

Gelenkpartikel im lat. und rum.(?) 
113—190. 

Geschichtsauffassung im 15. Jh. 513. 

Gevara, Vélez de 25. 
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Giacomino Pugliese ed. Santangelo 
(bespr.) 385. 

Gilles li Muisis 392—394, 3961. 

Giovanni del Virgilio 1f. 

Giovannino von Mantua 4, 6, 8, 12. 

Girard de Roussillon 347. 

Girart de Vienne 66 

Godefroiz de Leigni 260. 

Goethe 149—152, 416. Nachgestelltes 
mit Artikel versehenes Adjektiv 
Einfluís Klopstocks 149—152. 

Gormond et Isembard 67, 347. 

Gottfried von Viterbo 308. 

Gracián 22, 25, 26 A. 1. 

Grandor de Brie 358. 

Griechisch. Griechische Wörter im 
südit. 366—370, pseudogr. im it. 362 
A. 4—366. s. dorisch. 

Guernes La Vie de Saint Thomas Becket 
ed. Walberg (angez.) 306. 

Guevara, Antonio de 27. 

Guiart des Moulins 514. 

Guido Vernani von Rimini, Urteil über 
Dante 14. 

Gui d’Uisel s. Uisel. 

Guigemar 250. 

Guilhem Molinier 402. 

Guillaume IX 193—204, 205ff., 213 
A. I, 220—221, 227, 232, 302 ff., 537. 
Liebestheorie 193—204, 234. Sein 
Einfluís 213 A.ı, 220—221, 227, 
232. 

Guillaume de 

Guillaume de 

Guillaume de 

Guillaume de 


Conches 398. 
Jumieges 64. 
Nangis 397, 403. 
Peyre de Godin 391 
Guillaume de Saint-Thierry 204f. 
Guillaume de Tudèle 528f. 
Guillaume du Breuil 391. 
Guillaumezyklus 65, 358. 
Guinizelli 233. 

Guiot de Provins 547. 

Guiraut de Calanso 232. 


Handschriftengenealogie, Grundsátz- 
liches 321—324, 409—410, 412. 

Harmonistik 10. 

Heinrich von Settimello s. Henricus. 

Heldenepos 543. 

Henricus Septimellensis 556. 

Henri de Valenciennes 559. 

Hieronymus 11. 

Hildebert 195. 

Hilfsverb imit. (essere und avere) 538. 

Himmelsrichtungen im fr. 301. 

Hirsch in dt. Ortsnamen 566. 

Historia sp., Literaturgattung 17. 

Hôlderlin 529. 

Homonymie 287. 


SACHREGISTER. 


Hrotsvitha 536. 

Huet 28. 

Humanismus 4f., 13ff., 525, 529, mit- 
telalterlicher 13. 

Huon de Bordeaux 347. 

Hyperkorrektheit: Hyperkorrekte 
Sprachformen in den Mundarten der 
franz. Schweiz und in anderen Sprach- 
gebieten (angez.) 296. 


Ibn Quzman 549. 

il it. Objektspronomen 436. 

ille lat., Abschwáchung zum Artikel 
163—166. 

Imbert de la Garde 403. 

ipse lat., Abschwáchung zum Artikel 
163—166. 

Ironie in der Chanson des Saisnes 349 
ANT 

Isidor 9, IIf., 515. 

Islam s. Spanien. 

Istoria sp., Literaturgattung 19. 

Italianismen im ngr. 531, 534. 

Italienisch. Sprache: Aussprache 
s. Prontuario ... Lautlehre s. -eo, 
Umlaut. Formenlehre s. -esco, il 
Obj.pron. Syntax s. Hilfsverb. 
Wortschatz s. Marine, griechisch, 
arabisch. Mundarten s. Ascrea, Lu- 
cera, Pigna, Preta, sizilianisch, süd- 
italienisch, Figliol Prodigo, mittel- 
lateinisch. s. lingua, questione della 
lingua, Lingua e Poesia. Literatur: 
s. Romantik, novella, romanzo, Du- 
ell, Poesia e Storia. 


Jacopone da Todi 531. 

Jacques de Cysoing 561. 

Jacques de Metz 403. 

Jacques Fournier (Benedikt XII) 391. 

Jaufreroman 16, 533. 

Jaufre Rudel 207—213, 230, 302. 
Einfluís Guillaume's und Marca- 
bruns 207—213. Charakteristik 
seiner Dichtung bes. 213. 

Jean Acart de Hesdan 397. 

Jean de Fait 397 

Jean de Lanson 82. 

Jean de Meun 390. 

Jean Gaufredi 403. 

Jean Mansel: Introduction à la Fleur 
des Histoires de J. M. (bespr.) 513. 

Johannes de Garlandia 12. 

Josephus 1of. 


Karl V.: Sobre la españolización de 

Carlo V. (angez.) 112. 
Karlamagnussaga 325, 521. 
Katalanisch 533. 


r 
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Katharer 37. 

kausativ s. faktitiv. 

Keltisch s. Gallisch. 

Kirchenlateinisch, Nachwirkung im 
rom. 136—141, im fr. 289, im dt. 
143—155. 

Klopstock, Sprache 148—149, 150 A. 1. 
Konkordanz zwischen Christentum 
und antiker Geistesbildung 13. 

Kontamination 243, 245. 
Kreuzzugsidee 218. 
Kurzformen und Dict. de l’Acad. 572. 


Lactanz 8, 10. 

Lai und Sequenz 561. 

Laienverachtung in der lat. Dichtung 
des Mittelalters 2, 10. 

Lambert le Tort 246f. 

Lanfranc Cigala 230, 234. 

Lateinisch s. Kirchenlateinisch, Mittel- 
lat., Vulgärlat. 

lautmalerisch 365. 

Lazarillo 26 A. 1. 

Legenda aurea 536. 

Legenden s. Maria. 

Lemaire de Belges. Zur Bibliographie 
518. A contribution to the study of 
Jean L.d. B. (bespr.) 515. 

Leopardi 102, 525, 538. 

Lessing 146. 

Lettres portugaises 416. 

libro sp., Literaturgattung 18. 

Liebestheorien der Trobadors 191 
— 234, 249f., 256f., 302f. Quellen: 
Plato 191, Ovid 192, christliche 
Philosophie 192. Wilhelm IX. 193 
—204, Marcabrun 204—207, Rudel 
207—213, Cercamon 213—218, Ber- 
nart Marti 218—220, Peire d'Al- 
vernha 220—224, Gavaudan 224 
—227. Chrestien's Verháltnis 249f., 
2561. 

Ligurisch 539, 567. 

Lingua e Poesia (angez.) 524. 

lingua und linguaggio 524. 

Livre d'Enanchet 308, 533. ed. Fiebig 
(angez.) 308. 

Lobo, Rodriguez 23. 

Logik und Sprache 359, 426, 456. 

Longinus in den afr. Passionsspielen 
109. 

Lope de Vega 21, 23, 27, 541. 

Lorenzo de'Medici 536f. 

Lucera, Mundart von 540. 

Ludwig XI.: Der Wortschatz des öffent- 
lichen Lebens im Frankreich L.'s XI. 
(bespr.) 281. 

Lusiaden: As Lusiadas e Os Lustadas. 
História do Título (angez.) 318. 


577 


Lützel als Bachname 566. 
Luzán 28. 


-m im aprov. Auslaut vor Nichtlabi- 
alen 75. 

Machiavelli 538. 

Macrobius 396. 

Manrique, Jorge 18f., 26. 

Mansel s. Jean. 

Manuel, Juan 21f., 27. 

Marcabrun 198—207, 208ff., 214 
— 220, 221 —-227, 228—234. Theorie 
von den zwei Lieben 204—-207, sonst 
zu seiner Liebestheorie 228, 230, 234. 
Sein Einfluís 214—234. 

Margaris, Name in Gormond et Isem- 
bard 370 A. 2. 

Maria: The Blessed Virgin Mary as 
Mediatrix in the Latin and Old 
French Legend (angez.) 310. 

Marie de Champagne und Chrestien 
248, 256f., 260. 

Marie de France und Chrestien 248 ff. 

Marineterminologie, fr. 301, it. Storia 
delle parole marinaresche italiane pas- 
sate in francese (angez.) 299, Diz. di 
marina medievale e moderna (bespr.) 
413. 

Marius Plotius Sacerdos 8. 

maumariée-Motiv 386. 

Mayans i Siscar 28 A. 1. 

Meditationes Vitae Christi 531. 

Merlin-Stoff 249. 

Messapisch (?) 367. 

Meyer, C. F. 1531. 

Michel du Four 402. 

Minnetheorien s. Liebestheorien. 

Minturno 18 A. 1. 

Miracles de Sainte Geneviève ed. Senne- 
waldt (angez.) 109. 

Miraval 229, 231. 

Mittelalter, Wortgeschichte 555. 

Mittellateinisch. Saggio di un 
Glossario dell’antico lombardo (an- 
gez.) 298. Glossario latino emiliano 
(angez.) 289. 

Molina, Argote de 17. 

Molina, Tirso de 20. 

Molinet 98, 514f., 517, 519f., ed. 
Doutrepont et Jodogne (angez.) 
98. 

Montalván, Pérez de 22. 

Montanhagol 232f. 

Montaudon 232. 

Monti 538. 

Motive s. Auferstehung, congedo, cri 
meurtrier, Ehebruch, maumariée, 
Traum. Der Trobadordichtung: 
obediensa 194—195, 227, wenn ich 
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zehn Zungen hätte 196—197, die 
zwei Geliebten 231—232, 234. 
Mousket, Philippe 404, 411, 520. 
moyen áge, Wortgeschichte 555. 
Mussato 3ff., 8ff. 
mystica musa 11. 


Nebrija, Antonio de 19. 

Neckam 12. 

Negation: halbe Negation im fr. 450. 

Neuplatonismus 192, 234. 

Nibelungen 527. 

Nicolas von Verona 309. 

Niederländisches im wallon. 502 ff. 

Nietzsche 529. 

Nominalismus 391. 

Normannisch 301, 306, 
Kons. 306. 

novela sp., Literaturgattung, Bedeu- 
tungsgeschichte 16ff. 

Novelas ejemplares, Erklárung des Ti- 
tels 22. 

novelero sp., Wortgeschichte I6ff. 

novella it., Literaturgattung 19. 

Noydens, Benito Remigio 26. 


s vor sth. 


obediensa aprov. s. Motive. 

Objektspronomina im lat.: Stellung 
445—455, im afr.: Enklise oder Pro- 
klise ? 417, im fr.: Stellung beim be- 
jahten Imperativ 475—484, im 
Fragesatz 484—492, im dt.: Stel- 
lung im Nebensatz 455—459, 477 
—478. 

Olivier de la Haye 395. 

Onomasiologisches, vgl. Sprichwórt- 
liche Redensarten. 

Opitz 146, 154, 158. 

Orientalische Wôrter im fr., Erstbe- 
lege 370—384. - 

Origenes 9. 

Orobio, Balthasar 26 A. 1. 

Ortiz, Lorenzo 27. 

Ortsname > Sachname 366. 

Ortsnamen in der Schweiz s. gallisch. 

Ossian-Stil 150 A. 1. 

Ovid 169, 192, 194f., 219, 227, 249f., 
251 A. 1, 253, 260, 262, 308, 396. 
Verhältnis Chrestiens 249f., 251 
À. 1, 253, 260. 


Papias 9, 12. 

par ce que afr. damit 35—36, weil 36. 

par que (coi) afr. mit Ind. ..., wes- 
halb 29—31, besonders 30—32; mit 
Konj. in der Weise da]s 32—34, da- 
mit 34—35, nicht mundartlich für 
por que (< par que) 35, weshalb 35 
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—36, 
weil 36. 

par tant que afr., damit 35, weil 36. 

parler français als Typus 540. 

passion fr., Bedeutungsgeschichte 533. 

Passionsspiele, altfranzôsische s. Auf- 
erstehungsthema. 

Patón, Ximénez 26 A. 1. 

Patristik 9, 11, 13, 196, 228. 

Paulus (Apostel) 303. 

Peire Cardenal 230, 233. 

Peire d'Alvernha 220—224, 226f., 
231f., 234. Liebestheorie 220—224. 
Einfluís Guillaume's 220—221, Mar- 
cabruns 221—-224. 

Peire Duran 547. 

Peire Rogier 197 A. 1. 

Peirol 229, 23If. 

per que aprov. .. 


por ce que erlegen 36, 


., weshalb 29, damit 


Persisch s. Orientalisch. 

Personifikationen der Eigenschaften 
der hohen Liebe bei den Trobadors 
231: 

Petrarca 5, 204, 224, 525, 537. 

Petrus Comestor 308. 

Petrus Lombardus 390, 402. 

Pflanzennamen: Woórterbuch der deut- 
schen Pfl.n. (angez.) 297. 

Philippe de Mézières: Étude sur le Livre 
de la vertu du sacrement de mariage 
de Ph. d. M. (bespr.) III. 

Philippe Mousket 404, 411, 521. 

philosophia 10. 

Philostratos 9 A. 1, 2. 

Phonetik: Die Phonetik und ihre Be- 
ziehungen zu den Grenzwissen- 
schaften (angez.) 296. 

Pierre Bertrand 390. 

Pierre de Damouzy 394. 

Pierre de la Palu 390. 

Pierre de Paris 399. 

Pierre Roger 391. 

Pigna, Mundart von 539. 

Pinciano, L6pez 17, 20, 22. 

Platon 14, ıgıf., 195, 205f., 303f. 

plevoir á seaux fr. und rom. Ent- 
sprechungen 85. 

Plinius 368f. 

Poème sur la Guerre de Chalon 403. 

Poesia e Storia (angez.) 302. 

Poesie als vaticinium 3. 

Poesie ars divina 5f. 

Pons de Capdolh 232. 

Pontano 529. 

por + Inf. (konzessiv) afr. 550. 

por ce que afr. damit 36, weil 37. 

por que (coi) afr. ..., weshalb 29, da- 
mit 35, wofern 37. 


SACHREGISTER. 


Portugiesisch. Bibliografia filolo- 
gica portuguesa (bespr.) 522, Paleo- 
graphical Edition and Study of the 
Language of ... Codex Alcobacensis 
200 (bespr.) 414. s. Sprichwört- 
liche Redensarten, Lusiaden. 

Práhumanismus 5, 15, in Italien eben- 
so sehr Fortsetzung wie Neubeginn 
15. 

Preta, Mundart von 530. 

Prêtre-Jean 521. 

Prise d'Orleams 65. 

Proklise s. Objektspronomina. 

Pronomen s. Demonstrativpron., Ob- 
jektspron., Subjektspron. 

Prontuario di pronunzia e di ortografia 
(angez.) 413. 

Provenzalisch. Sprache: Lautlehre 
s. -es, -m. Syntax s. per que, qe. 
Wortschatz s. umils. Literatur: s. 
torneiamen, Motive, Astronomi- 
sches, Liebestheorien, Codex Cam- 
pori. Provenzalische Renaissance 
IOI. 

Pseudo-Turpin 81, 334 A. 2, 340, 347 
NS 

Psychologie und Sprache 426f., gegen 
Logik in der Sprache 456ff., 476f. 

Ptolemaeus 396. 


qe aprov. unter solchen Umständen da/s 
77: 

qua-, gua- lat. > rum., sard. pa-, ba- 
265. 

questione della lingua 531. 

Quevedo 27. 

Quijano, Gabriel 27. 


Rabelais 404, 533, 556. 

Racine 535. 

Raimbaut de Vaqueiras 69, 228, 358. 
Raimbert de Paris 358. 

Raimon de Miraval 232, 562. 
Raimon Rascas 230. 

Ramén Lull 26, 527. 

Raoul de Cambrai 347. 


Ràtoromanisch. Im Vintschgau 
528. Dicziunari Rumantsch Grischun 
(bespr.) 268. 


Ib >-rv- im fr. 522. 

refran sp., Literaturgattung 24. 

Remi d'Auxerre 398 

Renaissance 5, 526. Vgl. Frührenais- 
sance. 

Renaud de Louhans 400, 402. 

Renclus de Moiliens 393. 

Répertoire des lexiques du vieux fran- 
çais (angez.) 97. 
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Rhythmus und Sprache 426f., 480f., 
gegen Logik in der Sprache 458, s. 
Wackernagels Gesetz. 

Richard de St.-Victor 397. 

Richardson 415f. 

Richart de Tarasco 229, 234. 

Rigorismus, friihmittelalterlicher 14. 

Riquier 230. 

Robert de Clari 559. 

Robertet, François 520. 

Rolandslied s. Chanson de Roland. 

romance sp., Literaturgattung 16f. 

Roman d'Alexandre und Chrestien 
245—246, 248, 256, 2591. The Me- 
dieval French Roman d'A. ed. El- 
liott Monographs (bespr.) 507.: 

Roman de la Rose 393. 

Roman d'Eneas 247, Chrestiens Ver- 
háltnis 249ff., 259, 260. 

Roman de Thèbes 247, 251, 254, 259, 
521, Chrestiens Verháltnis 251, 254, 
259. 

romanesque fr., Bedeutungsgeschichte 
572. 

romanice lat., Wortgeschichte 16ff. 

Romanisch. Lautlehre s. Diphthon- 
gierung. Formenlehre und Syntax 
s. Artikel. Stilistik. s. Sprichwòrt- 
liche Redensarten. Die romanischen 
Literaturen des 19. und 20. Jahr- 
hunderts (angez.) 99. s. Briefroman. 

Romantik. Vorliebe fúr das substan- 
tivierte Adjektiv 288. In Spanien, 
Portugal und Lateinamerika 102. 

romanz afr., Literaturgattung 16f. 

romanzo it., Literaturgattung 17f. 

RômerstraBen 528. 

Rousseau 416, 538. 

Rumänisch, Lautlehre s. qua-, gua-. 
Formenlehre: Genetiv der Eigen- 
namen 178—181. Syntax s. a, al, 
ál, cel, Gelenkspartikel, Substanti- 
viertes Adjektiv. Stilistik: Vor- 
liebe für asyndetische Vergleiche 86, 
s. Sprichwórtliche Redensarten. s. 
Substrat. Études de linguistique 
roumaine (bespr.) 264. 

Rumänisierung der Siebenbürger 
Sachsen 267—268. 


s vor sth. Kons. im norm. 306. 
Sannazaro 529, 536. 

San Pedro, Diego de 18. 

Santillana 17. 

Sardisch s. qua-, gua-. 

Satzakzent und Diphthongierung 529. 
Satzeinbau 572. 

Schiller 147. 

Schlegel, A. W. 147. 
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Scholastik, Nachwirkung im fr. 287, 
290. 

Schriftsprache und Mundart im afr. 
104—105. 

Scottus Eriugena 191, 205f., 308. 

sentiment fr., Bedeutungsgeschichte 
533. 

Servat Loup 398. 

Serveri de Girona 230, 547, 562. 

Semasiologisches s. Bedeutungsge- 
schichte. 

Semitisch ? 370. 

Seneca 393. 

Sequenz und Lai 561. 

Sibyllen 515f. 

Siebenbúrgersachsen, Rumänisierung 
267—268. 

Siezen im afr., Literatur 408. 

Sigebert 12. 

Simon de Couvin 396. 

Simon de Vauvert 402. 

Simund de Freine 398. 

Sizilianisch s. -ao, Artikel, 

Sordel 75. 

Spanisch. Sprache: Syntax: Das 
modale Satzgefúge im Altspanischen 
(angez.) 99. Wortschatz s. Arabisch. 
s. Gebárdensprache. Literatur: Ge- 
schichte von novela, romance usw. 
16—28. Spanish drama before Lope 
(angez.) 319. s. Romantik, Corte- 
sano-Begriff. Kulturgeschichte: La 
vida en el Islam español (angez.) 320, 
s. Karl V. 

Sprachauffassungen 499—500. 

Sprache s. Logik, Rhythmus. 

Sprichwörtliche Vergleiche: Die volks- 
tümlichen sprichwörtlichen Vergleiche 
im lat. und in den rom. Sprachen 83. 

Stecchetti 534. A 

Stellung der Pronomina s. Objekts- 
pronomina. 

Sternbilder bei den Trobadors 235 
—239- 

Stricker 562. 

Subjektspronomen: Étude sur la syn- 
taxe des pronoms personnels sujets 
en ancien français (bespr.) 290. 

Substantiviertes Adjektiv, im fr.: Das 
subst. Adj. im Franz. (bespr.) 286, 
im rum. 185—188. 

Substrat 539, im rum. 267. 

Süditalienisch im 14. Jahrh. 530. 

Superlativ, nachgestellter mit Artikel 
im fr. 131—132. 


Tabourot 510. 
Tedbalt 63—64. 
Tertullian of. 


SACHREGISTER. 


Textkritik, Grundsätzliches 551—552, 
der Chanson de Roland 551. 

Theodulus 11, 13. 

theologia 7ff. 

Theologie, heidnisches Wort 9. 

— mittelalterliche 415. 

Theologische Streifzüge durch die alt- 
franz. Lit. (angez.) 312. 

Thomas (Tristandichter) und Chrestien 
248, 250 A.1, 252f. 

Thomas Le Miesier 402. 

Thomas von Aquin 4, 6ff., 14, 206, 
390f., kein positives Verháltnis zur 
Dichtung 14. 

Timoneda 20. 

Tolosa, P. R. de 231. 

torneiamen, aprov. Literaturgattung 
68—69. 

Torquemada, Antonio de 20, 27. 

Torres Villaroel, Diego 28. 

tractado sp., Literaturgattung 18 

transitiv s. faktitiv. 

Traum: Motiv des im Traum erschei- 
nenden Baumes 570—571. 

Tristan-Stoff und Chrestien 248f., 251 
—253, 2561., 260. 

Trobadors s. Liebestheorien. 

Troja-Roman und Chrestien 252. 

Trubert 81—82. 

Türkisch s. Orientalisch. 


Úbeda, López de 24. 

ÜberentäuBerung 297. 

Uberlieferung s. Handschriftengenea- 
logie. 

Uberselbstbehauptung 297. 

Uc de $. Circ 230. 

Uisel: Tenzone zwischen Gui d’Uisel 
und Elias d'Uisel 69—73. 

umils bei den Trobadors 228. 

Umlaut, im it. 529, s. Diphthongie- 
rung. 

Ursprung der artes aus Gott ıoff. 


Valdés, Alfonso de 555. 

Valdés, Juan de 19, 22. 

Valera, Cypriano de 27. 

Valera, Diego de 19. 

Varro 8, 515. 

Vega, Antonio López de 24. 

Vega, Lope de s. Lope. 

Vergleiche s. Sprichwörtliche ... 

Verri 538. 

Verschiebungsdynamik im franz. Wort- 
schatz (angez.) 300. 

versos y prosa sp., Literaturgattung 
18. 

Viciana, Martin de 21. 
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Vie de Sainte Agnes: The Old French 
Lives of S. A., and other vernacular 
versions of the Middle Ages (bespr.) 
104. 

Vie de Saint Léger ed. Linskill (angez.) 


Chrestiens 248f., 250 A. I, 252, 255 
—256, 258 A. 2. 
Wackernagels Gesetz 445—455, 501. 
Walahfrid 197. 
Walserwanderungen 567. 


304. 


Vie de Saint Onuphre 544. 
Villehardouin 553, 559f., zur Text- 


gestaltung 553. 
Villon 541. 


Vintschgau s. rátoromanisch. 
Virgil 1, 250, 263, 535. 


Vivanti, Annie 534. 


Vivien, Name in der Chanson de Guil- 


laume 62f., 68. 


Voyage de Charlemagne 65. 
Vulgárlateinisch s. Gelenkspartikel. 


Wace 63ff., 248f., 250 A. I, 252, 255 
—256, 258 A. 2, 5701., Verháltnis 


abassar rátorom. 
271. 

accovacciarsi it. 
539. 

accroistre trans. 
afr. 38. 

achevoir afr. 309. 

afreider, soi afr. 
309. 

aga Ír. 371. 

agenoillier trans. 
afr. 38. 

alerion afr. 240ff. 

amman mpic. 
284. 

amour fr. 546. 

amplecion afr. 
309. 

amplefiheez afr. 
309. 

aovrer afr. 309. 

apercevoir trans. 
afr. 44. 

apestut afr. 309. 

Arbon schweiz. 
566. 

armeures afr. 309. 

arriver trans. aír. 
38. 

assavoir fr. 549. 

Aurion aprov. 
239. 

aurion aprov. 
235, 2381. 


Walter von Atrecht 248. 
Walter von Chatillon 2 A. 3, 9. 


Weckherlin 154. 


Wortgeschichte s.Bedeutungsge- 


schichte. 


Wortstellung s. Objektspronomina, 
Wackernagels Gesetz. 


Zabaleta, 


Juan de 25, El Dia de 


Fiesta por la Tarde ed. Doty (angez.) 


317. 


Zahlenmagie 518—519. 
Zayas, Maria de 22. 


Zigeunerisch 532. 


Zorzi, Bartolome 230. 


Wortregister, 


avlóreco Coriglia- 
no 366. 

avrónico Zollino 
366. 

azebra sp. 555. 


baderna aprov. 
533- 
badiane fr. 371. 
baïlli, grand — de 
Hainaut 282. 
bairam fr. 371. 
baraque fr. 548. 
barraca sp. 548. 
bazar fr. 372. 
Bedretto schweiz. 
565 A. 1. 
bée afr. 309. 
behé afr. 309. 
bey fr. 372. 
bistensar, se a- 
prov. 76. 
boina aprov. 


77. 
bolbiton Plinius 
369. 
BoAßırov ngr. — 
súdit. 369. 
borna aprov. 77. 
borne fr. 77. 
bretzeco Vau- 
dioux 568. 
breucatte Cleurie 
568. 


*bris(i)care lat. 
568. 

broite afr. 309. 

BodAné gr. 367. 


buregot ven. 414. 


burka ven. 414. 
burnous fr. 372. 


café und Ablei- 


tungen fr. 373. 
caf(e)tan fr. 374. 


caique fr. 374. 


cajiga astur. 530. 


cambrà abruzz. 
367 A. 1. 

cammarare lat. 
369f. 


cammarari südit. 


367f. 
cammaron Pli- 
nius 360. 
cammarónnome 
Bova 367. 
Capolago 
schweiz. 565. 
caratch fr. 374. 
caravansérail fr. 


375: 


cassanus lat. 530. 


catania siz. 366. 


cataniari siz. 366. 
cataniata siz. 366. 


catánija Laino 
365. 


caviar fr. 375. 
cebra sp. 555. 
cerotto it. 539. 
cerretano it. 539. 


chagrin fr. 375. 
chaseliens afr. 


309. 

chauzit aprov. 
72. 

cheoir trans. afr. 
42. 

chérif fr. 375. 


chevaulerie de 
terre afr. 309. 
chiagnisterio ne- 
ap. 364. 
chiancestèro ir- 
pin. 364. 
cler afr. 309. 
cobrer afr. 564. 
colata lat. 568. 
colback fr. 376. 
combatre trans. 
afr. 44. 
combrer afr. 
564. 
combretum Pli- 
nius 567. 
concevoir afr. 
309. 
connoistre trans. 
afr. 38. 
coquemar wall. 
502 ff. 
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coquenoir rouchi 
502 ff. 

coran fr. 376. 

corant, chemin — 
afr. 309. 

corre trans. afr. 


coucouma prov. 
503. 
coucoumar prov. 
503. 
couscou fr. 376. 
covrer afr. 564. 
craché, tout — 
fr. 541. 
creguda, estela — 
aprov. 237. 
cremerex afr. 309. 
crescentina it. 


540. 
crever trans. afr. 
39. 
crénico Martigna- 
no 366. 
cummarruni kal., 
siz. 368. 
deceduto ,,ingan- 
nato‘ it. 541. 


dentre afr. 309. 
derviche fr. 377. 
desbandir afr. 
309. 
deschauzit aprov. 


73. 
deserteor afr. 309. 
destendemant 
afr. 309. 
djinn fr. 377. 
dolantise afr. 309. 
doliman fr. 377. 
donné ,,Bastard‘“ 
mfr. 283. 
dedypua gr. 364 
Asti 
droit subst. fr. 


289. 

drom ndl. 364 
AE: 

droma it. 364. 

drome fr. 364 
A. 1. 


ef(f)endi fr. 377. 

emda romagn. 
363. 

endima it. 363, 
aneap. 363 A. 2 

endma bologn. 
363. 


WORTREGISTER. 
Evövua gr. 363. guadäfa arab. 
enfiziment afr. 362. 
309. guadafiones sp. 


enforgable afr. 
309. 

engracie afr. 309. 

enrer afr. 309. 

entima it. 363. 

envilanir aprov. 
73. 

enzebro sp. 555. 

époux fr. 546. 

erma Velletri 363. 

Eschental piem. 
565. 

escvavasin afr. 
309. 

escvevas afr. 309. 

esdignier, soi afr, 
309. 

esparque mpic. 
276. 

especoier afr. 309. 

esploitier afr. 309. 

etiphonor afr. 
309. 

ezebra sp. 555. 


falò it. 571. 
falot fr. 571. 
fauseris afr. 309. 
dezutr 4377: 
figura lat. 533. 
fissore apiem. 
568. 
fleume mpic. 276. 
fodreta ven., lig. 
364. 
frecablement afr. 


309. 

*friks burg. 309. 

fris afr. 309. 

fruitier verb afr. 
309. 


yapagitw gr. 548. 
gara it. 548. 
gâteau fr. 554. 
gauzignal, estela 
— aprov. 236. 
Gazar aprov. 37f. 
gilet fr. 378. 
gnif megnif afr. 
309. 
gora it. 548. 
gregnormant afr. 
309. 
grotere afr. 
309. 


362. 
guèbre fr. 378. 
gufer schweiz. 
564. 


hadji fr. 378. 

harem fr. 378. 

Hauptsee 
schweiz. 565. 

houpilleur mfr. 
515. 

hoveman mpic. 
284. 

hurillon mpic. 
278. 


intima lat. 363. 
íntima it. 363, 
kors. 364. 


jaloux fr. 546. 

*jorko-s kelt. 566. 

jornals, estela — 
aprov. 236. 

jottiká Civita La- 
vinia 540. 

jug „jutge“ 
aprov. 73. 


xapagóvo ngr. 
368. 
xdupagov ngr.- 
súdit. 368. 
xaupuagóvo ngr.- 
südit. 368. 
*xatTdvoia gr. 


365. 
*xaviógué gr. 
366. 
Kersiten schweiz. 
563, 566. 
kiosque fr. 379. 
Kirchet schweiz. 
564, 566. 
kökmör Bernex 
502 A. 4. 
*kookmaat ndl. 
503. 
kookmoor ndl. 
504f. 
xovxovpdpiov by- 
zant. 502. 


laissier trans. afr. 


44. 
lance mfr. 280. 


laubire apiem. 
568. 

laubjan got. 568. 

Lauche schweiz. 
564. 

lazzaretto it. 414. 

Leuk schweiz. 
564, 566. 

lonc ,,lonh‘ 
aprov. 73. 

luire ,,besprin- 
gen‘ afr. 533. 

Liissel schweiz. 
566. 

Lütschine 
schweiz. 564. 

Lützel schweiz. 
566. 


uayapito ngr. 
370. 

mainte(s) vor 
masc. afr. 530. 

marabout fr. 370. 

maravédis fr. 379. 

Märch schweiz. 
566. 

mareschal des lo- 
gis mfr. 280. 

maridzo ngr.-süd- 
it. 370. 

marina, estela — 
aprov. 238. 

mataffioin gen. 
363. 

matafioni it. 363. 

matafioun prov. 
363. 

matafuni tarent. 
363. 

matinable afr. 
309. 

mercheisse afr. 
309. 

Merjen schweiz. 
567. 

minaret fr. 379. 

Mittelalter, dt. 


555- 
mockel fránk. 
305. 
mógia piem. 365. 
*molcho ahd. 565. 
moncana laz. 
364 A. 2. 
*monga ait. 365. 
monga aven. 365. 
mongana ait. 364. 
*morga gall. 566. 


"Ile 


morir trans. afr. 


4If. 

mot fr. 554. 

motsch elsàss. 
365. 

motsche schwäb. 
365. 


motschen bayr. 
365. 

moyen âge. fr. 
555. 

muezzin fr. 380. 

múgg schweiz. 
365. 

miggeli schweiz. 
365. 

múghera Bormio, 
Isolaccia 365. 

mughia rátor. 
305. 

múgia piem. 365. 

mugra Valfurva 
365. 

muja rátor. 365. 

mukj rátor. 365. 

*mulchil ahd. 
565. 

Mulchlingen 
schweiz. 565. 

*mulga lat. 364. 

mungana umbr. 
364 A. 2. 

murger fr. 566. 

mutemaque 
mpic. 286. 

mutsche schwáb. 
365. 


noel fr. 566. 
novela sp. 16. 


ocarina it. 540. 

odalisque fr. 300. 

ombólt Gadera 
271: 

ombre ‚‚Schulter“ 
afr. 309. 

ondes afr. 309. 

Orio(n) aprov. 
239. 

orio aprov. 239. 

Ossola piem. 565. 


pacco it. 540. 
palafitta it. 540. 
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paleise afr. 309. 
parchon mpic. 
283. 
parole, demander 
— afr. 309. 
partir plait 
aprov. 74. 
passion fr. 533. 
pastrano it. 540. 
pavois fr. 568. 
pensionnaire 
mpic. 284. 
pentison afr. 309. 
peretiare neap. 
245. 
pernacchio südit. 
243ff. 
piagnisteo it. 364. 
*piagnisterio ait. 
364. 
placeier afr. 309. 
porrir trans. afr. 
39f. 
presse ,,Kampf- 
gewühl‘“ afr. 
544- 
principable afr. 
309. 
putanaje afr. 309. 


qailleroil a fr. 
309. 

quagliarolus 
mlat. 309. 

quejigo sp. 530. 

ques „blind“ afr. 
309. 


ramentoer aucun 
afr. 309. 
rancurable afr. 
309. 
ras fr. 380. 
razza it. 540. 
rebuy mpic. 
281. 
reis fr. 381. 
revenir trans. afr. 
40. 
robin wall. 48. 
robinet fr. 48 
romance sp. 16. 
romanice lat. 16. 
rónice S. Donato, 
Novoli 366. 


rónicu Minervino 
366. 

Rotschalp 
schweiz. 564. 

ruffiano, -a it. 
548. 


sage ,, Wollstoff‘* 
afr. 300. 
sanchier mpic. 


273; 
*sapsa vorlat. 363 
A. 4. 
sarna, más vieja 
que — sp. 94. 
sássola it. 362 
AS 
satl arab. 363 
A. 4. 


savoir si fr. 540. 
scalmo it. 414. 
schah fr. 381. 
schelmo it. 414. 
schermo it. 414. 
sciamannare it. 
540. 
sciònia kors. 364. 
selvo lucch. 539. 
sens, chef de — 
mpic. 285. 
sentiment fr. 
533. 
sequin fr. 381. 
seree afr. 309. 
serment de la vil- 
le mpic. 281. 
servece afr. 309. 
séssola it. 362 
A. 4. 
setl. arab. 363 
A. 4. 
sintelle mfr. 276. 
sire „Vater“ 
apul. 533. 
sirocca fr. 381. 
sofa fr. 382. 
sopercler afr. 309. 
sorester afr. 309. 
stumba Rovereto 


540. 
sultanin fr. 382. 


tante(s) vor masc. 
afr. 530. 
témoin fr. 533. 
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temprablement 
afr. 300. 
temprement afr. 
309. 
*tholida lat. 362 
Ara. 
*doAls gr. 362 
A. 4. 
Tissinivaschweiz. 
565. 
toldo sp. 362 A. 4. 
tolir afr. 309. 
tomber trans. 
afr. 38. 
tramontana 
aprov. 237. 
Tschingel 
schweiz. 564. 
turban fr. 383. 
umils aprov. 228. 
undari siz. 541. 
Uspunnen 
schweiz. 565. 


valvassor aprov. 
77- 

venir trans. afr. 
42f. 

verna lat. 530. 

vernacchio neap. 
243ff. 

vif , Weinstock‘‘ 
afr. 309. 

virdacchiu kal. 
244. 

vivre trans. afr. 
40. 

vizir fr. 383. 

vlóreco Coriglia- 
no 366. 

vrinnacchie Bi- 
sceglie 244. 

vróleco Martano, 
Melpignano 
366. 

vroña kal. 540. 


*waidafáhjo(n) 
got. 362. 


yoghourt fr. 384. 


zebra sp. 555. 

zephyrus lat. 555. 

zulla arab. 362 
A. 4. 
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